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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):

Nao € o caso de se conhecer da irresignagao, porquanto o agravante
nado apresentou razoes aptas a modificar o entendimento anteriormente
adotado, o qual, a propdsito, exauriu a anadlise do feito, nao tendo sido
observada a obrigacao processual de impugnacgao especifica de todos os
fundamentos utilizados na decisao questionada.

Com efeito, nos termos dos arts. 932, inciso III, e 1.021, § 1°, do
Codigo de Processo Civil — aplicavel subsidiariamente aos processos
penais por forga do art. 32 do Codigo de Processo Penal —, constitui dnus
da parte insurgente impugnar de forma especificada todos os
fundamentos da decisdo combatida, em observancia ao principio da
dialeticidade recursal, que impde a obrigacao de evidenciar os motivos de
fato e de direito que conduziriam a reforma pretendida.

No entanto, constata-se que a parte agravante deixou de impugnar
os fundamentos langados na decisao recorrida, desconsiderando o que foi
assentado na decisao agravada. Com efeito, o Supremo Tribunal Federal
entende ser incognoscivel o agravo regimental no qual nao se infirmam
os fundamentos da decisao agravada, tendo em vista nao apenas os
artigos acima mencionados, mas também o disposto no art. 317, § 1°, do
RISTF e o Enunciado n® 287 da Simula do STF.

Anoto que o recurso ora apresentado limita-se a apontar questoes de

ordem processual. Nesse sentido,

“[a] convergéncia do texto legal com a hermenéutica
empregada pelo Supremo Tribunal Federal resulta na extracao
de dois especificos requisitos para o éxito do pedido. Um,
positivo, que diz com a condigao de corréus do requerente e do
sujeito originariamente beneficiado pelo ato judicial cuja
extensao se postula. Outro, negativo, a exigir que a decisao
judicial, objeto do pedido de extensao, nao esteja fundada em
motivos de ordem exclusivamente pessoal.

A verdade é que, se fosse de outro modo, o pedido de
extensao se tornaria instrumento de supressao de instancia e de
concentracao de lides no Tribunal, com prevengao de relatoria,
das mais variadas causas que, de alguma forma, mesmo que
remotamente, pudessem ser referidas aquela especifica, cuja
solucao é desejada pela parte.

Sem uma estrita adstringéncia do caso original com aquele



para o qual se pretende a extensao do decisdrio, o Supremo
Tribunal estard apreciando questdo prépria de outra instancia,
desviando-se do caminho imposto pelo principio do juiz
natural, que assinala a Corte atuagao em grau de recurso. Por
isso, em diversos precedentes, desde ha mais de dez anos,
inclusive pelo seu Plendrio, a Corte fala da 'impossibilidade de
utilizacao da reclamagdo constitucional como sucedaneo dos
meios processuais adequados colocados a disposigao da parte
para submeter a questao ao Poder Judicidrio, com o demérito de
provocar o exame per saltum pelo STF de questio a ser
examinada pelos meios ordindrios e respectivos graus'
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Atente-se, afinal, para que, se o acordo de colaborac¢do
celebrado na Procuradoria-Geral da Republica nao pode ser
tido como nulo — e nao o foi pela r. decisao agravada —, nao ha
falar em nulidade dos atos processuais praticados em
consequéncia direta das descobertas obtidas nesse mesmo
acordo. Tem-se ai mais um motivo para que nao subsista a
determinacao em abstrato de anulacdo de todos os atos
persecutdrios sofridos pelo requerente.

Trazer a questdao ao STF desde logo é prematuro e
descabido. Por mais essa razao, o pedido de extensao nao deve
prosperar, merecendo ser revista a decisao que o deferiu”.

Dessa maneira, os fundamentos da decisao, os quais envolvem
primordialmente o conluio entre magistrado e membros do Ministério
Publico ja reconhecido por este Supremo Tribunal tanto na Rcl n® 43.007
quanto na Pet n® 11.438 nem sequer foram questionados, ndo apenas neste
feito, mas nos que a ele servem de paradigma.

De fato, tendo em consideracao o teor da decisao agravada, deve-se
ressaltar, por necessario, que o pedido de extensao objeto destes autos
estd ancorado nas decisoes proferidas na Rcl n® 43.007 e na Pet n® 11.438,
essa distribuida a mim por prevengao aquela.

Como ¢ de conhecimento geral, com a aposentadoria do Ministro
Ricardo Lewandowski, Relator original da Rcl n® 43.007, os autos foram
encaminhados ao Ministro Edson Fachin, nos termos do disposto no art.
38, inciso I, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal.

Posteriormente, com a minha transferéncia para a Segunda Turma
desta Suprema Corte, e considerada a prevencao do referido colegiado
para o exercicio da jurisdi¢do, nos termos do que estabelece o art. 10,
caput, do RISTF, o Ministro Edson Fachin encaminhou o feito a meus



cuidados, com fundamento no art. 38, inciso IV, alinea a, do RISTF.

Dentre as centenas de decisdes por mim proferidas em pedidos de
extensao — a maioria com transito em julgado devidamente certificado —
determinei o acesso aos interessados a integra do material colhido na
Operagao Spoofing, o que tem sido utilizado por muitos réus para
demonstrar o conluio que existia entre o Juiz Entao Titular da 13* Vara
Federal de Curitiba e integrantes do Ministério Publico Federal que
oficiavam naquela Vara.

Com efeito, tive a oportunidade de asseverar nos autos da Rcl n®
43.007 que o acesso ao referido material deveria ser estendido a todos os
réus processados pelos agentes identificados nos referidos didlogos em
qualquer ambito ou grau de jurisdi¢ao, assegurando-se, com o apoio dos
peritos da Policia Federal, o acesso integral as mensagens contidas nos
Autos n° 1055018-03.2023.4.01.3400, com a devida preservacao do
conteudo dos documentos de carater sigiloso.

Também pude afirmar naqueles autos que, diante da extrema
gravidade dos acontecimentos perpetrados, exigia-se que se conferisse
aos réus, ao menos, o direito de impugnar eventuais ilegalidades
processuais que se projetam como reflexo da atuagdo coordenada entre
acusacao e magistrado, tal como revelado pelos didlogos contidos na
Operacao Spoofing.

Foi justamente o que ocorreu no caso em exame, conforme se

depreende do seguinte trecho da decisao agravada:

“No presente caso ndo foi diferente. Tracado o objetivo
conjunto de obter a condenacao de seus alvos, Procurador e
Magistrado passaram, deliberadamente, a combinar estratégias
e medidas contra o requerente, sobre o qual conversavam com
frequéncia, conforme revelam os didlogos transcritos na inicial.

A prisao do requerente, a ameaca dirigida a seus
familiares, a necessidade de desisténcia do direito de defesa
como condicao para obter a liberdade, a pressao retratada pelo
advogado que assistiu o requerente naquela época e que o
assiste atualmente estao fartamente demonstradas nos didlogos
obtidos por meio da Operagao Spoofing, que se comunicam
com os atos processuais colacionados aos autos em relagao ao
requerente.

Assim, diante da atuagao conjunta e coordenada entre
magistrado e Ministério Pablico, nao se pode falar em processo
criminal propriamente dito, até mesmo porque nao ha defesa



possivel no ambiente retratado nestes autos, nem ha
contraditério ou devido processo legal, restando, unicamente, a
opcao de dizer o que os 6rgaos de acusagao - no caso Ministério
Publico e magistrado - gostariam de ouvir para tentar diminuir
danos, sobretudo nas esferas profissional e familiar.

Diante do conteddo dos frequentes didlogos entre
magistrado e procurador especificamente sobre o requerente,
bem como sobre as empresas que ele presidia, fica clara a
mistura da fungao de acusagao com a de julgar, corroendo-se as
bases do processo penal democratico.
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Tenho, pois, diante do quanto narrado pelo requerente e
de precedentes deste Supremo Tribunal em casos semelhantes,
que se revela incontestavel o quadro de conluio processual
entre acusagao e defesa em detrimento de direitos
fundamentais do requerente, como, por exemplo, o due process
of law, tudo a autorizar o deferimento da medida que ora se

requer.”
Nesse sentido, como bem ressaltado pelo agravado,

“[n]Jao obstante seja esta, justamente, a ratio decidendi
delineada na r. decisao agravada, nas razdes do agravo (e-Doc.
258) a PGR, estranhamente, ignora e nao combate este
fundamento especifico sobre o conluio processual entre
acusagao (MPF) e julgador (13* Vara Federal de Curitiba/PR).
Ademais, neste ponto, insta considerar que a PGR sequer
menciona a expressao 'conluio processual' nas razdes do
regimental (exceto no relatério, ao descrever o conteudo do
pedido de extensao e a decisao agravada)”.

Por conseguinte, o recurso nao comporta conhecimento, conforme

entendimento cristalizado do Supremo Tribunal Federal:

“AGRAVO INTERNO EM RECURSO ORDINARIO
AUTUADO COMO PETICAO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. 1. E inviavel agravo interno que deixa de atacar
especificadamente os fundamentos do ato questionado (CPC,
art. 932, III, c/c art. 1.021, § 1°. 2. Agravo interno nao
conhecido” (Pet n® 9.662-AgR, Segunda Turma, Rel. Min. Nunes
Marques, DJe de 25/4/22).



“DIREITO DE FAMILIA. PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA. FALTA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA RECISAO AGRAVADA. AGRAVO NAO
CONHECIDO. 1. A parte agravante nao se desincumbiu do seu
dever processual de impugnar, especificamente, o0s
fundamentos da decisdo agravada. Circunstancia que
impossibilita o conhecimento do recurso, na linha da pacifica
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes. 2.
Agravo regimental ndo conhecido” (Pet n® 7.300-AgR, Primeira
Turma, Rel. Min. Roberto Barroso, DJe de 27/10/20).

“AGRAVO REGIMENTAL EM ACAO DECLARATORIA
DE NULIDADE DE ATO JURIDICO AUTUADA COMO
PETICAO. PRETENSAO DE REFORMA DE DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO QUE NEGOU SEGUIMENTO A
OUTRA PETICAO. RAZOES RECURSAIS
INCOMPREENSIVEIS.  RECURSO  MANIFESTAMENTE
INADMISSIVEL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 317, § 1°, DO REGIMENTO INTERNO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO NAO
CONHECIDO COM INCIDENCIA DE MULTA. 1. Nzo é da
competéncia originaria do STF a revisao de decisao transitada
em julgado fora das hipdteses processuais legais e do rol do art.
102, I, da Constituicao da Republica. Precedentes. 2. Razdes de
agravo incompreensiveis. Recurso manifestamente
inadmissivel. 3. A jurisprudéncia desta Suprema Corte é firme
no sentido de que inadmissivel o agravo que ndo ataca
especificamente os fundamentos da decisdo agravada.
Incidéncia do art. 317, § 1%, do RISTF, ¢/c art. 932, III, do CPC. 4.
Agravo regimental nao conhecido com aplicacao da penalidade
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, calculada a razao de
1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa, se
unanime a votacao” (Pet n° 8.788-AgR, Tribunal Pleno, Rel.
Min. Rosa Weber, DJe de 4/9/20).

Na mesma direcao vao os seguintes precedentes: RHC n® 188.607/SP-
AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, Segunda Turma; HC n® 209.270/BA-AgR,
Rel. Min. Edson Fachin, Segunda Turma; HC n° 164.764/SP-AgR, Rel.
Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma e HC 242.853/SP-AgR.

Note-se, ademais, que os argumentos deduzidos no presente agravo



estao ligados a classe processual reclamacdao, que é o instrumento
processual utilizado para: a) preservar a competéncia do STF para
processar e julgar as agcoes que a Constituicao atribui a sua jurisdicao; b)
garantir que as decisOes proferidas pelo Tribunal sejam respeitadas; e c)
anular atos e cassar decisdes que contrariem enunciados de sumula
vinculante editados pela Corte.

No entanto, a classe processual em que foi proferida a decisao
combatida — peticdo — nao tem essa finalidade, sendo utilizada nesta
Suprema Corte para dar andamento a expedientes processuais que nao
tenham classificagdo especifica nem sejam acessorios ou incidentes
processuais de outras agoes em andamento, razao pela qual ndo deve ser
comparada a uma reclamacao, estando, inclusive, mais proxima a um
habeas corpus no caso em exame.

Ainda que superado tal Obice, a decisao ora atacada nao merece
reforma, uma vez que seus fundamentos revelam-se suficientes para sua
manutencao.

Verifico, inicialmente, que, ao contrario do que se afirma no agravo
regimental, o agravado é corréu em agdes penais que envolviam o
Presidente Lula e que tramitaram na 13* Vara Federal de Curitiba.

Nesse sentido, mostra-se consistente a afirmacao do agravado de que

“¢ curioso o argumento da PGR ao dizer que: ‘nao se
verifica a condi¢do de corréus numa mesma agao penal do
reclamante e do peticionario’, pois, além da publicidade e
notoriedade de que MARCELO BAHIA ODEBRECHT e LUIZ
INACIO LULA DA SILVA foram corréus em acgdes penais
propostas pela FORCA-TAREFA LAVA JATO DO MPF em
conluio processual com o ex-Juiz SERGIO MORO na 132 Vara
Federal de Curitiba/PR, todos os documentos que comprovam
essa imbricada situagao instruiram o pedido de extensao e, por

obvio, estavam (como ainda estao) disponiveis para leitura da
PGR”.

Com efeito, nao ha duvida de que o agravado era corréu do
Presidente da Republica em diversas agdes penais, e mais objetivamente
nos seguintes feitos: A¢ao Penal n® 5063130-17.2016.404.7000/PR — “Caso
Instituto LULA”; Agao Penal n° 5021365-32.2017.4.04.7000/PR — Caso
“Sitio de Atibaia”/LULA.

A proposito dessa questdo, tive a oportunidade de asseverar na
decisao agravada que



“0 mesmo método adotado em relacao ao Presidente Lula
foi aplicado ao requerente, até porque seria ele um dos vetores
das acusagdes posteriormente dirigidas ao Presidente da
Reptblica”.

Assim, verifico que o primeiro requisito questionado pelo agravante,
referente a condicio de corréus do requerente e do sujeito
originariamente beneficiado pelo ato judicial cuja extensao se postula,
esta plenamente satisfeito.

O segundo requisito questionado, relativo a exigéncia de que a
decisao judicial objeto do pedido de extensao nao esteja fundada em
motivos de ordem exclusivamente pessoal, também foi plenamente
atendido.

Nao ha davida de que o conluio objeto dos autos nao se dirigia
exclusivamente ao Presidente Lula (Rcl n® 43.007) ou mesmo ao
Governador Beto Richa, que foi o requerente da Pet n°® 11.438, utilizada
como paradigma no presente feito.

A respeito dessa questao, tive a oportunidade de ressaltar que

“lo] quadro revelado na inicial e nos documentos
acostados aos autos (em sessenta e quatro volumes) € suficiente
para demonstrar as teses levantadas, além de indicar identidade
ou semelhanca entre as premissas adotadas nas decisoes
proferidas nesta Suprema Corte, sobretudo na Segunda Turma,
e as que se verificam no presente caso.

Registre-se, portanto, que, diante de situagao de flagrante
ilegalidade, ha necessidade de se adotar medida mais
contundente justamente para se evitar maiores prejuizos ao
requerente, da mesma maneira como se verifica no presente
caso, no qual novos detalhes do caso concreto foram expostos
pelo requerente de forma minudente.

Por tais razdes, nao ha como deixar de concluir que ha
necessidade de se avancgar em relagao ao que ja decidido, sendo,
portanto, imperiosa a determinacdo de trancamento das
investigagoes e processos em curso contra o requerente na 13°
Vara Federal de Curitiba, tal como verifiquei nos autos da Pet
11.438, que em tudo se assemelha a hipotese dos autos”.

Nesse diapasao, conforme bem ressaltado pelo agravado,



“[o] contetldo da decisao paradigma proferida por Vossa
Exceléncia (e-Doc. 52 da PET n® 11.438/DF) é o seguinte: “Tenho,
pois, diante do quanto narrado pelo requerente e de
precedentes deste Supremo Tribunal em casos semelhantes, que
se revela incontestavel o quadro de conluio processual entre
acusacao e defesa em detrimento de direitos fundamentais do
requerente, como, por exemplo, o due process of law, tudo a
autorizar a medida que ora se requer. Em face do exposto,
defiro o pedido constante desta peticao e declaro a nulidade
absoluta de todos os atos praticados em desfavor do requerente
no ambito dos procedimentos vinculados as Operac¢des Radio
Patrulha, Piloto, Integragao e Quadro Negro, pelos integrantes
da Forca Tarefa da Operacdao Lava Jato e pelo ex-juiz Sérgio
Moro no desempenho de suas atividades perante o Juizo da 132
Vara Federal de Curitiba, ainda que na fase pré-processual,
determinando, em consequéncia, o trancamento das
persecugdes penais instauradas em desfavor do requerente no

que atine as mencionadas operagoes” .

Ora, tendo presente a aderéncia estrita entre o pleito do agravado e o
dos requerentes nos mencionados paradigmas, deferi o pedido de
extensao destes autos diante da demonstracdao inequivoca, a partir do
mesmo contexto fatico que embasou as mencionadas decisoes
paradigmas.

No caso sub judice, o agravado ndo apenas era corréu em diversas
acoes criminais oferecidas contra o Presidente Lula, mas também
apontou, a exemplo do que fez o ex-Governador do Parand Beto Richa
(requerente na Pet n° 11.438), o mesmo conluio, envolvendo os mesmos
personagens, em atuacao na mesma Vara Federal de Curitiba.

Sendo os fundamentos que conduziram ao reconhecimento do
conluio também em relacdo ao ora agravante revelados de forma objetiva
nos mencionados feitos, é certo que transcendem para as demais
persecucgOes penais que sofreu perante o mesmo Orgao jurisdicional e no
mesmo contexto da Operagao Lava Jato, razao pela qual consignei na

parte dispositiva da decisdo ora questionada o seguinte:

“(...) declaro a nulidade absoluta de todos os atos
praticados em desfavor do requerente no ambito dos
procedimentos vinculados a Operacao Lava Jato, pelos
integrantes da referida operacao e pelo ex-juiz Sérgio Moro no
desempenho de suas atividades perante o Juizo da 13* Vara



Federal de Curitiba, ainda que na fase pré-processual,
determinando, em consequéncia, o trancamento das
persecucOes penais instauradas em desfavor do requerente no

que atine a mencionada operagao.”

Dessa maneira, ambos os requisitos de ordem processual apontados
pelo agravante estao satisfeitos, nao havendo motivo suficiente para a
alteracao da decisao por mim proferida.

Por fim, quanto a validade do acordo de colaboragao do agravado,
registre-se novamente que “a declaragao de nulidade dos atos praticados
na 13? Vara Federal de Curitiba nao implica a nulidade do acordo de
colaboracao firmado pelo requerente - revisto nesta Suprema Corte -, que
sequer € objeto da presente demanda”, esvaziando-se qualquer linha de
argumentacao nesse sentido.

Evidentemente, a assinatura de acordo de colaboracao nao tem o o
condao de convalidar nulidades, na medida em que esse efeito jamais
poderia ser alcancado por referido estratagema.

As nulidades reconhecidas nestes autos (decorrentes do conluio
contra o ora agravado verificado perante a 13* Vara Federal de Curitiba
no contexto da Operacao Lava Jato) nao afetam a validade do acérdado de
colaboragao firmado pelo agravado com a PGR, que nao foi objeto da
decisao ora questionada, tal como reconhecido pela propria agravante em
suas razoes recursais, e situa-se em tempo anterior as praticas abjetas da
Operacao Lava Jato que conduziram ao reconhecimento das nulidades
nas persecugoes penais.

Assim, considerando o fato de os argumentos deduzidos no agravo
traduzirem-se, em sintese, em questoes processuais que nao se sustentam,
conforme verificado, bem como de nao haver impugnacao especifica e
fundamentada sobre os demais fundamentos da decisao por mim
proferida, mostra-se inevitavel o nao conhecimento do presente agravo.

Ademais, a decisdao agravada de extensao estd ancorada em duas
decisdes ja transitadas em julgado.

Ante o exposto, nao conheco do agravo regimental.

E como voto.



