dosarul nr.2-26419/21
2-21168115-12-2-15112021

HOTARIRE
in numele Legii

10 aprilie 2023 mun, A
Judecatoria ***** (sediul Centru)

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Lupascu Natalia
grefier Brega Cristiana

examinand in sedintd publicd, in procedurda contencioasa, cauza civilda la actiunea
depusd de Sacali lurie catre Directia Generalda Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului
mun.***** " intervenient accesoriu Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule privind
repararea prejudiciului material §i moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

a constatat:

Argumentele si solicitarile reclamantului

La 12.11.2021 avocatul Coda Victor actionind in interesele reclamantului Sacali Iurie a
depus cererea de chemare in judecatd impotriva Primariei mun. ***** Preturii sectorului
Botanica cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

In sustinerea actiunii a indicat ca la data de 16.06.2021, in sectorul Botanica al mun.
*asekk a avut loc un incident in una din curtile blocurilor locative, situatd pe str. ***** nr, 45,
unde unul sau mai multi ciini maidanezi, fiind fard supraveghere au deteriorat automobilul de
model Toyota Auris cu n/i ***** care apartine reclamantului Sacali Iurie. Aceste actiuni au fost
confirmate prin raspunsul nr. 13195 din 17.06.2021 emis de IP Botanica.

Prejudiciul cauzat automobilului, conform raportului de evaluare a pagubei nr.
2070/06/A din 22.06.2021 emis de Uniunea Expertilor Evaluatorilor Independenti din Republica
Moldova, SRL ,,Expert Auto Plus”, s-a evaluat la suma de 27 020,83 lei.

Mentioneazd ca, conform art.art. 74-77 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, proprietatea municipal este gestionatd de administratia publica
locala a mun. ***** Respectiv Primaria mun. *****  prin intermediul serviciilor sale
specializate 1i revine obligatia de supraveghere a teritoriului sdu, inclusiv obligatia de a asigura
securitatea bunurilor si a persoanelor ce utilizeaza aceste bunuri spatii (patrimoniu) municipale.

Invocd ca la modul general sunt aplicabile art.art. 18,24,37,46 din Constitutia RM, si
anume Primdria mun. ***** este proprietar de iure a cainelui maidanez ce a produs paguba fata
de automobilul de model Toyota Auris cu n/i *****_care apartine reclamantului Sacali lurie.

Actul prin care a fost stabilita circumstanta de comitere a prejudiciului material de catre
ciinele maidanez, fatd de automobilui lui Sacali Iurie, nu a fost contestat, iar Primdria
mun. ***** prin avizul din 18.06.2021 a fost informatd despre posibilitatea prezentarii la
momentul examindrii automobilului.

La data de 12.08.2021 in adresa Preturii mun. ***** a fost depusd o somatie, prin care a
fost solicitata repararea prejudiciului material si moral, de pe urma actiunilor sus mentionate, iar
pana la moment nu au primit nici un raspuns.



Solicita reclamantul Incasarea din contul Primariei mun. ***** Pretura sectorului
Botanica a prejudiciului material in marime de 27 020,83 lei, incasarea prejudiciului moral in
marime de 10 000 lei precum si compensarea cheltuielilor de asistentd juridicad in marime de
10 000 lei.

Ulterior, in cadrul sedintei din 06.02.2023, reclamantul si-a concretizat pretentiile si
cercul participantilor la proces, astfel pretentiile au fost indreptate impotriva copiritilor -
Primaria mun. ***** Consiliul mun.***** si Directia Generale Locativ Comunald si Amenajare
din cadrul Consiliului mun. *****,

Suplimentar, a indicat ca potrivit art. 74-77 din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald proprietatea municipald este gestionatd de administratia publica
locala a mun. ***** Sj acestuia in revine obligatia de supraveghere a teritoriului sau, inclusiv
obligatia de a asigura securitatea bunurilor §i a persoanelor ce utilizeaza aceste bunuri spatii
(patrimoniu) municipale.

Astfel, anume Primaria mun. *****_ prin serviciile sale specializare este responsabilad de
controlul si evidenta animalelor fara adapost (fara supraveghere, abandonate, maidanezi).

Implicit, sunt aplicabile la modul general prevederile art. 18, 24, 37, 46 din Constitutia
Republicii Moldova. La caz, administratia publica locala (municipald), si anume Primaria mun.
kadck* este proprietar de iure a cdinelui maidanez ce a produs paguba fatd de automobilul de
model Toyota Auris cu n/i ***** apartinut lui Sacali Iurie, pana la proba contrarie (art. 123 alin.
(4) Cod de procedura civila - inversarea sarcinii probatiunii).

Actul prin care s-a stabilit circumstanta de comitere a prejudiciului material de catre
cainele maidanez fatd de automobilul de model Toyota Auris cu n/i *****apartinut lui Sacali
Iurie nu a fost contestat, mai mult ca atat, Primaria mun. *****_ prin avizul din 18.06.2021 a fost
informata despre posibilitatea prezentarii la momentul examinarii automobilului sus numit.

La data de 12.08.2021 in adresa Preturii sect. Botanica, mun. *****_ a3 fost depusa o
somatie, prin care a fost solicitatd repararea prejudiciului materiale si moral de pe urma
actiunilor prejudiciabile comise fatd de automobilului aparginut lui Sacali Iurie n/i ***** de
model Toyota Auris.

Pana la ora actualda nu a parvenit nici un raspuns la somatia suis-indicata, fapt ce ne
determind sd conchidd cd Primdria mun. ***** reprezentatd de Pretura sectorului Botania a
refuzat in satisfacerea pretentiilor formulate.

In acest sens, de impune necesitatea valorificarii drepturilor de reparatii prin intermediul
instantei de judecata.

In final, in cadrul procesului reclamantul a sustinut pretentiile formulate doar impotriva
Directiei Generale Locativ Comunala si Amenajare din cadrul Consiliul mun. ***** renuntind
la pretentiile indreptate initial Impotriva Primariei mun. ***** gi Consiliului mun.***** astfel
prin incheierea din 10.04.2023 instanta a dispus incetarea procesului in partea pretentiilor
formulate impotriva Primariei mun. ***** gi Consiliului mun.*****,

Porzitia paratului

Prin referinta formulatd reprezentantul Directiei Generale Locativ Comunala si
Amenajare mun. *****  Tcaciuc Denis, si-a exprimat dezacordul cu actiunea formulata,
solicitind respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Mentioneaza ca, la materialele dosarului lipseste procesul-verbal de cercetare la fata
locului, si nu este specificat cum a fost parcat autovehiculul, regulamentar sau neregulamentar.

La fel la materialele cauzei lipseste dovada cd prejudiciul a fost cauzat de cétre céini sau
de alti factori.



Considera ca raportul prezentat in cauza este nul, deoarece este intocmit in conformitate
cu legislatia altei tari - Federatiei Ruse si nu este valabil pe teritoriul Republicii Moldova, si
anume — PJI 37.009.015-98. Meroaudyeckoe pPYKOBOJACTBO IO OMNPEACICHUIO CTOUMOCTH
ABTOTPAHCIOPTHBIX CPEJICTB C YYETOM E€CTECTBEHHOTO M3HOCAa M TEXHHYECKOTO COCTOSHHS Ha
MoMeHT mnpeabsBiacHus (¢ M3menenusmu N 1, N 2, N 3)” (Bmecte ¢ ,,Meroaukoii mombopa
AHAJIOTOB aBTOTPAHCIOPTHOMY CpEICTBY, NPEABSIBIAEMOMY Ha ocMoTp”, ,,MeToauKoin
OTIpEeJIeJICHUS MPOLIEHTA U3HOCA IIIMH TPAHCTIOPTHBIX CPEICTB”).

Aplicarea legislatiei Federatiei Ruse in cadrul examinarii cererii de chemare 1n judecata si
probelor care au stat la baza actiunii civile in cadrul instantelor nationale de judecatd in domeniul
nu este acceptabila.

Totodata, Raportul intocmit de catre Expert Auto Plus nr. 2072/06A din 23.06.2021 se
pronuntd integral doar asupra costului materialelor necesare pentru reconditionarea
automobilului, iar expertiza Tn cauza nu reprezinta o proba ca automobilul este deteriorat la ziua
inspectarii sau mult mai Tnainte si nu este identificat sau cercetat obiectul deteriordrii: piatra,
ciocan, grindind, sau alte lovituri mecanice si nici nu au fost identificate alte semne caracteristice
- actiunea, data ora si locul faptei, obiectul care a provocat deteriorarea ramanand integral
neidentificate.

Considera ca 1n acest sens, reclamantul urma sa se adreseze la compania de asigurari in
cel mai scurt termen pentru stabilirea cuantumului despagubirilor si/sau pentru a primi
despagubire.

in conditiile invocate mai sus, considera, ca toate actele prezentate de reclamant sunt
lipsite integral de probatiune in constatarea faptului cum, cand si de catre cine a fost adus
prejudiciul, iar actele prezentate nu reprezintd un proces de stabilire/identificare a persoanei
vinovate, ci doar un cumul de banuieli si constatari irelevante la caz si in lipsa integrala a unei
cercetari legale la caz.

In acelasi sens faptul ci a fost chemati politia - nu inseamna ci anterior aceste zgarieturi
mecanice nu au existat, iar banuielile Inscrise in proces nu reprezinta o dovada a faptului comis.

Accentuiaza faptul cd Legea cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule Nr. 414 din 22-12-2006 reglementeaza raporturile
juridice dintre asiguratori, asigurati si persoane terte ce derivd din contractul de asigurare
obligatorie de rdspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, precum si modul de
realizare a acestui tip de asigurare.

Conform prevederilor art. 118 alin. (1) CPC al RM fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale, iar reclamantul
Sacali Iurie nu a dovedit prin probe concludente temeinicia pretentiilor sale fata de Directia
generala locativ-comunald si amenajare a Consiliului municipal *#**%*,

Atrage atentia In ceia ce tine de repararea prejudiciului material cauzat, solicitat de
reclamant, ca conform art. 2014 al Codului Civil al RM.

In acest sens, mentioneazi ci reclamantul nu a indicat faptele, circumstantele de fapt
pentru argumentarea pretentiilor formulate.

In ceea ce priveste persoanele care sunt tinute a raspunde, principiul este ci riaspunderea
pentru animal incuba persoanei care, la momentul producerii prejudiciului, avea paza juridica a
animalului. Paza juridica decurge, ca reguld, din dreptul pe care il are o persoana de a se folosi
de animalul respectiv, care impiedica prerogativa de comanda, de directie si supraveghere asupra
animalului. In aceasti situatie este proprietarul - persoani fizicd sau juridici - al animalului ori
persoana cdreia proprietarul i-a transmis folosinta animalului. Asadar paza juridicad poate




coexista cu paza materiald. Numai paza juridica atrage aplicarea prevederilor art. 2014 din Codul
Civil. Cel care are numai paza materiald va putea fi tras la raspundere, nu insd pe temeiul art.
2014 Codul Civil, ci pentru fapta proprie, in conditiile dovedirii directe a elementelor
raspunderii.

Elementul esential pentru fundamentarea acestei raspunderi 1l constituie paza juridica.

Atrage atentia ca au fost conturate doud orientari principale: fundamentarea raspunderii
pe ideea de risc - potrivit cdreia cel care trage foloasele unei activitati trebuie sa suporte si
consecintele pagubitoare ale activitatii respective; fundamentarea pe ideea unei prezumtii de
culpa in supraveghere, de vinovatie in exercitarea pazei juridice. Fundamentarea astfel contura in
sistemul Codului civil pe ideea unei prezumtii absolute de vina si pe ideea generald de garantie
marcheaza, in fond, in privinta raspunderii pentru prejudiciile cauzate de animal, tendinta spre
afirmare a unei adevarate raspunderi obiective a celui care are paza juridica a animalului.

Pentru angajarea raspunderii, victima prejudiciului trebuie sa faca dovada ca prejudiciul a
fost cauzat de catre animal si cd, la data cauzarii prejudiciului, animalul se afla in paza juridica a
persoanei de la care se pretinde plata despagubirilor.

Cel care are paza juridicd a animalului se poate exonera de rdspundere numai dacé face
dovada ca producerea, de catre animal, a prejudiciului s-a datorat: faptei victimei insesi, care a
provocat reactia cauzatoare de prejudicii animalului; faptei unei terte persoane pentru care cel ce
are paza juridica a animalului nu este tinut a raspunde; cazului de fortd majora, nu Insa si cazului
fortuit prejudiciului este indreptatitd sa urmareasca pe cel care are paza juridica a animalului, pe
temeiul art. 2014 Codul civil.

Considera ca reclamantul Sacali Iurie prin reprezentantul sdu, avocatul Coda Victor, nu
au stabilit cu certitudine circumstantele care au importanta pentru examinarea cererii de chemare
in judecatd, si anume: cine a cauzat prejudiciul material: persoand sau animale domestice, un
caine sau alt animal salbatic (pisici, pasdri sau sobolani); existd sau nu expertiza
corespunzatoare; obiectul de cercetare, lucrurile, substantele, urmele, documentele, faptele,
fenomenele, circumstantele; care este legdtura cauzala cu incasarea prejudiciului de la DGLCA
daca lipsesc probe concludente supra faptului de catre cine este provocatd paguba, vinovitie,
consecintele prejudiciabile si legatura cauzala intre acestea: legitura cauzald are importantd in
stabilirea limitelor raspunderii materiale; si care este legea aplicabila.

In sensul in care lipsesc integral careva probe asupra accidentului produs (proces-verbal
de contraventie, proces penal etc., alte probe confirmative, Inregistrari video), lipsesc alte
elementele de fapt, dobindite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea importanta
pentru justa solutionare a cauzei, asigurarea obligatorie de raspundere civila, probe cd paguba
este provocatda anume de clini si cd legalitatea determindrii valorii pretentiilor si sumei
prejudiciului se bazeaza pe legislatia Federatiei Ruse, in astfel de circumstante este evident lipsa
faptului ilicit din partea DGLCA.

Considera ca, actiunea civila este neintemeiatd (f.d.101-105).

Porzitia intervenientului accesoriu

Prin referinta depusa, reprezentantul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule
a indicat ca actiunea este neintemeiata, fiind pasibild respingerii pornind de la argumentele care
succed.

Potrivit prevederilor art. 1998 alin. (1) - alin. (3) Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul In mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Prejudiciul cauzat prin
fapte licite sau fard vinovdtie se repara numai in cazurile expres prevazute de lege. O alta



persoana decat autorul prejudiciului este obligata sd repare prejudiciul numai in cazurile expres
prevazute de lege.

Réspunderea autoritatilor publice in cadrul raspunderii delictuale este guvernata de

art. 2006 Cod civil, potrivit caruia, prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal
sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de cétre o autoritate publicd sau de catre o
persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica. Persoana
cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Persoanele
fizice, au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la alin. (1).
Obligatia de reparare a prejudiciului nu se naste in masura in care cel prejudiciat a omis, cu
intentie ori din culpa grava, sd inlature prejudiciul prin mijloace legale. In cazul in care o
autoritate publica are o obligatie impusad de un act adoptat in scopul protectiei contra riscului de
producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de acest fel cauzat sau
nepreintampinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cind autoritatea publica
demonstreaza cd a dat dovadd de diligentd rezonabild in executarea obligatiei. Autoritatea
publica nu raspunde pentru prejudiciul cauzat prin adoptarea unui act normativ sau omisiunea de
a-1 adopta.

La fel, a atras atentia ca art. 2014 Cod civil prevede raspunderea pentru prejudiciul cauzat
de animale 1n special, statuadnd ca, proprietarul unui animal sau persoana care se serveste de
animal 1n timpul serviciului raspunde de prejudiciul cauzat de acesta, fie ca se afla in paza sa, fie
ca a scadpat de sub paza. Obligatia reparatiei nu apare daca prejudiciul a fost cauzat de un animal
domestic predestinat activitatii profesionale, de intreprinzator sau obtinerii de mijloace pentru
intretinerea proprietarului, iar proprietarul animalului a asigurat grija cuvenitd pentru
supravegherea animalului, sau dacd prejudiciul s-a produs chiar si in cazul manifestdrii unei
asemenea griji. Persoana care, in baza contractului incheiat cu posesorul animalului, si-a asumat
obligatia de a supraveghea animalul raspunde pentru prejudiciul cauzat de acesta dacd nu
demonstreaza nevinovatia sa.

Mentioneaza ca, la caz, nu sunt intrunite elementele de baza pentru antrenarea raspunderii
civile delictuale a autoritatii publice parate, precum nu se invedereaza nici un temei pentru care
in cadrul acestui litigiu ar putea fi adusa careva atingere drepturilor si obligatiilor AP BNAA.

Or, AP BNAA isi desfasoard activitatea in corespundere cu prevederile Legii nr.
414/2006 cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule (in continuare - Legea nr. 414/2006), la art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 414/2006, fiind stabilit ca, Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule (in continuare -
Birou National) este o asociatie profesionald, necomerciald, constituitd prin comunitate de
interese, cu statut de persoand juridicd, bazatd pe principiul apartenentei obligatorii a
asigurdtorilor de raspundere civild auto in calitate de membru, care indeplineste prerogativele si
atributiile de Birou National al Republicii Moldova in Consiliul Birourilor Sistemului
International de Asigurare ,, Carte Verde .

Astfel, potrivit prevederilor art. 3 din Legea nr. 414 din 2006, obiect al asigurari
obligatorii de rdspundere civila auto 1l constituie raspunderea civild a proprietarului si/sau
utilizatorului de autovehicul pentru orice paguba sau vatamare corporale produsa prin accident
de autovehicul in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii, iar potrivit prevederilor art. 8
alin. (1) din Legea nr. 414 din 2006, asigurarea obligatorie de raspundere civilda auto se
realizeaza nemijlocit prin incheierea de contract de asigurare intre proprietarul sau utilizatorul de
autovehicul si asiguratorul licentiat pentru asigurarea obligatorie de raspundere civila auto care
se perfecteaza pe suport de hartie si/sau prin mijloace tehnice electronice in regim on-line,



conform procedurii stabilite prin actele normative ale autoritatii de supraveghere.

La fel, a accentuat faptul ca conform prevederilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 414/2006,
asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau
utilizatorului de autovehicul, precum si in cazul in care, la data accidentului, utilizatorul nu este
inclus in contractul de asigurare incheiat intre proprietar sa utilizator si asigurator; utilizatorul
sau asiguratul nu poseda permis de conducere de categoria respectiva; utilizatorul sau asiguratul
nu a respectat obligatii tehnice legale cu privire la starea si siguranta autovehiculului.

Astfel, in conditiile art. 2022 alin. (1) Cod civil, se considera cd persoana a cauzat
prejudiciul daca el constituie consecinta faptei acelei persoane ori consecinta izvorului de pericol
pentru care acea persoana raspunde conform legii.

Ca concecinta specificd cd evenimentul din data de 16.06.2021 nu reprezintd un
eveniment care poate fi Incadrat in prevederile art. 2013 Cod civil, care sa atraga raspunderea
civila delictuala a posesorului de izvor de pericol sporit si implicit, care sd atragd intervenirea AP
BNAA 1in conditiile Legii nr. 414/2006, data fiind lipsa legéturii cauzale intre pretinsele actiuni
ale autoritatii publice parate si deteriorarea autovehiculului apartinand reclamantului, pretentiile
ultimului formulate in actiune sunt lipsite de temei si urmeaza a fi respinse.

Porzitia participantilor in cadrul sedintei de judecata

In cadrul sedintei reprezentantul reclamantului, avocatul Coda Victor si reclamantul
Sacali ITuri au sustinut actiunea depusa solicitind incasarea prejudiciului de la Directia Generala
Locativ-Comunala si Amenajare din cadrul Consiliului mun. ***** mentionind ca ultima poata
raspunderea pentru prejudiciul cauzat bunului ce apartine reclamantului ca urmare producerii
incidentului din 16.06.2021. De asemenea, au pledat pentru compensarea cheltuielilor de
judecata in suma de 10 000 lei.

La rindul sdu reprezentantul piritului, dl Tcaciuc Denis a sustinut pozitia expusd in
referinta si a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata.

Reprezentantul Biroului National al Asigurdtorilor de Autovehicule, fiind citat legal, in
sedinta de judecatd nu s-a prezentat, din motive necunoscute instantei.

Aprecierea instantei de judecata

Audiind participantii la proces prezenti in cadrul sedintei, studiind argumentele si
materialele cauzei, si raportdndu-le per ansamblu la circumstantele spetei, instanta retine
urmatoarele.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multe aspectuald, completa,
nepartinitoare $i nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

In temeiul art. 240 alin. (1) Codul de procedura civila, la deliberarea hotarérii, instanta
judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru
solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabila solutionarii pricinii si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 239 Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legala
si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Prin inscrisurile atasate la dosar, se atestd ca la 16.06.2021 reclamantul Sacali Iuri s-a
adresat cu o cerere fata de Inspectoratul de Politie sect.Botanica privind faptul deteriorarii
automobilului de model Toyota Auris cu n/i ***** ce-i apartine cu drept de proprietate.



Astfel, prin raspunsul nr.34/20/4-13195 din 17.06.2021 Inspectoratul de Politie
sect.Botanica a comunicat cd in urma cazului s-a constatat ca deteriorarea automobilului de
model Toyota Auris cu n/i *****_care apartine reclamantului Sacali Iurie a fost produsa de catre
un ciine maidanez, iar conform art. 16 alin.(1) Cod contraventional al RM, este pasibila de
raspundere contravenfionald persoana fizicd responsabila care, In momentul savirsirii
contraventiei, are Tmplinita virsta de 18 ani (f.d.7).

Conform raportului de evaluare a pagubei nr. 2070/06/A din 22.06.2021 emis de S.R.L.
,Expert Auto Plus”, prejudiciul cauzat automobilului Toyota Auris cu n/i *****care apartine
reclamantului Sacali Iurie, a fost evaluat la suma de 27 020,83 lei (f.d. 12-20).

Astfel, Sacali Iurie a promovat in justitie o actiune impotriva Primariei Mun.*****
Consiliul mun.*****  Directia Generald Locativ-Comunald si Amenajare din cadrul Consiliului
mun. ***** privind repararea prejudiciului material §i moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Ulterior, reclamantul si-a sustinut pretentiile indreptate Tmpotriva Directia Generala
Locativ-Comunald si Amenajare din cadrul Consiliului mun. *****_ renuntind la pretentiile
inaintate impotriva Primariei Mun.***** Consiliul mun.*****_cu Incetarea procesului in acesta
parte.

Instanta de judecata subliiaza ca litigiu dat este intentat in vederea repardrii prejudiciului
cauzat, limitele judecdrii cauzei fiind indicate expres de reclamant, care a sustinut cd prezenta
actiune este Intemeiata pe prevederile art. art. 1998, 2005,2014, 2017, 2022, 2025 Cod Civil.

In sensul art. 27 alin. (1) Codul de proceduri civila, disponibilitatea in drepturi se afirma
in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.
sd se indrepte cu o actiune in repararea prejudiciului cauzat Impotriva Directiei Generala
Locativ-Comunald si Amenajare din cadrul Consiliului mun. ***** sustindnd ca, prezentului
litigiu 1i sunt aplicabile dispozitiile legale referitoare la raspunderea delictuala.

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1), (2) Codul Civil, apararea drepturilor civile
incalcate se face pe cale judiciard. Modul de solutionare a litigiului dintre par{i pind la adresare
in instanta de judecata poate fi prevazut prin lege sau contract.

Potrivit art. 16 alin. (1) lit. g) Codul Civil, apararea dreptului civil se face, in conditiile
legii, prin repararea prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevdzute de lege, a celui
nepatrimonial.

Potrivit art. 458 CC, animalele nu sint lucruri. Ele sint ocrotite prin legi speciale. In
privinta animalelor se aplica in mod corespunzétor dispozitiile legale referitoare la lucruri, cu
exceptia cazurilor stabilite de lege.

Conform dispozitiilor art. 1998 alin. (1) Codul Civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de
lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Instanta reitereazd ca, sub incidenta normei articolului 1998 Codul Civil, cad toate
raporturile de reparare a prejudiciului delictual, daca nu existd o norma speciald menitd sa
reglementeze anumite obligatii delictuale, tindnd cont de specificul lor.

Spre deosebire de raspunderea contractuald, care apare ca urmare a incdlcarii unei
obligatii concrete, stabilita prin contract, cea delictuala se angajeaza in rezultatul incalcarii unei



obligatii legale cu caracter general (nascutd dintr-un raport civil absolut), care revine tuturor — de
a nu leza drepturile altora prin fapte ilicite.

Pentru aparitia raspunderii delictuale este necesar un fapt juridic. Acest rol il indeplineste
temeiul raspunderii delictuale. Temeiul raspunderii delictuale este componenta delictului civil.
Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente esentiale formulate de legiuitor ca
necesare si suficiente pentru angajarea raspunderii delictuale. Componenta delictului civil
include urmatoarele elemente (conditii): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre fapta si
prejudiciu §i vinovatia.

Acestea sunt conditiile generale necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa
unei conditii, potrivit regulii generale, exclude raspunderea delictuala, cu exceptia cazurilor
expres prevazute de lege cand raspunderea delictuald se poate angaja si in lipsa unor conditii.
Dacéd legea modifica sau restrdnge cercul conditiilor necesare pentru angajarea raspunderii
delictuale, suntem in prezenta unor conditii speciale.

Fapta ilicitd este fapta prin care, incdlcandu-se normele dreptului obiectiv, se lezeaza
drepturile subiective sau interesele persoanei. Fapta ilicitd poate aparea sub forma actiunii sau
inactiunii. Fapta ilicitd apare sub forma inactiunii in acele situatii cand, potrivit legii, o persoana
este obligata sa indeplineasca o activitate sau sa savarseasca o anumita actiune. Abtinerea de la
indeplinirea acestei activitafi sau de la sdvarsirea actiunii prevazutd de normele imperative
constituie o fapta ilicita.

Pentru antrenarea raspunderii delictuale este necesar ca intre fapta ilicita si prejudiciu sa
existe un raport cauzal. Raportul cauzal este si condifia in functie de care se determind marimea
despagubirii. Se repard numai prejudiciul care este consecinta directa a faptei ilicite.

Instanta Invedereaza ca in sensul legislatiei pertinente spetei, pentru angajarea raspunderii
pentru prejudiciul cauzat de animale, persoana care pretinde prejudiciul trebuie sa faca dovada ca
paguba a fost cauzat de catre animal si ca, la data cauzarii prejudiciului, animalul se afla in paza
juridicd a persoanei de la care se pretinde plata despagubirilor. Paza juridicd se prezuma ca
apartine proprietarului animalului care cauzat prejudiciul, pana la proba contrard. De indata ce
aceste elemente au fost dovedite, se declanseaza in mod automat, raspunderea in conformitate cu
art. 2014 CC.

In concordanta cu prevederile art. 2014 CC, proprietarul unui animal sau persoana care se
serveste de animal in timpul serviciului raspunde de prejudiciul cauzat de acesta, fie ca se afla in
paza sa, fie ca a scapat de sub paza. Obligatia reparatiei nu apare daca prejudiciul a fost cauzat de
un animal domestic predestinat activitatii profesionale, de intreprinzator sau obtinerii de mijloace
pentru intretinerea proprietarului, iar proprietarul animalului a asigurat grija cuvenita pentru
supravegherea animalului, sau dacd prejudiciul s-a produs chiar si in cazul manifestarii unei
asemenea griji. Persoana care, in baza contractului incheiat cu posesorul animalului, si-a asumat
obligatia de a supraveghea animalul raspunde pentru prejudiciul cauzat de acesta dacd nu
demonstreaza nevinovatia sa.

Potrivit art.2017 CC, persoana pastreaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat de o
constructie izvor de pericol sporit pe care o abandoneazd, pind cind o altd persoand intrd in
posesia el sau obtine paza ei juridica ori incepe sd o exploateze. Aceasta reguld se aplicad Tn mod
corespunzator, in masura In care este rezonabil, celui care are paza animalului.

Totodata, potrivit art. 2025 alin. (1) Cod civil, repararea prejudiciului se face in natura, prin
restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate,
repararea bunului deteriorat etc.), iar dacad aceasta nu este cu putinta ori dacd persoana vatamata



nu este interesatd de repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit
prin acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotérire judecatoreasca.

Conform art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu
moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia
prejudiciului prin plata de despagubiri.

Astfel, reclamantul a sustinut in cadrul procesului ca bunul sau a fost deteriorat de cine
maidanez iar In virtutea prevederilor art.74-77 din Legea privind administratia publica locala nr.
436-XVI din 28.12.2006, autoritatea publica locala este proprietar de iure a cainelui maidanez
care a produs paguba fatd de automobilul.

Potrivit art.74 alin.(1) din Legea privind administratia publica locala, constituie patrimoniu
al unitatilor administrativ-teritoriale bunurile mobile si imobile proprietate a satului (comunei),
oragului (municipiului), raionului si unitatii teritoriale autonome Gagauzia, precum si drepturile
si obligatiile lor cu caracter patrimonial.

Conform art. 75 din din Legea privind administratia publica locald, din domeniul public al
unitatii administrativ-teritoriale fac parte bunurile determinate de lege, precum si bunurile care,
prin natura lor, sint de uz sau de interes public local. Interesul public implica afectarea bunului la
un serviciu public sau la orice activitate care satisface necesitatile colectivitatii, fara a presupune
accesul nemijlocit al acesteia la utilizarea bunului conform destinatiei.

Se retine cd prin decizia Consiliului mun. ***** nr4/4 din 17.09.2019 a fost aprobat
Regulamentul privind intretinerea animalelor de companie cu si fara stdpin in mun.***** (in
continuare Regulament nr.1) si Regulamentul privind capturarea, transportarea, evidenta si
ingrijirea cainilor si a pisicilor fara supraveghere si fara stdpan din municipiul ***** (in
continuare Regulament nr.2).

De asemenea, prin decizia Consiliului mun. ***** nr4/4 din 17.09.2019 s-a dispus
crearea serviciului Protectia Animalelor in cadrul Directiei generale locativ- comunale si
amenajare cu 6 unitati de personal, dar si infiintarea in cadrul acestei structuri Registrului de
evidentd a animalelor fard stdpan capturate de pe raza mun. ***** gi Registrului animalelor de
companie din municipiul *#****

Conform pct.2, in sensul Regulament nr.1 se definesc urmatorii termeni:

- cdini §i pisici nesupravegheate si fara stapan (fara adapost) sunt animale ramase tara
ingrijirea omului si fard supraveghere directd din partea stdpanului (proprietarului), aflate in
strada sau 1n alte locuri publice, fara insotitor.

-caini considerati periculogi - cdini care au manifestat deja agresivitate, tard a fi provocati,
fata de oameni si animale, fapt atestat de reclamant si martori, confirmat printr-un proces-verbal
corespunzator (act). intocmit in conformitate cu cerintele legislatiei Republicii Moldova;

-cdine care manifesta comportament agresiv - caine care prin actiunile si comportamentul
sdu poate vatama alte fiinte sau cauzeaza pagube materiale;

-capturarea animalelor - set de masuri pentru prinderea si transportarea animalelor la
punctul de Intretinere temporara sau azil.

Potrivit pct.11.1 din Regulamentul nr.1, gestionarea numarului de animale fara adapost se
realizeaza prin mijloace care exclud vatdmarea animalelor, precum si periclitarea sanatatii fizice
si psihice a oamenilor, distrugerea bunurilor persoanelor fizice si juridice, ddunarea mediului
inconjurator.



De asemenea, pct.11.2 din Regulamentul mentionat prevede cd gestionarea numarului de
animale fard adapost se realizeazad prin capturare, sterilizare, adoptie, supraveghere (curateld)
prin programul ,,Capturare - Sterilizare - Eliberare".

Pct.11.3 din Regulament prevede cd cdinii care se afla in locuri publice (strdzi, curti,
parcuri, scuaruri etc), fard persoane insotitoare, cu exceptia celor crotaliati (metoda programului
,Capturare -Sterilizare- Eliberare’') sunt considerati fard addpost si sunt supusi capturarii
obligatorii de catre serviciile speciale de capturare. Acestia urmeaza sa fie plasati in punctul de
intretinere temporard, iar ulterior se asigurd: identificarea, inregistrarea, tratarea si restituirea
catre proprietar, iar daca cdinele nu are proprietar, transmiterea la un azil sau unei alte persoane
care doreste sa il adiposteasca sau eliberarea in habitatul obisnuit. In cazul in care este necesari
incetarea durerilor fizice insuportabile a animalelor neviabile, daca exista o boala incurabila care
a fost diagnosticata de un specialist in domeniul medicinii veterinare sau consecinte incurabile a
traumatismului acut, incompatibile cu viata, de asemenea in cazul diagnosticarii sigure a rabiei,
dupa 15 zile de carantind - confirmata a rabiei, se efectueaza eutanasierea. Procedura respectiva
trebuie sa fie efectuatd de catre medicul veterinar, care trebuie sd argumenteze decizia. Pentru
eutanasiere trebuie sa fie folosite medicamentele si anestezia care sunt permise de regulament si
care vor garanta moartea rapida si fara durere.

Potrivit pct.14.1.Pe teritoriul municipiului ***** este pus in aplicare programul ,,Capturare
- Sterilizare- Vaccinare - Eliberare".

Astfel, conform pct.14.11 din Regulament, animalele sunt eliberate in habitat, in locul de
unde au fost capturate, cu exceptia terenurilor de joaca pentru copii, terenurilor sportive, pietelor,
teritoriilor institutiilor de invatamant, institutiilor medicale si celor destinate alimentatiei publice.

In acelasi timp, evidenta numarului animalelor fard supraveghere potrivit pct.17.1 din
Regulament 1i revine comisiei din cadrul Serviciul de Gestiune si Protectia Animalelor.

Potrivit pct.18.1 din Regulament, Primaria mun.***** 1i revine obligatia credrii Serviciul
de Gestiune si Protectia Animalelor (SGPA), responsabila de supravegherea si protectia
animalelor si asigurd buna functionare a acesteia.

Instanta de judecatd mentioneaza ca, raspunderea autoritatilor publice in cadrul raspunderii
delictuale este guvernata de art. 2006 Cod civil, potrivit caruia, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereri de citre o autoritate publica
sau de catre o persoand cu functie de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea
publicd. Persoana cu functie de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei
grave. Persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
indicate la alin.(1). Obligatia de reparare a prejudiciului nu se naste Tn masura in care cel
prejudiciat a omis, cu intentie ori din culpa grava, sa inlature prejudiciul prin mijloace legale. In
cazul In care o autoritate publicd are o obligatie impusd de un act adoptat in scopul protectiei
contra riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu, ea raspunde pentru prejudiciul de
acest fel cauzat sau nepreintimpinat prin neexecutarea obligatiei, cu exceptia cazului cind
autoritatea publicd demonstreazd cd a dat dovada de diligenta rezonabild in executarea obligatiei.
Autoritatea publicd nu raspunde pentru prejudiciul cauzat prin adoptarea unui act normativ sau
omisiunea de a-1 adopta.

La fel, art. 2014 Cod civil prevede raspunderea pentru prejudiciul cauzat de animale in
special, statuand ca, proprietarul unui animal sau persoana care se serveste de animal in timpul
serviciului raspunde de prejudiciul cauzat de acesta, fie ca se afla In paza sa, fie ca a scdpat de
sub paza. Obligatia reparatiei nu apare daca prejudiciul a fost cauzat de un animal domestic
predestinat activitatii profesionale, de Intreprinzator sau obtinerii de mijloace pentru intretinerea




proprietarului, iar proprietarul animalului a asigurat grija cuvenitd pentru supravegherea
animalului, sau daca prejudiciul s-a produs chiar si In cazul manifestdrii unei asemenea griji.
Persoana care, in baza contractului incheiat cu posesorul animalului, si-a asumat obligatia de a
supraveghea animalul raspunde pentru prejudiciul cauzat de acesta dacd nu demonstreaza
nevinovatia sa.

In sensul prevederilor legale enuntate se intelege ci debitor este autoritatea publica
obligatd si ia masuri impotriva riscului de producere a unui anumit fel de prejudiciu. In ce
priveste sarcina probatiunii, legiuitorul derogat de la regulile generale, instituind prezumtia de
vinovitie a autoritatii publice. In consecintd, persoana vitimati nu este obligatd si dovedeasca
vinovatia autoritatii publice in producerea daunei, iar aceasta se considera vinovatd de cauzarea
prejudiciului daca nu va dovedi ca a manifestat diligenta rezonabila in executarea obligatiei.

In spetd, se retine cd nu sunt intrunite cele patru conditii de angajare a raspunderii
delictuale ale paratei, nefiind demonstrata legitura cauzale intre pretinsele inactiuni ale paratei si
deteriorarea autovehiculului reclamantului.

In acest caz, instanta subliniazi ci in virtutea prevederilor art.118 CPC, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al obiectiilor sale daca legea
nu dispune altfel.

Instanta tine sd remarce ca la dosar nu se regasesc probe pertinente precum ca prejudiciul a
fost cauzat nemijlocit de un caine fara stapan (fara adapost) in sensul Regulamentului privind
intretinerea animalelor de companie cu si fara stipin in mun.***** gi Regulamentul privind
capturarea, transportarea, evidenta si ingrijirea cainilor i a pisicilor fara supraveghere si fara
stapan din municipiul **#**,

Or raspunsul IP Botanica din 17.06.2021 nu poate fi apreciatd drept proba care ofera o
concluzie clara si indubitabila.

Instanta va aprecia critic argumentele reclamantului ca in zina locuintei sale, unde si a avut
loc incidentul, persistd problema existentei numarului mare a animalelor fard supraveghere or la
materialele cauzei nu sunt administrate probe privind Tnaintarea de reclamant sau alti locatari din
blocul locativ a cererii pentru capturarea animalelor fard supraveghere si fard stapan in modul
stabilit la 4.4 din Regulamentul privind capturarea, transportarea, evidenta si Ingrijirea cainilor
si a pisicilor fard supraveghere si fara stapan din municipiul *****,

Reiesind din cele evidentiate, nu se poate constata lipsa unei deligente in activitatea
Directiei General Locativ-Comunala si Amenajare a Consiliului mun. *****,

In acelasi timp, instanta remarca faptul ci in conditiile Regulamentului privind intretinerea
animalelor de companie cu si fara stdpin In mun.***** cit si a Regulamentului privind
capturarea, transportarea, evidenta si ingrijirea cainilor i a pisicilor fara supraveghere si fara
stapan din mun. ***** SGPA din cadrul Directiei General Locativ-Comunald si Amenajare este
responsabila pentru controlul, protectia si regularea numarului animalelor de companie si a celor
fara stapan in mun. *****_ prin metode umane.

Totodatd, conform pct.18.2 al Regulamentului privind Intretinerea animalelor de companie
cu si fard stdpin In mun.***** odatd cu crearea SGPA din cadrul Directiei General Locativ-
Comunald si Amenajare, nemijlocit Primariei mun.***** 1i revine obligatia asigurarea bunei
functionari a acesteia.

Prin urmare, instanta constatd netemeinicia argumentului reclamantului cd Directia
General Locativ-Comunald si Amenajare poarta raspundere pentru prejudiciul material cauzat
prin deteriorarea automobilului de model Toyota Auris cu n/i ***** ca urmare incidentului



produs la data de 16 iunie 2021 or la caz, nu sunt intrunite elementele de baza pentru antrenarea
raspunderii civile delictuale a paratei.

Din care considerente, instanta va respinge solicitarea reclamantului Sacali Iurie cu privire
la incasarea prejudiciului material.

Subsecvent, fiind stabilit cd pretentiile reclamantului Sacali Iurie cu privire la incasarea
prejudiciului material sunt neintemeiate, instanta de judecatd va respinge si cerinta cu privire la
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In aceste circumstante, instanta de judecati investiti cu examinarea litigiului deferit
judecdtii nu poate gasi o altd elucidare a cazului decat cea clarificatd mai sus, de vreme ce
concluzia instantei este consecinta dedusd in urma prezentarii probelor de catre parti si
examinate in cadrul sedintei de judecata, or, in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1)
sprijinite cu dispozitia art. 119 alin. (1) Cod de procedurd civild, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel, iar probele se aduna si se prezinta de catre parti.

Sintetizand cele expuse mai sus si examinand probatoriul administrat la dosar prin
raportarea acestuia la prevederile art. 118, 121 — 122 Codul de procedura civild, instanta
reitereaza cd actiunea reclamantului este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 238-241 CPC al R.M. instanta de judecata,

hotaraste:

Se respinge ca neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Sacali lurie citre
Directia General Locativ-Comunald si Amenajare a Consiliului mun. *****_ intervenient
accesoriu Biroul National al Asigurdtorilor de Autovehicule privind repararea prejudiciului
material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel ***** in termen de 30
zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei ***** (sediul
Centru).

Presedintele sedintei,
judecatorul /semnatura/ Lupascu Natalia



