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DECISAO

1. Trata-se de Reclamacdo Disciplinar instaurada por JOSE CARLOS
COSTA NETTO, Desembargador do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (TJSP),
em desfavor do Desembargador Ricardo Mair Anafe, entdo Presidente do citado Tribunal
de Justica.

Em sua peticdo inicial (Id. 5231173), o reclamante afirma, em apertada
sintese, que o reclamado estaria agindo com abuso de poder, extrapolando suas
atribuicdes em Processo Administrativo Disciplinar (PAD) de cunho persecutdério, voltado a
tecer criticas sobre decisdes judiciais proferidas pelo Reclamante e que haviam sido
chanceladas, em sua maioria, pelo 6rgéo colegiado.

Aponta que:

(..

44. No caso abjeto desta Reclamacdo Disciplinar, no pértico da
instauragdo do processo disciplinar contra o Postulante, o eminente
Desembargador RICARDO ANAFE, ilustre Presidente do TJ/SP, consignou
— em longa decisao de 79 laudas, somente criticas as decisdes
jurisdicionais, aceitando um eventual PAD como se fosse um atipico
recurso processual buscando o debate sobre o conteido das
decisdes judiciais.

45. Contudo, é absolutamente impertinente tratar e debater matéria
processual, decisdes judiciais em um PAD, a ndo ser que a autoridade
instauradora tenha elementos de conviccao de qualquer desvio de
natureza disciplinar da pessoa-alvo. Mas na manifestacdo do Presidente
ndo existe qualquer comportamento disciplinar descrito, sendo os fatos
apresentados restritos as decisdes jurisdicionais. Essa conduta torna-se
mais grave, pois como em um recurso processual, a manifestagdo da
Presidéncia avalia e critica decisbes judiciais, ja antecipando



entendimentos sobre como deveria ser decidido este ou aquele incidente,
inclusive alguns que sequer haviam sido julgados.

(..)

48. Nenhuma controvérsia pode haver de que se trata de matéria
estritamente jurisdicional, possivel, sem davida, de recursos
processuais, mas nao de infracao disciplinar. Ainda que alguém possa
eventualmente discordar dos conteudos das decisbes que o
Magistrado proferiu, mas procedimento disciplinar ndo pode ser
utilizado como mecanismo de recurso processual. E a prova esta na
prépria decisdo do Presidente Ricardo Anafe, causando mesmo
espanto que assim tenha ele procedido, afrontando a liberdade de julgar
do Magistrado e solapando uma das suas mais preciosas garantias.

49. No caso, o uso indevido do poder disciplinar no TJ de origem por ato
de seu eminente Presidente, caracteriza manifesta situacdo de conflito
interpessoal entre os ilustres Desembargadores, o que por si sO ja
recomenda e justifica a avocacdo do feito, para ser apreciado e decidido
pelo CNJ, em necessario ambiente de neutralidade e imparcialidade
dos julgadores e do devido processo legal.

(...)
(Id. 5231173, fls. 19-20/ grifos no original)

Formulou pedido liminar da Corregedoria Nacional de Justica, de modo a
suspender o citado procedimento, até a decisdo final a ser proferida na presente
Reclamacao Disciplinar.

Colacionou documentos, dentre os quais certidao informando a inclusdo em
pauta do PAD 000223- 21.2023.2.00.0826 na data de 2/8/2023, bem como a retirada de
sigilo do aludido procedimento (Id. 5232987).

Por meio da decisdo de Id. 5233900, deferi a liminar requerida, tendo em
vista os fatos narrados na inicial, a iminéncia de julgamento do processo administrativo
disciplinar, e a auséncia de informacfes pormenorizadas acerca do procedimento
administrativo disciplinar em curso por meio de comunicacao a este Conselho Nacional de
Justica na forma das disposi¢cées da Resolugcdo CNJ 135/2011 e Portaria CNJ 34/2016.
Na mesma oportunidade, determinei que fosse oficiado o Tribunal de Justica do Estado de
Sédo Paulo, na pessoa do Desembargador reclamado, para prestar informacfes acerca
dos fatos narrados no presente expediente, em 15 dias (art. 67, 83° do RICNJ), o que foi
cumprido por meio do Oficio e documentos de Id. 5248453 a 5248535.

Em 23 de fevereiro de 2024, sobreveio peticdo do Reclamante, noticiando
que, ao final do més de janeiro de 2024, o Ministro Mauro Campbell Marques, no
exercicio da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica, teria proferido “(...) decisdo

liminar suspendendo o julgamento dos recursos de apelacdo ligados ao conflito de



competéncia que foram a origem dos ataques contra o aqui peticionario”. Esclarece que,
no curso do processamento do conflito de competéncia, o Reclamante teria proferido “(...)
decisdo suspendendo todos os processos até o julgamento do conflito”, e que, “(...) no
periodo de suspenséo, que perduraria até o julgamento pelo colegiado do conflito, a
magistrada de primeira instancia prolatou sentenca no processo principal, acdo anulatoria
de sentenca arbitral” (Id. 5456293, fl. 1).

Considerando-se a deciséo proferida pelo Superior Tribunal de Justica e o
enfoque dado a questéo, determinei fosse oficiado o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, na pessoa de seu atual presidente, a fim de fornecer informacfes atualizadas
acerca do tratamento dado a apuracéo disciplinar instaurada em face do Reclamante (Id.
5475728).

Em resposta, o atual Presidente do TIJSP, Desembargador Fernando Antonio
Torrres Garcia, encaminhou o Oficio n°® 128/2024 - SPr. 1.1 (Id. 5527268), apresentando
informacdes, em sintese: (i) que o PAD 000223-21.2023.2.00.0826 permanece suspenso,
aguardando nova determinacdo do Conselho Nacional de Justica (CNJ); (i) que a
Resolucdo CNJ n° 135/2011 prevé que “a noticia de irregularidade praticada por
magistrados podera ser feita por toda e qualquer pessoa, exigindo-se formulacdo por
escrito” (art. 9°) e que o Presidente do Tribunal &, de fato, a autoridade responsavel por
promover a apuragdo imediata de casos relacionados a Desembargadores (art. 82); (iv)
que, apos ter sido cientificado dos fatos, o entdo Presidente do TJSP determinou a
notificacdo do magistrado para prestar informacdes no prazo de cinco dias e,
posteriormente, para oferecer defesa prévia no prazo de quinze dias, segundo preconiza
a Resolugdo CNJ n° 135/2011, com absoluto respeito aos principios da ampla defesa e do
contraditorio, de modo que, nos termos da mencionada Resolugcdo, a questdo sera
devidamente apreciada pelo Orgdo Especial do TJSP, competente para tanto, a quem
cabera decidir pelo arquivamento ou eventual abertura de procedimento administrativo
disciplinar (art. 14, 81°); e (v) que, inexistindo qualquer irregularidade na atuagéo do entao
Presidente do Tribunal de Justica no exercicio da funcdo correcional em expediente de
apuracdo preliminar de suposta infracdo administrativa, necessario o arquivamento da
reclamacéao disciplinar em tela, j& que a solugdo da questdo em lica encontre-se na esfera
de atuacdo do TJSP, nos termos do art. 96, I, “a” e “b” da Constituicdo Federal, ndo se
justificando a intervencdo do CNJ na questéo (Id. 5527268, fl. 9).

O reclamante apresentou nova peticdo em 23/4/2024 (ld. 5535381),

apontando, em sintese, que as novas informacdes apresentadas pelo atual Presidente do



TJSP, ndo trouxeram qualquer comentario sobre a decisdo do STJ e sobre a questdo de
mérito que trata da impossibilidade de procedimento administrativo disciplinar contra
magistrado pelo exercicio regular da atividade jurisdicional, com ataques ao teor das
decisfes judiciais.

Ao fim, pleiteia a extincdo do procedimento administrativo disciplinar que
tramita no TISP.

E o relatorio.

Decido.

2. Inicialmente, determino a Secretaria Processual do CNJ que
reautue a presente reclamacao disciplinar como pedido de providéncias, a teor do
artigo 98 do Regimento Interno do Conselho Nacional de Justica, e considerando-se
o objeto do presente expediente.

3. Anoto, para logo, que as alegacfes do Desembargador reclamante
foram objeto de apreciacéo pelo Superior Tribunal de Justica, em recurso submetido a sua
analise. Conforme se depreende da decisdo prolatada no ambito do Superior Tribunal de
Justica (Id. 5456295), foi concedido efeito suspensivo ao recurso especial
interposto, fundamentado na complexidade da matéria, e na necessidade de se aguardar
a analise recursal correspondente. No caso do Desembargador Reclamante, a apuracao
disciplinar teria decorrido justamente da determinacdo de efeitos suspensivos
similares, extensivos a processo conexo, a fim de se evitar a prolacao de decisdes
conflitantes.

Observa-se, assim, que a determinacdo que serviu de mote a abertura
de procedimento disciplinar pelo Desembargador Reclamante foi chancelada em grau de
recurso pelo Superior Tribunal de Justica.

Com efeito, em sua decisdo, o Ministro relator tracou o histérico da
demanda, que bem espelha a situacéo narrada, a saber:
(...
A Requerente ajuizou duas ac¢des, uma anulatéria de sentenca arbitral (de
n. 1027596-98.2021.8.26.0100 na origem) e uma declaratéria de nulidade
(n. 1040671- 73.2022.8.26.0100), cujos objetos estdo bem relatados as fls.

5-6 (e-STJ), a que faco referéncia en passant, pois ndo se trata — ressalte-
se — do objeto deste pedido (nem mesmo do préprio recurso especial):

Na Acdo Anulatéria, busca-se o reconhecimento da nulidade da sentenca
arbitral parcial proferida na Arbitragem n° 23909/GSS/PFF, no bojo da qual
se determinou a transferéncia, pela Requerente a CA, da empresa
Eldorado.



No ambito dessa acdo, foram apresentados recursos que foram
distribuidos, primeiramente, ao saudoso Desembargador Araldo Telles e,
apos o seu falecimento, por sucessao, ao eminente Desembargador Natan
Zelinschi de Arruda, da C. 28 Camara Reservada de Direito Empresarial do
TJ-SP.

Em suma, a ora Requerente defende na A¢do Anulatéria que a sentenca
arbitral 14 impugnada foi proferida em afronta a ordem publica brasileira, na
medida em que (i) o coarbitro indicado pela CA — que posteriormente veio
a renunciar tal funcdo naquele caso2 e em outra arbitragem por motivo
semelhante, como é publico e notério, e tem contra si um inquérito
instaurado pelo MP-RJ néo revelou diversos lagcos profissionais que tinha
com advogados da CA, ocultando fatos que objetivamente comprometiam
a imparcialidade e a independéncia do julgador, (i) a Requerente, seus
advogados e seus funcionarios foram hackeados no curso do processo
arbitral(e.g., foram interceptados mais de 70 mil emails), o que conferiu a
requerida CA vantagem ilicita sobre a estratégia de sua adverséria, em
afronta ao principio da paridade de armas, e (iii) a sentenca arbitral
extrapolou a jurisdicdo conferida pelas partes aos arbitros.

[.]

Ja na Acdo Declaratéria, a Requerente almeja a declaracdo de nulidade da
decisdo proferida pela Corte de Arbitragem da Camara de Comércio
Internacional que, na arbitragem acima referenciada, confirmou a indicacao
do politico portugués Dr. Paulo Mota Pinto como coarbitro da CA.
Conforme demonstrado naquele processo, a nomeac¢do do Dr. Paulo Mota
Pinto também viola a ordem publica brasileira, considerando que o art. 95,
paragrafo uUnico, Ill, da Constituicdo Federal veda o exercicio da atividade
jurisdicional, com aplicacdo do direito brasileiro, por politico ocupante de
cargo eletivo.

Em seguida, para se evitar a prolagdo de sentengas contraditorias, foi
suscitado no ambito do Grupo Especial da Secdo de Direito Privado do
TJSP o Conflito Negativo de Competéncia n. 0015552- 39.2022.8.26.0000.

No bojo desse Conflito de Competéncia, 0 Exmo. Desembargador

José Carlos Costa Netto, em despacho de 27 de maio de 2022,
determinou (e-STJ fl. 634):

Redistribuidos os autos a C. 22 Camara Reservada de Direito
Empresarial, por acorddo de relatoria do Desembargador Natan
Zelinschi de Arruda, suscitou o presente conflito, por entender nédo
existir prevengdo, uma vez que a producéo antecipada de provas néo
tem mesmo objeto da acdo anulatéria de sentenca arbitral,
suscitando o presente conflito, fls. 452/457.

As fls. 615/619, a empresa Eldorado apresentou peticdo sustentando
a competéncia da 12 Camara Reservada de Direito Empresarial, que
julgou anteriormente a apelagdo n° 1127015-62.2019.8.26.0100 e
apelacdo n° 0032551-29.2020.8.26.0100 que aguarda julgamento,
ambas de relatoria do Desembargador J.B. Franco de Godoi.

Por cautela, enquanto se aguarda a finalizacao deste conflito de
competéncia, para gue ndo haja decisdGes conflitantes em

demandas conexas , além do agravo de instrumento n°2045102-
45.2022.8.26.0000, onde instaurado o conflito, deve-se estender
a_suspensdo de tramitacao da apelacdo n° 0032551-
29.2020.8.26.0100, de relatoria do Des. J.B. Franco de Godoi,
bem como os de relatoria do Des. Natan Zelinschi de Arruda




ficando, portanto, suspensos, até a decisao final por este C.
Grupo Especial, todos os feitos envolvidos (indicados na

peticdo de fls. 615/619).
Em seguida, em novo despacho de 25 de julho de 2022, no ambito do
Agravo de Instrumento n. 2166920-61.2022.8.26.0000, o0 mesmo
Excelentissimo Desembargador confirmou o alcance da ordem de
suspenséo (e-STJ fl. 636):

Em respeito ao despacho do MM. Presidente da Sec¢&o de Direito
Privado, passa-se a decidir sobre a competéncia quanto as questdes
urgentes atreladas ao presente agravo de instrumento.

Ressalte-se de proémio que todos o0os procedimentos

contenciosos estdo suspensos por forca de decisdo anterior
deste relator, o que inclui a referida arbitragem, ainda mais

considerando-se que a questdao do impedimento do arbitro para
o curso do processo arbitral envolve relevante questao

constitucional.

Por outro lado, uma vez que se avizinha a data de realizacao da
sessdo telepresencial de julgamento do conflito de competéncia

n° 0015552- 39.2022.8.26.0000 (agendada para o préximo dia
18.08), e dada que a questao formal que envolve a tutela
antecipada recursal jA esta englobada pelo referido conflito,
suspende-se a tramitacdo do presente agravo de instrumento

inclusive a apreciacdo de fundo da tutela antecipada objeto do
presente agravo (mantendo-se, como referido, a suspensividade
em relacdo a participacdo do arbitro em questdo no
procedimento arbitral) até o julgamento do conflito de
competéncia, pelo C. Grupo Especial, que decidira o efetivo

relator competente para solucdo de todas as pendéncias
relativas a causa.

A despeito dessa ordem de suspensao, a Excelentissima
Magistrada de 1° Grau Renata Mota Maciel prolatou sentencas,

em 29 de julho de 2022, tanto na acdo anulatéria de sentenca
arbitral (n. 1027596-98.2021.8.26.0100) (e-STJ fils. 636- 869

quanto na _ declaratéria de nulidade (n. 1040671-
73.2022.8.26.0100) (e-STJ fls. 870-878).

Em razao da prolacao dessas sentencas, em tese, guando vigente a

ordem de suspensdo, a Requerente ajuizou reclamacéio,
fundamentada nos art. 314 e 988, I, do CPC:
Art. 314. Durante a suspensdo € vedado praticar qualquer ato
processual, podendo o juiz, todavia, determinar a realizagdo de atos
urgentes a fim de evitar dano irreparavel, salvo no caso de arguicéo
de impedimento e de suspeicéo.

Art. 988. Cabera reclamacdo da parte interessada ou do Ministério
Pudblico para: (...) Il — garantir a autoridade das decisdes do tribunal;

O Tribunal de Justica de Sado Paulo ndo conheceu da reclamacao,
conforme ementa ja transcrita no relatério da presente decisdo, o que
ensejou o recurso especial que da origem a presente Tutela Cautelar
Antecedente”

(...)
(Id. 5456295, fls. 6-8/ g.n.)



4. Ao deferir pedido de concessao de efeito suspensivo ao recurso especial, foi
analisada a possibilidade de prolacdo de decisbes enquanto vigente a determinacéo de
suspensao oriunda de decisdo do Desembargador requerente, entendendo, assim,
tratar-se de matéria jurisdicional, e para a qual a necessaria analise de admissibilidade
e mérito do apelo interposto indicaria a plausibilidade do pedido e o perigo da demora

constatado. Nesse sentido, eis a fundamentacéo da referida decisao:

(..

Veja-se que o despacho de suspensao, em especial o que consta nho
Agravo de Instrumento n. 2166920- 61.2022.8.26.0000 (de 25 de julho
de 2022) é vinculado ao Processo n. 1040671-73.2022.8.26.0100
(declaratéria de nulidade), conforme documento que atesta que a
Magistrada de 1° Grau fora comunicada da ordem de suspensao (e-
STJ fl. 638).

Portanto, o eventual perecimento de direito estd diretamente ligado a
existéncia de sentencas que teriam sido proferidas — reitero: ao menos em
tese — enquanto pendente ordem de suspenséo dos processos. E, logo, a
reclamacdo seria instrumento apto e cabivel para preservar a
autoridade das decisdes do tribunal (CPC, art. 988, Il).

Alerto, mais uma vez, que seja até possivel a convalidacdo dos
fundamentos das referidas sentencas, em sede prépria, em cognicdo
exauriente, seja no ambito das apelacbes que ainda pendem de
julgamento no Tribunal de Justica, seja nos proprios recursos especiais
que delas por ventura descendam. Mas o que ora se decide atém-se ao
fato de que, diante que esta posto nos autos, tais sentencas teriam sido
proferidas em regime de suspensao processual, diante do quadro fatico
expressamente delimitado tanto nos despachos de suspenséo, quando nos
claros fundamentos do acordéo recorrido.

E certo, também, que a presente decisdo da-se em sede precaria e de
exercicio da Presidéncia do Superior Tribunal, com o Unico fito de atribuir
efeito suspensivo ao recurso especial a que ela se atrela, recurso especial
esse que tera sua admissibilidade e eventual mérito analisados
devidamente pela Exma. Ministra ou Exmo. Ministro a quem for distribuido,
ja na iminéncia do ano forense.

Logo, considero demonstrado o fumus boni iuris.
Em segundo lugar, passemos ao periculum in mora.

Entendo que o perigo na demora da prestacdo judicial também esti
configurado. Percebe-se que estdo publicadas pautas de julgamento para
as apelacbes em questao, conforme certiddes das e-STJ fls. 333-334, para
o dia 24 de janeiro de 2024, ou seja, véspera da prolagdo desta decisdo
antecipatoria.

2. Realco, ainda, que néo se vislumbra periculum in mora reverso, pois,
conforme ha pouco afirmado, o ano forense esta na iminéncia de retomada
e o(a) competente Ministro(a) Relator(a) efetivara o exame perscrutante do
recurso especial, que pode vir a convolar a presente decisdo ou modifica-
la, em profundidade e largura, diante da abrangéncia maior prépria do
apelo excepcional.

Em outros termos: a suspensdo do julgamento das apelacées no
Tribunal de Justica de Sao Paulo nao acarreta prejuizo a parte



Requerida. Ao contrario, o Superior Tribunal de Justica tem o dever
de impedir o julgamento de apelacdoes decorrentes de sentencas que,
em tese, seriam nulas, nulidade eventual essa que s6é se podera
avaliar com profundidade no mérito do recurso especial.

Portanto, ante o exposto, DEFIRO o pedido de antecipagao de tutela, com
fundamento no art. 288, § 2°, do RISTJ, para, atribuindo efeito suspensivo
ao recurso especial, suspender o julgamento das apelacfes referentes aos
processos n. 1027596- 98.2021.8.26.0100 (numero na origem no TJSP) e
n. 1040671- 73.2022.8.26.0100 (nimero na origem no TJSP).

(...
(Id. 5456295, fls. 8-9/ g.n.)

Assim sendo, verifico que o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou
acerca da conduta que foi indicada como fundamento a abertura de procedimento
disciplinar em face do Requerente, indicando a existéncia de instrumento processual
para impugnar a determinacdo de suspensdo ao processo, 0 que evidencia que a

matéria possui nitidos contornos jurisdicionais.

De se ressaltar, ainda, os fundamentos considerados para a abertura de
procedimento disciplinar em face do requerente, que se destina, em verdade, a

rediscutir as raz0es para a determinacdo de suspensao dos processos.

Além do que, na referida decisdo, h4 a indicacdo de discordancia em
relacdo a decisbes prolatadas em desfavor da parte entdo denunciante, o que,
nitidamente, se confunde com o préprio mérito dos recursos interpostos pela parte.
Nesse sentido, verifica-se da decisdo constante do documento de Id. 2857293 as

seguintes condutas consideradas passiveis de apuracao disciplinar :

(i) concesséao de quatro feitos suspensivos, no lapso temporal de 9
meses, mesmo apos a definicgdo da competéncia para julgamento
da causa, abrangendo recursos nao sujeitos ao Conflito de
competéncia, com o objetivo de paralisar o cumprimento da
sentenca arbitral; (ii) rapidez na prolacdo e decisdo, um dia apos o
recebimento do pedido da J&F, no exato omento em que proferida
decisao judicial reconhecendo o direito da representante de cumprir
a sentenca arbitral para a transferéncia das acdes da Eldorado. Isso
em violagdo a decisdo expressa proferida pela residéncia da Sec¢éo
de Direito Privado limitativa de sua competéncia designacao de
Camara para a apreciagdo das medidas urgentes e em
contraposicdo aos sessenta e quatro dias de lapso temporal para a
homologacdo do pedido de desisténcia formulado pela
Representante, ato unilateral, independente de anuéncia da parte
contraria, meramente homologatério; ou seja, alega tratamento
desigual das partes com demora na apreciacao de peticdo urgente
protocolada pela representante; (iii) decidiu contrariamente as



decisbes proferidas de indeferimento do pedido de efeito
suspensivo postulado nos recursos interpostos; (iv) concessao de
efeito suspensivo, a pedido exclusivo dai
parte embargada, mesmo apds a homologacédo da desisténcia dos
embargos de declaracdo opostos pela Representante, por decisédo
que teria sido emitida no sistema SAJ quarenta e sete minutos
antes do recebimento do pedido; (v) ampliacdo da suspenséo
anteriormente deferida para abranger outra arbitragem em nada
relacionada com o procedimento instaurado para definicdo da
governanga da empresa Eldorado, tampouco com o procedimento
cautelar; (vi) manutencdo do feito suspensivo concedido em sede
de Agravo Interno interposto pela &F ao rejeitar o pedido de
reconsideracdo formulado pela representante sob o fundamento de
gue a Representante deveria suportar o risco de dano apontado
pela J&F, ndo obstante o reconhecimento de seu direito por
sentenca arbitral”

5. Cabe, aqui, repisar o entendimento deste Conselho Nacional de Justica
acerca da matéria:

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS. A
INDEPENDENCIA FUNCIONAL DO MAGISTRADO REVERBERA
EM GARANTIA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL IMPARCIAL EM
FAVOR DA  SOCIEDADE. MATERIA DE  NATUREZA
EMINENTEMENTE JURISDICIONAL. [IMPOSSIBILIDADE DE
REEXAME. DECISAO DE ARQUIVAMENTO MANTIDA.

1. O que se alega contra a requerida se classifica como matéria

estritamente jurisdicional, diretamente vinculada a procedimento de
citacdo adotado nos autos. Em tais casos, deve a parte valer-se dos
meios processuais adequados, ndo cabendo a intervencdo do
Conselho Nacional de Justica.

2. O CNJ, cuja competéncia esta restrita ao ambito administrativo do
Poder Judiciario, ndo pode intervir em decisdo exclusivamente
jurisdicional, para corrigir eventual vicio de ilegalidade ou nulidade,
porquanto a matéria ndo se insere em nenhuma das atribuicdes
previstas no art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal.

3. A independéncia funcional do magistrado reverbera em garantia
de prestacdo jurisdicional imparcial, em favor da sociedade,
expressamente prevista no art. 41 da LOMAN, somente podendo ser
guestionada administrativamente quando demonstrado que, no caso
concreto, houve atuacdo com parcialidade decorrente de ma-fé, o
gue néo se verifica neste caso.

4. Ausentes indicios de ma-fé na atuacdo da magistrada, eventual
impugnacdo deve ser buscada pelos mecanismos jurisdicionais
presentes no ordenamento juridico.



5. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA —
Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias —
Corregedoria - 0000695-92.2022.2.00.0814 - Rel. MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA - 1092 Sesséo Virtual - julgado em 12/08/2022).

RECURSO ADMINISTRATIVO EM PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
MATERIA DE NATUREZA ESTRITAMENTE JURISDICIONAL.
RECURSO NAO PROVIDO.

1. O Conselho Nacional de Justica possui competéncia adstrita ao
ambito administrativo do Poder Judiciario, ndo podendo intervir em
decisédo judicial com o intuito de reforma-la ou invalida-la. A revisao
de ato judicial ndo se enquadra no ambito das atribuicbes do CNJ,
nos termos do art. 103-B, § 4°, da Constituicdo Federal.

2. Do mesmo modo, as questdes quanto a uma suposta parcialidade
de magistrado desafiam meio processual proprio (exceg¢do de
suspeicdo ou impedimento), tornando a via administrativa
inadequada para tal fim.

3. Mesmo invocagbes de erro de julgamento ou erro de
procedimento ndo se prestam a desencadear a atividade
correicional, salvo excecbes pontualissimas das quais se verifique
de imediato infringéncia aos deveres funcionais pela prépria
teratologia da decisao judicial ou pelo contexto em que proferida
esta, 0 que também né&o se verifica na espécie.

4. Recurso administrativo a que se nega provimento. (CNJ - RA —
Recurso Administrativo em PP - Pedido de Providéncias -
Corregedoria - 0003153-02.2022.2.00.0000 - Rel. LUIS FELIPE
SALOMAO - 1172 Sessé&o Virtual - julgado em 16/12/2022)

6. Observa-se, portanto, que assiste razdo ao requerente em sua
irresignacao, ante a decisdo do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria.

Registro que o manejo de Pedido de Providéncias- inclusive instaurados
de oficio- para andlise de possivel teratologia em decisdes e procedimentos em curso nos
Tribunais, a fim de garantir a integridade do sistema, se insere das atribuicbes da
Corregedoria Nacional de Justica, ex vi do art. 103-B da Constituicdo Federal c/c arts. 8° e
98 do RICNJ.

Nesse sentido, é de rigor a PROCEDENCIA do pedido, verificado que os
fundamentos que levaram a instauracdo do procedimento disciplinar na origem foram

objeto de apreciacéo pelo Superior Tribunal de Justica, que entendeu tratar-se de matéria



jurisdicional, o que devera ser observado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em relacdo ao PAD 000223-21.2023.2.00.0826, resultando em seu arquivamento.

3. Ante o0 exposto, julgo PROCEDENTE o pedido de providéncias, tornando
definitiva a liminar concedida.

Intimem-se.

Apds, arquivem-se 0s autos.

Brasilia, data registrada no sistema.

Ministro LUIS FELIPE SALOMAO
Corregedor Nacional de Justica

F38/J6



