
 

  

  

¬ PRESIDÇNCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL  

  

  

  

  

  

  

  

LORACI FLORES DE LIMA, braVileiro, DeVembargador Federal, e CARLOS 

EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ, braVileiro, DeVembargador Federal, amboV com 

endereoo profiVVional no TribXnal Regional Federal da 4� Regimo, ViWXado na RXa OWiYio 

FranciVco CarXVo da Rocha, 300, PorWo Alegre/RS, Yeem, por VeXV adYogadoV, j preVenoa de 

VoVVa E[celrncia, impeWrar o preVenWe  

  

MANDADO DE SEGURANÇA, com pedido de LIMINAR,  

  

com fXlcro no arW. 5�, caput, inc. LXIX, c.c. o arW. 102, I, ³r´, amboV da ConVWiWXiomo da 

Rep~blica, combinadoV, ainda, com aV diVpoVio}eV da Lei n. 12.016/2009, conWra aWo Yiolador 

do direiWo ltqXido e cerWo doV impeWranWeV, aWingindo direWamenWe VXa independrncia fXncional 

(CF, arW. 5�, XXXV e XXXVII) e preVXnomo de nmo cXlpabilidade (CF, arW. 5�, LVII), alpm de 

diretamente aoV arWV. 40 e 41 da LOMAN (Lcp n� 35/1979), praWicado pelo CONSELHO 

NACIONAL DE JUSTIÇA (reclamaomo disciplinar n. 0006133-82.2023.2.00.0000), peloV 

faWoV qXe Ve paVVa a e[por:  

  

  

1. BREVE SËNTESE DOS FATOS  

TraWa-Ve de reclamaomo diVciplinar n. 0006133-82.2023.2.00.0000 ± ConVelho Nacional 

de JXVWioa (CNJ), inVWaXrada de oftcio, em face doV magiVWradoV CarloV EdXardo ThompVon  

FloreV Len], Loraci FloreV de Lima e Danilo Pereira J~nior, em ra]mo de manifeVWaomo do E[mo.  



 

MiniVWro DiaV Toffoli noV aXWoV da PeWiomo n. 11.791/DF, dedX]ida por RaXl SchmidW Felippe 

J~nior.   

A referida deciVmo aponWa qXe a OiWaYa TXrma deVWe TribXnal, ao jXlgar a E[ceomo de 

SXVpeiomo Criminal n. 5044182-80.2023.4.04.7000/PR, da RelaWoria do ilXVWre DeVembargador 

Federal Loraci FloreV de Lima - repreVenWaWiYa de maiV 27 e[ceo}eV de VXVpeiomo com igXal 

fXndamenWaomo e deVideraWo -, deVcXmpriX ordem de VXVpenVmo proceVVXal emanada da SXprema 

CorWe.  

A ordem repXWada deVcXmprida fora emiWida pelo enWmo E[mo. MiniVWro Ricardo 

LeZandoZVki, noV aXWoV da Reclamaomo n. 43.007, que determinou a suspensmo cautelar das 

Ao}es Penais n. 5018184-86.2018.4.04.7000 e n. 5019961-43.2017.4.04.7000 (rpu Rodrigo 

Tacla Duran).   

EVpecificamenWe em relaomo ao jXlgamenWo inqXinado no CNJ (E[ceomo de SXVpeiomo 

Criminal n. 5044182-80.2023.4.04.7000/PR), da leiWXra do YoWo do ilXVWre DeVembargador 

Federal RelaWor Loraci FloreV de Lima nmo Ve conVWaWa a deVobedirncia a qXalqXer ordem prpYia 

da SXprema CorWe. e qXe, rigoroVamenWe, nenhuma das 28 exceo}es de suspeiomo alcanoadas 

pelo julgamento deste Tribunal Regional está vinculada js Ao}es Penais n. 

501818486.2018.4.04.7000 e n. 5019961-43.2017.4.04.7000 ou se seus incidentes; tampouco 

o Sr. Rodrigo Tacla Duran figura na condiomo de investigado ou rpu em quaisquer dos 

processos originários vinculados js mencionadas exceo}es.   

Nmo obVWanWe, em 15/04/2024, o Corregedor Nacional de JXVWioa proferiX deciVmo 

monocriWica, anWeV meVmo da aberWXra do PAD, decreWando o afaVWamenWo caXWelar doV 

DeVembargadoreV FederaiV CarloV EdXardo ThompVon FloreV Len] e Loraci FloreV de Lima, e 

do JXi] Federal Danilo Pereira J~nior.  

No dia VegXinWe, em plenirio do dia 16/4/2024, ³O ConVelho decidiX: I - por maioria, 

manWer o afaVWamenWo doV deVembargadoreV CarloV EdXardo ThompVon FloreV Len] e Loraci 

FloreV de Lima. VencidoV o PreVidenWe, oV ConVelheiroV JoVp RoWondano, Ale[andre Tei[eira, 

RenaWa Gil, GioYanni OlVVon e Pablo BarreWo, qXe reYogaYam o afaVWamenWo [...]´.  

  

  

  

  
2. CONSIDERAÇ®ES INICIAIS  



 

O DeVembargador Federal Loraci FloreV de Lima p magiVWrado de carreira, com cerca 

de WrinWa e Xm anoV de aWXaomo e[emplar ± em primeiro e VegXndo graXV de jXriVdiomo. TomoX 

poVVe como DeVembargador Federal no TribXnal Regional Federal da 4� Regimo no dia 12 de 

de]embro de 2022, aVVXmindo o acerYo do GabineWe 81, Xm doV WrrV gabineWeV perWencenWeV j 

OiWaYa TXrma, qXe inWegra, jXnWamenWe com a SpWima TXrma, a QXarWa Seomo, com compeWrncia 

criminal. Ji Yinha anWeV o reclamado aWXando no meVmo gabineWe, deVde 10 de agoVWo de 2022, 

por conYocaomo da PreVidrncia deVWa CorWe.  

Ji o DeVembargador Federal CarloV ThompVon FloreV Len] foi PreWor no EVWado do 

Rio Grande do SXl no pertodo de 1987 a 1989, ProcXrador da Rep~blica no pertodo de 1989 a 

jXnho de 2001 e WomoX poVVe como DeVembargador Federal do TribXnal Regional Federal da 4� 

Regimo na daWa de 28/06/2001. DeVde enWmo, e[erceX o cargo de DireWor da EVcola da 

MagiVWraWXra - EMAGIS (birnio 2013/2015); Vice-PreVidenWe (birnio 2015/2017); e PreVidenWe 

da CorWe (birnio 2017/2019). Na daWa de 27/06/2019, paVVoX a inWegrar a OiWaYa TXrma deVWe 

TribXnal, aVVXmindo o acerYo do GabineWe 83 - aWp enWmo WiWXlado pelo ilXVWre DeVembargador 

Federal VicWor doV SanWoV LaXV.  

CXmpre aVVinalar qXe, aWp 9 de agoVWo de 2022, aWXaYa o DeVembargador Federal Jomo 

Pedro Gebran NeWo na relaWoria doV proceVVoV da "Operaomo LaYa-JaWo". DXranWe o pertodo de 

10 de agoVWo a 30 de noYembro de 2022, o JXi] Federal NiYaldo BrXnoni eVWeYe conYocado pela 

PreVidrncia deVWa CorWe para compor a OiWaYa TXrma naqXele gabineWe (GabineWe 82) e o 

DeVembargador Federal Marcelo MalXcelli eVWaYa conYocado para compor a SpWima TXrma, no 

GabineWe 71. Em 1� de de]embro de 2022 o ilXVWre DeVembargador Federal Marcelo MalXcelli 

aVVXmiX a RelaWoria doV proceVVoV relacionadoV j Operaomo LaYa JaWo, aVVim permanecendo aWp 

20/04/2023.   

Em 20 de abril de 2023, por deVpacho proferido na Apelaomo Criminal n� 

505536206.2017.4.04.7000, o DeVembargador Federal Marcelo MalXcelli declaroX VXa 

VXVpeiomo VXperYenienWe, por moWiYo de foro tnWimo, para aWXar naqXele feiWo e em WodoV oV 

demaiV proceVVoV relacionadoV por preYenomo. Na meVma daWa, mencionada apelaomo foi 

rediVWribXtda por sorteio, na forma regimenWal, ao gabineWe 81, perWencenWe ao DeVembargador  

Federal Loraci FloreV de Lima. ApyV, oV demaiV proceVVoV relacionadoV j "Operaomo LaYaJaWo" 

foram Wambpm rediVWribXtdoV ao DeVembargador Federal Loraci, por preYenomo.  

Em 2/5/2023, o ilXVWre DeVembargador Federal Loraci FloreV de Lima proferiX deciVmo 

noV aXWoV do Habeas Corpus n. 50472416120224040000, pela qXal reconheceX a e[iVWrncia de 

impedimenWo para a VXa aWXaomo noV feiWoV relacionadoV j Operaomo LaYa JaWo noV qXaiV 



 

fXncionara o ilXVWre Delegado da Poltcia Federal LXciano FloreV de Lima, VeX irmmo. O meVmo 

ocorreX em oXWroV feiWoV, noV qXaiV Ve YerificoX a caracWeri]aomo de Wal hipyWeVe de impedimenWo.   

Na meVma daWa, 2/5/2023, o Habeas Corpus n. 50472416120224040000 foi 

rediVWribXtdo na forma regimenWal deVWa CorWe j RelaWoria do DeVembargador Federal CarloV 

ThompVon FloreV Len] - VorWeio. Por eVVe moWiYo, oV proceVVoV relacionadoV j Operaomo LaYa 

JaWo noV qXaiV o Sr. RaXl SchmidW Felippe J~nior figXra na condiomo de rpX eVWmo afeWoV j 

RelaWoria do DeVembargador Federal CarloV ThompVon.  

Realiza-se tal relato para esclarecer o limite temporal de atuaomo dos magistrados 

e o fato evidente de que jamais optaram pelo acervo da Operaomo Lava Jato, qXe a eleV 

reVWoX diVWribXtdo apyV VXVpeio}eV.  

Vale repiVar, a VXVpenVmo daV ao}eV penaiV relacionadaV ao rpX Rodrigo Tacla DXran 

pelo enWmo Min. da SXprema CorWe Ricardo LeZandoZVk\ ocorreX na daWa de 13/03/2023 e eVVe 

p o marco inicial j aferiomo de eYenWXal deVcXmprimenWo e/oX reiWeraomo de deVcXmprimenWo de 

ordem emanada do SXpremo TribXnal Federal. EYenWXaiV faWoV ocorridoV no kmbiWo da Operaomo 

LaYa JaWo em momenWo anWerior a eVVa daWa ± qXioi praWicadoV Vob a pgide de compoViomo 

anWerior da 8� TXrma do TRF/4R - nmo Ve preVWam a demonVWrar recalciWrkncia doV impeWranWeV 

no cXmprimenWo daV ordenV da SXprema CorWe.  

  

  

3. DA N­O OCORRÇNCIA DO PRAZO DECADENCIAL  

O Y. acyrdmo da reclamaomo diVciplinar n. 0006133-82.2023.2.00.0000 (aWo 

coaWor) qXe decidiX, por maioria, manWer o afaVWamenWo doV DeVembargadoreV FederaiV 

CarloV EdXardo ThompVon FloreV Len] e Loraci FloreV de Lima, foi proferido na 5� 

SeVVmo Ordiniria de 2024, reali]ada em 16 de abril de 2024, com a cirncia da 

PreVidrncia do TribXnal Regional Federal da 4� Regimo, em 17/4/2024. DeVWe modo, o 

preVenWe mandamus eVWi Vendo impeWrado denWro do pra]o de 120 (cenWo e YinWe) diaV.   

  
  
4. DA INEXISTÇNCIA DE INDËCIOS MËNIMOS INDICADORES DO DESRESPEITO 

A ORDEM JUDICIAL ± Fundamento de gravidade para o afastamento  

O PreVidenWe do ConVelho Nacional de JXVWioa, MiniVWro LXtV RoberWo do 

BarroVo, na 5� SeVVmo Ordiniria do CNJ, bem aponWoX qXe oV faWoV Vmo relaWiYamenWe 

VimpleV: ³tudo o que o tribunal fez foi julgar uma exceoão de suspeioão que não estava 



 

suspensa por ningupm. O STF havia suspendido um conjunto de processos, mas não 

esse. Portanto, apenas foi uma consequrncia reflexa´.  

Ora, noV aXWoV da Reclamaomo n. 43.007, o enWmo E[mo. MiniVWro Ricardo 

LeZandoZVki deWerminoX a VXVpenVmo Ao}es Penais n. 5018184-86.2018.4.04.7000 e n. 

5019961-43.2017.4.04.7000.   

E o qXe Ve jXlgoX no TRF 4� Regimo foram 28 (YinWe e oiWo) e[ceo}eV de VXVpeiomo 

inWerpoVWaV pelo MiniVWprio P~blico, em face do magiVWrado de primeiro graX, em feiWoV diYerVoV 

± nenhXm VXVpenVo pela SXprema CorWe. AV Ao}eV PenaiV n. 5018184-86.2018.4.04.7000 e n. 

5019961-43.2017.4.04.7000, qXe WiYeram deWerminaomo de VXVpenVmo pelo egrpgio SXpremo 

TribXnal Federal, permaneceram em primeiro graX, podendo-Ve Yerificar neVWa ~lWima a 

e[iVWrncia de oftcio no qXal Vmo arroladoV oV proceVVoV a elaV direWamenWe YincXladoV. E as 

exceo}es discutidas nmo estavam no rol de feitos suspensos; tampouco, o Sr. Rodrigo Tacla 

Duran figura na condiomo de investigado ou rpu em quaisquer dos feitos destas exceo}es.  

AVVim, nXnca hoXYe inWenWo do colegiado, ao jXlgar a E[ceomo de SXVpeiomo n� 

5044182-80.2023.4.04.7000, de afronWar a deciVmo proferida pelo C. SXpremo TribXnal Federal 

noV aXWoV da Reclamaomo n� 43.007.  

Ao conWririo, como ji deVWacado por ocaVimo daV informao}eV preVWadaV na Reclamaomo 

DiVciplinar n� 0002836-67.2023.2.00.0000 (Oftcio 6757071), a primeira e ~nica manifeVWaomo 

do DeVembargador Federal RelaWor Loraci FloreV de Lima noV feiWoV relacionadoV a Rodrigo 

Tacla DXran, foi no VenWido de, anWe o reconhecimenWo da VXVpenVmo do feiWo, oficiar a SXa 

E[celrncia MiniVWro DiaV Toffoli, aWXal RelaWor da Reclamaomo n� 43.007, VoliciWando orienWaomo 

acerca da perWinrncia, oX nmo, de analiVar a e[ceomo de impedimenWo opoVWa em face do RelaWor. 

O oftcio foi enYiado a eVVa SXprema CorWe em 23/05/2023, com confirmaomo de leiWXra pelo 

proWocolo jXdicial em 24/05/2023, maV a reVpoVWa, aWp o preVenWe momenWo, nmo foi recebida. 

QXem conVXlWa, nmo qXer deVreVpeiWar.  

Mais uma vez assinale-se que nenhuma das 28 exceo}es de suspeiomo alcanoadas 

pelo julgamento deste Tribunal Regional está atrelada js Ao}es Penais n. 

501818486.2018.4.04.7000 e n. 5019961-43.2017.4.04.7000; tampouco o Sr. Rodrigo Tacla 

Duran figura na condiomo de investigado ou rpu em quaisquer dos processos originários 

vinculados js mesmas.  

NeVVe conWe[Wo, o qXe VXcedeX, VegXndo bem aponWoX o YoWo do MiniVWro LXtV RoberWo  

BarroVo p qXe a ³consequrncia do julgamento da exceomo de suspeiomo procedente levou j 

anulaomo de decis}es que o jui] suspeito havia proferido. Essas decis}es que o jui] suspeito 



 

havia proferido se deram em processos, estes sim, que deveriam estar suspensos. Portanto, foi 

uma consequrncia indireta de uma decisão num processo sobre o qual não pendia nenhum 

tipo de decisão de suspensão pelo STF´.  

e de Ve acreVcer qXe no jXlgamenWo da e[ceomo diVcXWida nmo Ve XWili]oX de informao}eV 

de planilha do chamado ³SeWor de Operao}eV EVWrXWXradaV´ da OdebrechW, proYa inadmiVVtYel 

(foi reconhecida ³a impreVWabilidade doV elemenWoV de proYa obWidoV a parWir do Acordo de 

Lenirncia 5020175-34´), conforme deciVmo do Min. Toffoli, na Reclamaomo 43.007/DF, Wornada 

p~blica no meVmo dia do jXlgamenWo da e[ceomo (06/09/2023 ± embora paXWada a e[ceomo, com 

YoWo, ji anWeV, no dia 01/09/23 - eYenWo 26 daqXeleV aXWoV).  

Nmo Ve XWili]oX de proYaV ± cuja inadmissibilidade sequer se sabia. HoXYe VimpleV 

menomo de conYenirncia na aVVXnomo da Vara por jXi] cXjo pai p ciWado como enYolYido em 

maWpria de jornal com grande circXlaomo nacional (O Globo, pXblicaomo feiWa em 17/04/17).  

DiWo iVWo, o afaVWamenWo de DeVembargadoreV FederaiV qXe nXnca WiYeram em VXa Yida 

profiVVional qXalqXer regiVWro de faWo deVabonador, nmo Vy configXra afronWa j independrncia 

jXdicial, como p}e em [eqXe o pryprio EVWado DemocriWico de DireiWo.   

A independrncia poltWica do JXdiciirio eVWi ligada ao e[erctcio da 
fXnomo qXe a ConVWiWXiomo lhe aWribXi: jXlgar e e[ecXWar o jXlgado, para 
di]r-lo VXmariamenWe. PorWanWo, a independrncia poltWica do JXdiciirio 
deVWina-Ve a garanWir o e[erctcio da fXnomo jXriVdicional e[clXViYamenWe 
por eVVe Poder. EVWi preYiVWa de modo e[preVVo pela ConVWiWXiomo no 
arWigo 5�, XXXV e XXXVII.  
(ROCHA, JoVp de AlbXqXerqXe. Teoria Geral do ProceVVo, MalheiroV, 
1996, p.111)  
  

Nmo Ve pode pela Yia diVciplinar conWrolar a deciVmo jXdicial, qXe preciVa Ver prolaWada 

pela liYre conVcirncia e conYencimenWo jXdicial. PreVVXpor deVreVpeiWo por jXlgar feiWo nmo 

VXVpenVo, p impedir a liYre aWXaomo jXlgadora.  

Sem qXalqXer WeVWemXnha, confiVVmo oX indicaomo clara do inWenWo de deVreVpeiWo a 

ordem do STF de VXVpenVmo a feiWoV eVpectficoV qXando jXlgam DeVembargadoreV FederaiV 

e[ceo}eV de feiWoV diVWinWoV, nmo e[iVWe mtnimo indtcio do faWo adminiVWraWiYamenWe perVegXido.  

TraWando-Ve de deciVmo eVpectfica, ocorrida hi VeWe meVeV e ji objeWo de recXrVo  

jXdicial, nada reYela WampoXco graYidade aWXal ao faWo diVciplinar inYeVWigado.  

  
  

5. DO ILËCITO E INCONSTITUCIONAL AFASTAMENTO CAUTELAR DOS 

DESEMBARGADORES FEDERAIS  



 

A parWir de Xm qXadro de VXVpenV}eV prpYiaV j aWXaomo doV impeWranWeV e conViderando 

preVenWe graYidade ao caVo, foi deWerminado, por maioria, o afaVWamenWo fXncional doV 

magiVWradoV impeWranWeV.  

O afaVWamenWo anWecipado e caXWelar e[ige riVcoV releYanWeV ± ponderiYeiV ao dano 

gerado ao VerYidor ± e aWXaiV. E[ige-Ve neceVVidade e adeqXaomo, alpm da proporcionalidade da 

caXWela, em proceVVo com garanWido e[erctcio da defeVa.  

Nmo hi faWo graYe, VeqXer configXrador de infraomo diVciplinar, menoV ainda qXe e[ija 

imediaWa reVpoVWa Vocial. No mtnimo, anWe a longa e imacXlada ficha fXncional doV magiVWradoV 

impeWranWeV, e[igir-Ve-ia proYa conYincenWe do knimo de deVcXmprir ordenV jXdiciaiV, por Xm 

deYido proceVVo adminiVWraWiYo conWradiWyrio. e a neceVViria a preVerYaomo do princtpio da nmo 

culpabilidade (CF, arW. 5�, LVII). NeVVe VenWido:  

MANDADO DE SEGURANdA. CONSELHO NACIONAL DE 
JUSTIdA. PROCESSO DISCIPLINAR CONTRA MAGISTRADO. 
PENA DE DISPONIBILIDADE COM PROVENTOS 
PROPORCIONAIS. DECURSO DO PRAZO DE DOIS ANOS (ART. 
57, � 1�, DA LOMAN). PEDIDO DE APROVEITAMENTO. 
INDEFERIMENTO MOTIVADO PELO AJUIZAMENTO DE Ad­O  
CIVIL PÒBLICA CONTRA O MAGISTRADO. NECESSIDADE DE 
AGUARDAR O DESFECHO DA Ad­O. FUNDAMENTO 
INIDÐNEO. AFASTAMENTO POR PRAZO INDETERMINADO: 
DESPROPORCIONALIDADE. ORDEM DE SEGURANdA 
CONCEDIDA.  
(MS 32271, RelaWor(a): CÈRMEN LÒCIA, SegXnda TXrma, jXlgado 
em 16-12-2014, PROCESSO ELETRÐNICO DJe-250  DIVULG 
1812-2014  PUBLIC 19-12-2014)  

  

TraWa-Ve, inclXViYe, de hipyWeVe de ausrncia de contemporaneidade doV danoV e 

riVcoV, poiV diVcXWe-Ve eVpectfica deciVmo jXdicial, ocorrida hi VeWe meVeV e ji objeWo de recXrVo 

jXdicial, nada inflXindo na aWXaomo jXriVdicional aWXal doV magiVWradoV impeWranWeV.  

AdemaiV, abVolXWamenWe deVproporcional p o dano peVVoal (dano VertVVimo j imagem 

VXbjeWiYa e Vocial) e inVWiWXcional (afaVWam-Ve doiV deVembargadoreV de Xma WXrma com WrrV 

componenWeV, inYiabili]ando o regXlar VegXimenWo da jXriVdiomo na CorWe), por riVcoV aWXaiV qXe 

Ve Yiram ine[iVWenWeV.  

Bem e[planoX o YoWo do MiniVWro LXtV RoberWo BarroVo eVVa desproporomo:  

Trecho da referida deciVmo colegiada, WranVcriWo pelo EminenWe 
Corregedor, informa qXe o jXi] de 1� graX, EdXardo Appio, Wambpm Weria 
aWXado em proceVVo qXe eVWaYa VXVpenVo. Tambpm Weria dado 
andamenWo ao proceVVo qXe eVWaYa VXVpenVo.  
E o qXe aconWeceX com o jXi] EdXardo Appio? CelebroX Xm TAC com 
a Corregedoria, cXja conVeqXrncia foi mXdar da Vara Criminal para 



 

Xma Vara PreYidenciiria. Sy p poVVtYel fa]er TAC Ve Ve WraWar de 
infraomo diVciplinar leYe, de modo qXe a aWXaomo do jXi] de 1� graX em 
proceVVo VXVpenVo, o qXe nmo foi o caVo do TribXnal, porqXe no TribXnal 
o proceVVo nmo eVWaYa VXVpenVo, a conVeqXrncia foi branda. SaiX de Xma 
Vara Criminal para Xma Vara PreYidenciiria, ao paVVo qXe oV 2 
DeVembargadoreV foram afaVWadoV.  
A deVproporcionalidade e oV doiV peVoV e dXaV medidaV, com WodaV aV 
YrniaV, reVVoa eYidenWe neVVe caVo.   
[...]  
QXer di]er, Yocr pXnir o jXi] qXe jXlgoX Xma e[ceomo de VXVpeiomo, qXe 
nmo eVWaYa VXVpenVa, Vem Wer conhecimenWo qXe nmo poderia Wer, qXe o 
Min. Toffoli Winha dado Xma deciVmo VXVpendendo WodoV oV caVoV e, qXe 
VegXndoV oV demaiV, nmo haYia chegado li, nmo eVWaYa noV aXWoV, aV 
oXWraV pXnio}eV Vmo infXndadaV, maV eVVa aqXi p abVXrda, com WodaV aV 
YrniaV a qXem enWenda de maneira diferenWe.  

  

E impreVcindtYel j caXWelar p a proporcionalidade:  

REFERENDO DE MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE 
SEGURANdA. ATO DO CNMP. AFASTAMENTO CAUTELAR DE  

 PROMOTOR  DE  JUSTIdA.  APARENTE  
DESPROPORCIONALIDADE E IRRAZOABILIDADE DA 
MEDIDA. POSSËVEL OFENSA A PRINCËPIOS DA AUTONOMIA  
FUNCIONAL E DA INAMOVIBILIDADE. FUMUS BONI IURIS E  
PERICULUM IN MORA CONFIGURADOS. MEDIDA CAUTELAR 
DEFERIDA PARCIALMENTE, AD REFERENDUM DA PRIMEIRA 
TURMA, A FIM DE SUSPENDER OS EFEITOS DO 
AFASTAMENTO CAUTELAR PROMOVIDO PELO CNMP ATe O 
JULGAMENTO DE MeRITO DO PRESENTE MANDADO DE 
SEGURANdA.  
(MS 39491 MC-Ref, RelaWor(a): LUIZ FUX, Primeira TXrma, jXlgado 
em 19-12-2023, PROCESSO ELETRÐNICO DJe-V/n  DIVULG 14-
022024  PUBLIC 15-02-2024)  

  

Inadequado p o afaVWamenWo. AfaVWam-Ve deVembargadoreV por VXVpeiWa do inWenWo de 

deVcXmprimenWo de ordem de VXVpenVmo (por jXlgarem e[ceomo qXe ³poderiam imaginar como 

cone[a a feiWoV VXVpenVoV´, Vem ordem algXma para eVVa VXVpenVmo da e[ceomo) em deciVmo ji 

lanoada, recorrida e finda. EYiWa-Ve noYo ³inWenWo de deVcXmprimenWo´ (jamaiV proYado 

minimamenWe) e bXVca-Ve a ³VaWiVfaomo Vocial´ com o afaVWamenWo inWegral da jXriVdiomo. 

E[ceVViYa e inadeqXada a eVcolha da caXWela, Yiolando analogamenWe (como direiWo Vancionador, 

embora adminiVWraWiYo) ao arW. 282, I e II do CPP (As medidas cautelares [...] devermo ser 

aplicadas observando-se a [...] necessidade [...] adequaomo da medida) e ao arW. 297 do CPC 

(O jui] poderi determinar as medidas que considerar adequadas para efetivaomo da tutela 

provisyria).  



 

NeVVe VenWido deVWacoX a ConVelheira RenaWa Gil, na YoWaomo do afaVWamenWo aqXi 

impXgnado:   

e Xm proceVVo qXe nmo Wem comple[idade com relaomo ao faWo, maV jV 
circXnVWknciaV Vmo mXiWo comple[aV. EnYolYem alWoV YaloreV, enYolYe 
Voberania de patVeV, envolve independrncia judicial e, a 
independrncia judicial, como WodoV Vabem, p Xm Yalor qXe eX, a minha 
Yida inWeira ± a hiVWyria da minha Yida ± eX lXWei para preVerYar. A genWe 
em jXt]o de cogniomo VXmiria aqXi eVWi analiVando VomenWe a qXeVWmo 
do afaVWamenWo caXWelar. NeVVe VenWido eX acompanho a diVVidrncia de 
YoVVa e[celrncia inWegralmenWe, por dXaV ra]}eV: a primeira delaV pela 
falta de contemporaneidade, qXe ji reVWoX eYidenciada aqXi peloV 
ConVelheiroV qXe YoWaram anWeV de mim, por SXa E[celrncia; e Wambpm 
pela ausrncia de necessidade.  

  

Tambpm do YoWo acima percebe-Ve o graYe dano ao e[erctcio da jXriVdiomo, qXe e[ige 

coragem maV proWeomo conVWiWXcional ao direiWo do jXi] liYre e fXndamenWadamenWe decidir. A 

independrncia fXncional do fXncional do magiVWrado p compreendida na ConVWiWXiomo Federal 

pela inafaVWabilidade da jXriVdiomo (arW. 5�, XXXV), pela Yedaomo ao jXt]o de e[ceomo (arW. 5�, 

XXXVII), pela e[igrncia de qXalificado qXorXm (maioria abVolXWa - CF, arW. 93) e, direWamenWe, 

pelaV regraV da LOMAN:  

ArW. 40 - A aWiYidade cenVyria de TribXnaiV e ConVelhoV p e[ercida com 
o reVgXardo deYido j dignidade e j independrncia do magiVWrado.  
  
ArW. 41 - SalYo oV caVoV de impropriedade oX e[ceVVo de lingXagem o 
magiVWrado nmo pode Ver pXnido oX prejXdicado pelaV opini}eV qXe 
manifeVWar oX pelo Weor daV deciV}eV qXe proferir.  
(Lcp n� 35/1979)  

  

Nmo pode e[iVWir magiVWraWXra com medo. Decidir fXndamenWadamenWe e com 

independrncia p reqXiViWo mtnimo do e[erctcio da jXriVdiomo. Ao preWender-Ve aberWXra de PAD 

pelo qXe ³poderiam dedX]ir´ oV magiVWradoV doV efeiWoV nmo e[preVVadoV de ordem de VXVpenVmo 

qXe jamaiV menciona a e[ceomo de VXVpeiomo em deVWaqXe, pXne-Ve o pryprio conYencimenWo 

jXdicial, pXne-Ve Yiolando a independrncia do magiVWrado.  

FinalmenWe, foi o adiado o jXlgamenWo da aberWXra do PAD jXVWamenWe pela 

impoVVibilidade ftVica de conhecimenWo do caVo:  

QXanWo j aberWXra do PAD, eX me Yejo na ineYiWiYel neceVVidade de 
pedir YiVWa. Nem eX nem qXalqXer doV ConVelheiroV aqXi pode Wer Wido 
Wempo de, de onWem para hoje, Wer eVWXdado eVVe proceVVo com a 
Veriedade, a reVponVabilidade, a conVcirncia qXe ele e[ige.  

  



 

Nem oV ConVelheiroV WiYeram poVVibilidade de conhecimenWo pleno daV proYaV para 

aberWXra do PAD, maV Ve decide pelo afaVWamenWo caXWelar de doiV deVembargadoreV com maiV 

de WrinWa anoV de imacXlada e aplaXdida jXriVdiomo (Xm deleV inclXViYe e[-PreVidenWe da CorWe 

local). O faWo de cerceamento da defesa pela falta de acesso aos documentos embaVadoreV 

da Reclamaomo foi deVWacado oralmenWe, na aberWXra da VXVWenWaomo oral.  

O dano j pleniWXde de defeVa jXVWifica Wambpm o afaVWamenWo da ilegal e  

inconVWiWXcional afaVWamenWo caXWelar:  

MANDADO DE SEGURANdA. ATO DO CONSELHO NACIONAL 
DE JUSTIdA (CNJ). DELIBERAd­O DE INSTAURAd­O DE 
PROCESSO ADMINISTRATIVO CONTRA MAGISTRADO DO 
TRABALHO E DE SEU AFASTAMENTO DAS FUNd®ES. 
INCLUS­O DA RECLAMAd­O DISCIPLINAR EM SESS­O 
EXTRAORDINÈRIA DE JULGAMENTO SEM OBSERVÆNCIA 
DOS PRAZOS REGIMENTAIS NO CNJ: NULIDADE DA  
DECIS­O ADMINISTRATIVA. 1. Por YXlneraomo ao direiWo de  
defeVa, p nXla a deciVmo adminiVWraWiYa proferida pelo CNJ qXe 
deWerminoX a inVWaXraomo de proceVVo adminiVWraWiYo conWra magiVWrado 
do Trabalho, bem como o VeX afaVWamenWo proYiVyrio do cargo, Womada 
em VeVVmo e[Wraordiniria de jXlgamenWo qXe deliberoX, na prypria 
aVVenWada, pela inclXVmo da reclamaomo diVciplinar na paXWa de 
jXlgamenWo da VeVVmo em andamenWo. NeceVVidade de obVerYkncia da 
regra e do pra]o preYiVWoV no � 2� do arW. 120 do RegimenWo InWerno do 
CNJ. 2. RaWificaomo da medida liminar e conceVVmo da VegXranoa. 
AgraYo regimenWal da Unimo prejXdicado.  
(MS 36877, RelaWor(a): ANDRe MENDONdA, SegXnda TXrma, 
jXlgado em 06-02-2024, PROCESSO ELETRÐNICO DJe-V/n   
DIVULG 05-03-2024  PUBLIC 06-03-2024)  
  

AVVim, o afaVWamenWo monocriWico referendado Xm dia apyV por aperWada maioria (9 

YoWoV, conWra 6 YencidoV, inclXindo o do PreVidenWe do CNJ), de faWo preVXmido do inWenWo de 

deVcXmprimenWo no mero e[erctcio da jXriVdiomo, por deVembargadoreV com WrinWeniria aWXaomo 

e[emplar, Yiola a independrncia fXncional, Yiola aV regraV de caXWelaridade e ao deYido proceVVo 

legal.  

  

6. DA CONCESS­O DA MEDIDA LIMINAR  

No preVenWe caVo, eVWmo preVenWeV oV reqXiViWoV para conceVVmo da medida liminar para 

reYogar o afaVWamenWo caXWelar doV DeVembargadoreV FederaiV LORACI FLORES DE LIMA e 

CARLOS EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ do e[erctcio de VXaV fXno}eV, aWp o 

jXlgamenWo definiWiYo do preVenWe writ.  



 

O fumus boni iuris Ve Yerifica pelo referendo de monocriWico afaVWamenWo Vem 

VXficienWe Wempo para cirncia doV jXlgadoreV oX da defeVa, pelo faWo ³inWerpreWado´ de 

deVcXmprimenWo de ordem jXdicial por Xm colegiado de deVembargadoreV com WrinWeniria 

jXriVdiomo e[emplar, qXe VimpleVmenWe jXlgaram e[ceomo de VXVpeiomo (faWo ocorrido ji hi VeWe 

meVeV) cXja VXVpenVmo jamaiV Ve deWerminara, em caXWelar de afaVWamenWo deVproporcional, 

inadeqXada e Yioladora da independrncia fXncional da magiVWraWXra.  

De oXWro lado, o periculum in mora Wambpm p manifeVWo, pelo graYtVVimo dano j 

imagem doV jXlgadoreV (dano VXbjeWiYo e Vocial) e Wambpm pelo dano inVWiWXcional, poiV 

afaVWadoV doiV prodXWiYoV jXlgadoreV da 8� TXrma criminal do TRF da 4� Regimo (compoVWo por 

WrrV jXlgadoreV), com imediaWo refle[o na prodXomo do colegiado jXlgador.   

  



 

doV  

A fXnomo jXdicanWe, aVVegXrada pelo arWigo 5� da ConVWiWXiomo Federal, e[ige  

independrncia e proWeom o conWra YendeWaV: o mtnimo a Ver garanWido a Xm jXi] p qXe poVVa  

liYremenWe jXlgar, Vem medo de pXniomo diVciplinar por eVVe jXVWo agir. In~meraV aVVociao}eV  

de magiVWradoV ji Ve manifeVWaram no VenWido aWp de poVVtYel  paraliVaomo , deYido j fragili]aomo  

d aV garanWiaV da magiVWraWXra.   

DeVVa forma, eVWando preVenWeV WodoV oV reqXiViWoV, reqXer - Ve a admiVVmo de hipyWeVe  

para a conceVVmo da liminar pleiWeada.   

7 .  DOS   PEDIDOS   

AnWe o e[poVWo, reqXer:   

a.   do  afaVWamenWo  caXWelar  LiminarmenWe,  a  reYogaomo  

DeVembargadoreV FederaiV  LORACI FLORES DE LIMA   e  CARLOS  

EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ do exerctcio de suas  

funo}es,  aWp o jXlgamenWo definiWiYo do preVenWe  writ .    

b.   No mpriWo, a conceVVmo da ordem para qXe Veja caVVada a ilegal,  

inconVWiWXcional e inid{nea medida caXWelar de afaVWamenWo doV  

DeVembargadoreV FederaiV  LORACI FLORES DE LIMA   e  CARLOS  

EDUARDO THOMPSON FLORES LENZ do exerctcio de suas  

funo}es.   

  

NeVWeV WermoV,    

Pede deferimenWo.   

  

BraVtlia, 18 de abril de 2024.   

  

  

  

                                                                          


