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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 februarie 2022 mun. Chisinau

Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, in urmatoarea
componenta:

Presedinte: Viadimir Timofti,

Judecatorii: Elena Cobzac, Nadejda Toma, lurie Diaconu, Liliana Catan, Anatolie
Turcan, Victor Boico si Ghenadie Plamddeala

Judecand recursul in interesul legii, declarat de catre Procurorul General al
Republici Moldova privind “pronuntarea unei decizii obligatorii, prin care sd se
solutioneze problema de drept ridicatd, in sensul recunoasterii persoanelor care fac
parte din personalul de conducere, personalul didactic, personalul stiintific si
personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de invatamadnt
ca subiecti speciali (persoanele care actioneazd cu titlu oficial) ai componentelor de
infractiune (atdt tortura cdt si tratamente inumane sau degradante) prevazute de
art. 1661 din Codul penal ”

A CONSTATAT:

1. Obiectul recursului in interesul legii.

Interpretarea si aplicarea neunitara a prevederilor art. 1661 Cod penal, prin
adoptarea de catre instantele judecatoresti a diferitor solutii la constatarea
faptului incadrarii juridico-penale a faptelor de tortura si/sau tratament inuman
sau degradant ale persoanelor ce fac parte din corpul didactic, personalul stiintific
si personalul stiintifico-didactic In cadrul tuturor tipurilor de invatamint.

Titularul recursului a invocat ca, in anumite cauze, prin deciziile adoptate,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a statuat asupra imposibilitatii
recunoasterii cadrului didactic, angajat al institutiilor publice de invatamant, in
calitate de subiect special al componentelor de infractiuni prevazute la art. 1661
Cod penal, iar in alte cauze, a adoptat pozitia potrivit careia cadrul didactic
intruneste calitatea de subiect special al componentelor de infractiuni prevazute
la art. 166! Cod penal.

2. Expunerea de catre autorul cererii de recurs a solutiilor Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, insotite de notele autorului.

2.1.in prima orientare a practicii judiciare, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a adoptat solutia potrivit careia cadrul didactic, angajat al
institutiilor publice de Invatamant, nu poate intruni calitatea de subiect special al
componentelor de infractiuni prevazute la art. 1661 din Codul penal.

Astfel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 12.12.2017, adoptata in cauza penala nr. 1ra-1398/2017, instanta de




recurs a remarcat ca instanta de fond corect a constatat cd nici victima
infractiunii imputate inculpatei, nici inculpata Svetlana Zdrobau nu detineau
calitdtile speciale prevdazute de lege, necesare pentru incadrarea actiunilor
inculpatei in temeiul art. 1661 din Codul penal, iar gradul suferintelor cauzate in
urma actiunilor ilegale ale inculpatei nu permit incadrarea acestora potrivit
normelor penale, astfel neconstituind o infractiune, ci contraventia prevdzutd de art.
313 Cod contraventional (pct. 8, pag. 12 din decizie).

in spetd, s-a constatat ca "Svetlana Zdrobdu, de cdtre organul de urmdrire
penald, a fost invinutd in faptul cd, exercitdnd in perioada de timp 26 august 1997 -
22 decembrie 2015, functia de invdtdtor al claselor primare la Liceul Teoretic ,lon
Creanga” dintr-un sat din raionul Xxxxx, la data de 17 decembrie 2015, in jurul orei
13:30, in timpul repetitiilor de revelion pe care le petrecea cu elevii clasei a IV-a a
acestui liceu, avdndu-i in ocrotire si instruire pe elevii acestei clase, intentionat,
urmdrind scopul de a-1 pedepsi pe unul dintre elevi pentru faptul cd a intepat-o cu
creionul pe colega sa de bancad, de a-l intimida si de a-I injosi public in fata colegilor
de clasd prezenti la repetitie, avdnd o atitudine dispretuitoare fatd de el, I-a obligat
sd vind in fata clasei si i-a aplicat mai multe lovituri cu o mdturd peste mdini i
picioare, cauzdndu-i dureri fizice si suferinte psihice care in sine reprezintd
tratament inuman si degradant” (pct. 8, pag. 11 din decizie).

Nota autorului cererii: atat Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie, cat si prima instanta, la a carei sentinta s-a facut trimitere, nu au motivat
aceasta pozitie, mentionand doar ca inculpata nu detinea calitatea de subiect
special prevazuta de lege, necesara pentru incadrarea actiunilor sale in baza
art.166! din Codul penal.

in decizia Colegiului penal lirgit al Curtii de Supreme de Justitie din
21.03.2017, adoptata in cauza penala nr. 1ra-333/2017, Colegiul penal a
mentionat ca instanta de apel corect a concluzionat ca nici victima infractiunii
imputate inculpatului, nici inculpatul nu detineau calitdti speciale prevazute
de lege, necesare pentru incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 1661 alin.
(2) lit. a) din Codul penal (pct. 6, pag. 9 din decizie).

In spetd s-a constatat c3, potrivit rechizitoriului, “Ion Surdu a fost invinuit in
faptul ca la 25.11.2013, fiind profesor de geografie si fiind o persoand care
actioneazd cu titlu oficial, avdnd in ocrotire si instruire pe elevul clasei a VIII-a, in
timpul lectiei de geografie, urmdrind scopul intimiddrii victimei §i cauzdrii
intentionate a durerilor si a suferintelor fizice si psihice, fiind in stare sd inteleagd ca
aceste actiuni pot duce la deformarea personalitdtii minorului in virtutea varstei
sale fragede, I-a injosit si I-a maltratat, aplicndu-i lovituri peste cap cu un ardtdtor
din lemn, apoi I-a lovit cu capul de perete, provocdndu-i vdatdmdri corporale
neinsemnate, cauzdndu-i intentionat dureri fizice si suferinte psihice, care in sine
reprezintd tratament inuman si degradant, aducdndu-i prin actiunile sale ilegale un
prejudiciu moral considerabil” (pct. 2, pag. 1 din decizie).

In argumentarea solutiei Colegiul penal a remarcat ci instanta de apel, la
reincadrarea actiunilor inculpatului, urma sd ia in calcul faptul cd gimnaziul
este o institutie publicd si nu o autoritate publicd asa cum prevede capitolul XVI
al Codului Contraventional (,Contraventii ce afecteaza activitatea autoritatilor
publice”), capitol care include contraventia de exces de putere sau depdsirea



atributiilor de servicii (pct. 6, pag. 9 din decizie).

In motivarea solutiei conform cireia cadrul didactic nu poate evolua in
calitate de subiect al componentelor de infractiuni prevazute la art. 166! din Codul
penal, Colegiul penal largit a subliniat ca persoanele care executa atributii pur
profesionale (de exemplu, medicii, cadrele didactice, casierii, etc.) nu sunt
persoane publice, intrucat indeplinirea acestor atributii nu este producdtoare
de efecte juridice (adicd, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice). Executdnd obligatiunile de natura profesionala, astfel de persoane
nu au cum sd apard in postura de persoand publicd sau sad actioneze cu titlu
oficial.

Colegiul penal a tinut sa remarce ca, desi legislatia nationald nu defineste
notiunea de persoand care actioneazd cu titlul oficial, totugsi, prin persoand care
actioneazd cu titlul oficial trebuie de inteles persoana care desi nu este o persoand
publicd si nu este nici o persoand cu functie de rdspundere, nici persoand cu functie
de demnitate publicd insd actioneazd cu titlul oficial, cum ar fi o persoand publica
strdind (in sensul prevederii de la alin.(1) art.1231 Cod penal) sau un functionar
international (in sensul prevederii de la alin.(2) art. 1231 Cod penal).

Colegiul penal largit a considerat justa constatarea primei instante, potrivit
careia nici In Legea ,,cu privire la functia publica si statutul functionarului public”
nr. 158 din 04.07.2008 si nici in,, Clasificatorul unic al functiilor publice”, aprobat
prin Legea nr. 155 din 21.07.2011 functia de profesor nu este incadrata.

Astfel, Colegiul penal largit a conchis ca instanta de fond corect a stabilit ca,
inculpatul Surdu Ion care activa in calitate de profesor nu detine calitatea speciala
a subiectului infractiunii prevazute de art.1661 Cod penal. (pct. 6, pag. 9-10 din
decizie).

Nota autorului cererii: atat in cauza penalda nominalizatd, cat si in cauza
penala privind Invinuirea Svetlanei Zdrobau (decizia Colegiului penal largit din
12.12.2017, dosarul nr.1ra-1398/2017), faptele inculpatilor au fost incadrate de
catre instantele inferioare in baza art. 313 din Codul contraventional, doar ca in
cauza penala privind invinuirea lui lon Surdu, Colegiul penal largit a statuat ca este
neclard pozitia instantei de apel care recalificd fapta retinutd in sarcina inculpatului
in baza art. 313 din Codul contraventional, care prevede rdspunderea pentru
savdrsirea unei actiuni care depdseste in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege si care contravine intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, dacd fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii. Or, in cazul dat, ca §i in cazul art.
1661 din Codul penal, lipseste subiectul care necesitd o calitate speciald, (pct. 6, pag.
9 din decizie).

in decizia Colegiului penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie din
04.07.2017, adoptata in cauza penala nr. 1ra-938/2017, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie a mentionat ca instanta de apel incorect a
concluzionat cd inculpatul a savdrsit infractiunea imputatd, or, nici victima
infractiuni imputate inculpatului, nici inculpatul nu detineau calitati speciale
prevazute de lege necesare pentru incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul
art. 1661 alin. (1) din Codul penal.

In spet4, s-a constatat ca potrivit rechizitoriului, ” Vadim Curjuc a fost invinuit



in aceea cd la 16 octombrie 2013, aproximativ la orele 13.00, Xxxxx Xxxxx, elev la
Scoala profesionald din or. Orhei, afldndu-se pe teritoriul scolii Profesionale, in urma
faptului cd, nu a dorit sd-i transmitd un pachet de tigdri cet. Vadim Curjuc, care
activa in calitate de maistru al invatdmantului de instruire si producere la scoala
sus-indicatd, I-a lovit intentionat cu palma dupd cap de cdtre acesta, in rezultatul
cdruia victimei Victor Ddndutd i-au fost cauzate leziuni corporale usoare.”

Totodata, Colegiul penal largit a remarcat ca instanta de apel, la incadrarea
actiunilor inculpatului, urma sd ia in calcul faptul ca scoala profesionala este
o institutie publica si nu o autoritate publica asa cum prevede Capitolul 11l din
Partea Speciald a Codului penal (Infractiuni contra libertdtii, cinstei si demnitatii
persoanei (pct. 6, pag. 6 din decizie).

Nota autorului cererii: argumentele privind imposibilitatea recunoasterii
cadrului didactic in calitate de subiect al componentelor de infractiuni mentionate,
expuse in decizia respectiva, sunt identice celor aduse in decizia din 21.03.2017,
adoptata in cauza penald nr. 1ra-333/2017 in privinta lui Ion Surdu.

Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18.11.2020, adoptata in cauza penala nr.1ra-1378/20 a fost respins, ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Prisacari Lilia, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 29 ianuarie 2020, in cauza penala In privinta lui Tatiana
Stratila.

Instanta de recurs a considerat neintemeiate argumentele recurentului,
invocate in privinta solutiei de achitare pronuntata de catre instanta de apel in
privinta inculpatei Tatiana Stratila, or, analizdnd decizia recurata in raport cu
argumentele din recurs, Colegiul penal a conchis ca instanta de apel, bazdndu-se pe
prevederile legislatiei in vigoare si practicii judiciare, corect a ajuns la concluzia cd
Tatiana Stratila nu este subiect al infractiunii prevazute de art. 1661 din Codul
penal.

Colegiul penal largit a remarcat ca instanta de apel, la randul sau, a statuat
asupra neclaritatii pozitiei primei instante, potrivit careia faptele retinute in
sarcina inculpatei au fost Incadrate juridic in baza art. 1661 alin. (1) si, respectiv,
in baza art. 1661 alin. (2) lit. a) din Codul penal, care prevede cauzarea intentionata
a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament inuman
ori degradant, de catre o persoana publica sau de catre o persoana care, de facto,
exercita atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta persoana care
actioneaza cu titlu oficial sau cu consimtamantul expres ori tacit al unei asemenea
persoane, or in cazul dat, lipseste subiectul care necesitd o calitate speciald. In
acest context, instanta de apel a accentuat cd subiectul infractiunii prevazute
la art. 1661 din Codul penal este persoana fizicd responsabild care la
momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani.

In afarid de aceasta, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa aiba una din
urmatoarele calitati speciale: 1) persoanad publicd; 2) persoana care, de facto,
exercita atributiile unei autoritati publice; 3) oricare alta persoana care actioneaza
cu titlu oficial; 4) oricare alta persoana care actioneaza cu consimfamantul expres
sau tacit al unei persoane care actioneaza cu titlu oficial.

Astfel instanta de apel a stabilit ca, prima instanta incorect a concluzionat ca



inculpata a savarsit infractiunea imputata, or nici victimele infractiunii si nici
inculpata nu detineau calitati speciale prevazute de lege, necesare pentru
incadrarea juridica a faptei conform art. 166! din Codul penal.

Colegiul penal a mentionat ca nu poate fi retinut nici argumentul
procurorului cu referire la faptul ca instanta de apel urma sd examineze
posibilitatea pronuntdrii unei solutii de incetare a procesului penal cu
reincadrarea actiunilor inculpatei in baza art. 313 din Codul contraventional,
or, la acest aspect, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia cd nu poate
fi recalificatd fapta incriminata inculpatei in baza art. 313 din Codul
contraventional, care prevede savarsirea unei actiuni ce depaseste in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege si care contravine intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii,
deoarece si in acest caz lipseste subiectul care necesitd o calitate speciala.

2.2.in a doua orientare a practicii judiciare, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie a adoptat solutia potrivit careia cadrul didactic, angajat al
institutiilor publice de invatamant, intruneste calitatea de subiect special al
componentelor de infractiuni prevazute la art.166! din Codul penal.

Astfel, iIn decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
24.05.2017, pe cauza penala nr.1ra-775/2017, Colegiul penal a statuat ca
verificdnd materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, se conchide ca la
judecarea apelurilor, instanta a examinat prezenta cauzd penald sub toate
aspectele, complet si obiectiv, adoptdnd o solutie corectd privitor la condamnarea
inculpatei Tatiana Saratinean in baza art.166 alin.(2) lit.c) din Codul penal si in baza
art.166! alin.(2) lit.a) din Codul penal (pct.6, pag.15-16 din decizie).

In spet3, s-a constatat ca " Tatiana Saratinean, din anul 2011 pand la 09 aprilie
2013, aflandu-se in gimnaziul din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde activeazd in calitate de
profesor al claselor primare, si, fiind o persoand care actioneazd cu titlu oficial,
avdand In ocrotire si instruire pe partea vdtdamatd minord, urmdrind scopul
intimiddrii victimei si cauzdrii intentionate a durerilor si a suferintelor fizice si
psihice, permanent si intentionat ii aducea acesteia reprosuri publice cu defdimarea
persoanei prin folosirea replicilor jignitoare, fiind in stare sd inteleagd cd aceste
actiuni pot duce la deformarea personalitdtii victimei in virtutea vdrstei sale
fragede, a injosit-o si a maltratat-o aplicandu-i lovituri peste fatd, provocdandu-i
vatdmdri corporale neinsemnate, astfel cauzdndu-i intentionat dureri fizice i
suferinte psihice, care in sine reprezintd tratament inuman si degradant, aducandu-
i prin actiunile sale ilegale un prejudiciu moral considerabil.

La fel, Tatiana Saratinean, la 09 aprilie 2013, aproximativ intre orele 11:00-
14:00, aflandu-se in gimnaziul din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx, unde activeazd in calitate de
profesor al claselor primare si avdnd in ocrotire si instruire pe partea vdtdmata
minord, urmdrind scopul intimiddrii acesteia si injosirii publice, sub pretextul cd
aceasta i-ar fi sustras bani in sumd de 205 lei, a maltratat-o aplicandu-i lovituri peste
fatd provocdndu-i vatamdri corporale neinsemnate, dureri fizice, suferinte psihice,
dupd ce, continudndu-si actiunile sale criminale, a privat-o ilegal de libertate
inchizdnd-o in subsolul institutiei de invdtdmdnt, aducdndu-i prin actiunile sale
ilegale un prejudiciu moral.”




In opinia instantei de recurs, solutia instantei de apel a fost argumentatd
si corespunzdtoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in cauza (pct.
6, pag. 16 din decizie).

Colegiul penal a stabilit ca prin argumentele expuse, recurentii au invocat
faptul ca instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate, insa din actele
cauzei s-a constatat cd instanta de apel le-a creat pdrtilor conditiile necesare,
cercetdnd probele asa cum au fost prezentate de pdrti si a conchis corect asupra
circumstantelor de fapt ale cauzei, efectuand o incadrare juridica corectd (pct. 6,
pag. 16-17 din decizie).

In acelasi context, Colegiul penal a considerat ci instanta de apel, fiind
investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecdtoresti, a expus
situatia de fapt retinutd si a concluzionat corect cd aceasta se circumscrie
Incadrdrii juridice in baza art.166 alin.(2) lit.c) si art.166 alin.(2) lit.a) din Codul
penal.

In consecint3, Colegiul penal a apreciat ci instanta de apel a ficut o analizd
ampld a probelor acumulate in cauza si fdcdnd referire la explicatiile continute in
literatura de specialitate si practica judiciard in domeniu, a argumentat detaliat
Incadrarea juridicd a actiunilor sivinovdtia inculpatei (pct. 6, pag.17 din decizie).

Facand trimitere la decizia atacata cu recurs, Colegiul penal a constatat ca
instanta de apel, la randul sau, a retinut ca partea vatamata minora era eleva la
gimnaziul din s.Xxxxx, r-nul Xxxxx, iar inculpata Tatiana Saratinean era profesoara
la acea institutie, astfel partea vatdmata minord corespunde criteriilor de
victimd a componentei infractiunii prevdazute de art.166! alin.(2) lit.a) din
Codul penal, aceasta aflandu-se in ocrotirea si instruirea inculpatei, adica in
dependenta de aceasta (pct.4, pag. 8 din decizie).

Colegiul penal a statuat ca subiectul infractiunii este persoana fizica
responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani si,
in speta, instanta de apel a retinut cd, inculpata Tatiana Saratinean se raliaza
persoanei care actioneazd cu titlu oficial, or in sedinta instantei de apel si din
materialele dosarului penal rezultd cd inculpata activa in calitate de profesor al
claselor primare in s.Troita Noud, r-nul Anenii Noi, avand in ocrotire si instruire
pe partea vatamatd minorad.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-
849/2017 din 03.05.2017, s-a decis inadmisibilitatea recursului declarat de
catre procuror, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 01
februarie 2017, in cauza penala privindu-l pe Ion Taran, ca fiind vadit neintemeiat.

In fapt, prin sentinta Judecatoriei Telenesti din 25 noiembrie 2016, Ion Taran
a fost condamnat in baza art. 166! alin. (2) lit. a) din Codul penal, stabilindu-i-se o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. Tot lon Taran a fost
condamnat in baza art. 1661 alin. (2) lit. a) din Codul penal si pentru alt caz,
stabilindu-i-se o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani. In baza
art. 84 din Codul penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului i s-
a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6
luni. In baza art. 90 din Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei pe un termen de 2 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate didactica pe un termen de 5 ani.

In acest sens, prima instanti a retinut ca "la 19 mai 2016, la finele lectiei de



educatie fizicd, pe care lon Taran, in calitate de profesor, o petrecea pe stadionul
Liceului Teoretic din s. Xxxxx, raionul Telenesti cu elevii clasei a V-a, avandu-I in
ocrotire si instruire pe un elev minor, intentionat, urmdrind scopul de a-1 pedepsi si
de a-l intimida, pentru faptul cd la solicitarea sa de a-i aduce mingea, elevul nu i-a
adus-o, avdnd posibilitatea sd inteleagd caracterul prejudiciabil si consecintele
faptei sale, in mod constient a admis si a aplicat violenta fizicd in privinta acestui
minor, exprimatd prin lovirea cu bastonul din masd plasticd pentru gimnasticd peste
mdna stdngd, provocdndu-i dureri si suferinte fizice si psihice, actiuni care in sine
reprezintd tratament inuman si degradant.

Tot el, la data de 26 mai 2016, la finele lectiei de educatia fizicd, pe care in
calitate de profesor o petrecea in sala de sport a Liceului Teoretic din s.Xxxxx, raionul
Telenesti cu elevii clasei a V-a, avdndu-I in ocrotire si instruire pe acelasi elev minor,
intentionat, urmdrind scopul de a-I pedepsi pentru faptul cd la solicitarea sa de a-i
aduce mingea elevul a lovit cu piciorul in minge, de a-l intimida si de a-I injosi public
in fata colegilor de clasd, avdnd posibilitatea sd inteleagad caracterul prejudiciabil si
consecintele faptei sale, in mod constient a admis si a aplicat violenta fizicd in
privinta minorului, care in sine reprezintd tratamente inumane si degradante,
exprimate prin aceea cd I-a apucat cu mdinile de subtiori, dupd care I-a ridicat in sus
si I-a izbit intr-un scaun pentru gimnasticd, aflat la peretele din sala de sport, ldngd
unul din cele 6 calorifere fixate pe peretele respectiv, minorul lovindu-se puternic cu
spatele de marginea scaunului, iar cu capul de calorifer, drept rezultat cauzdndu-i
elevului vatdmdri corporale usoare, precum si suferinte fizice si psihice exprimate,
conform actului de expertizd psihiatrico-legald nr. 373a-2016 din 23.08.2016, prin:
stare de incordare, tensiune emotionald, tensiune interioard, fricd, amintiri obsesive,
nesigurantd, rusine, adicd a suportat o traumd psihologicad.”

Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, solicitand casarea
partiala a acesteia In partea pedepsei aplicate, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai aspra si
pedeapsa complementard, precum si Incasarea obligatorie de la inculpat a
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 1051
lei.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 februarie 2017 a
fost admis apelul declarat, casata sentinta primei instante, rejudecata cauza si
pronuntata o nouad hotarare prin care lui lon Taran, in baza art. 84 din Codul penal,
i s-a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
si 6 luni cu privarea de dreptul de a exercita activitati didactice pe un termen de 6
ani. In baza art.90 din Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

Nota autorului cererii: instantele ierarhic inferioare au considerat ca
incadrarea juridica a faptelor incriminate lui Ion Taran a fost corecta si legala, iar
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a recunoscut in mod indirect
legalitatea calificarii faptelor incriminate inculpatului.

Titularul cererii a considerat ca, daca Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie ar fi promovat prima pozitie (conform careia cadrul didactic nu poate fi
recunoscut ca subiect special al infractiunilor prevazute de art. 1661 din Codul




penal), atunci ar fi putut invoca din oficiu temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
8) din Codul de procedura penala - nu au fost intrunite elementele infractiunii, si
anume, calitatea speciald a subiectului componentei de infractiune incriminata
inculpatului.

In opinia autorului cererii, luand in considerare faptul ci instanta de recurs
nu a invocat din oficiu inexistenta in faptele incriminate inculpatului a elementelor
componentei de infractiune, se deduce ca Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justifie a ales pozitia conform careia cadrul didactic este subiect special al
componentelor de infractiuni prevazute de art. 166! din Codul penal. Recurentul
a considerat ca instanta de recurs, astfel, a admis ca calificarea faptelor retinute de
catre instantele ierarhic inferioare in seama inculpatului a fost una corecta si
legala.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca invocarea din oficiu a temeiului
prevazut de art.427 alin.(1) pct.8) din Codul de procedura penald, nu ar fi
inrdutatit In nici intr-un fel situatia condamnatului lon Taran, ci din contra, i-ar fi
creat o situatie cu mult mai favorabila.

Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
31.07.2018, adoptata in cauza penala nr.1ra-1266/2018, a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Aurel Guzun In numele
inculpatei Vera Malai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 07 martie 2018, cu mentinerea hotararii atacate.

In speta, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 12 ianuarie
2018, inculpata Vera Malai a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii
prevazute de art.1661 alin.(2) lit.a), b) din Codul penal si in baza acestei Legi, cu
aplicarea prevederilor art.10 din Codul penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 850 unitati conventionale, echivalentul a 17 000 lei, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul invatamantului pe un termen
de 5 ani.

Prima instanta a retinut ca, prin actiunile sale intentionate, Vera Malai a
cauzat intentionat ,dureri si suferinte fizice si psihice, care in sine reprezintd
tratament inuman si degradant, fapte savdrsite de o persoand care de facto
exercita atributiile unei autoritdti publice si care actioneaza cu titlu oficial,
actiuni ilegale sdvdrsite cu bund stiintd asupra minorilor, precum si asupra mai
multor persoane”, adica a comis infractiunea prevazuta de art.1661 alin.(2) lit.a),
b) din Codul penal.

Colegiul penal largit a mentionat c3, inculpata Vera Malai, desi nu a actionat
cu titlul oficial, a actionat ca o persoand care executd atributiile unei
autoritdti publice, fapt ce nu impiedicd la calificarea actiunilor ei conform
art.166!alin. (2) lit.a), b) din Codul penal, or, din cadrul cercetarii judecatoresti
si din materialele dosarului penal rezulta ca inculpata, fiind director al gimnaziului
s. XXX, r- nul XXX, activa si ca profesoara de limba rusa a aceluiasi gimnaziu,
avandu-i In ocrotire si instruire pe partile vatamate minore Xxxxx Xxxxx, XXxXx
XxxxX §i XxxxxX XXXXX.

Astfel, Colegiul penal al a considerat ca instanta de apel a stabilit corect ca
starea de fapt si actiunile inculpatei Malai Vera se incadreazd in dispozitia art.
1661alin. (2) lit. a), b) din Codul penal.

Prin decizia Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie din 13.06.2018,



adoptata in cauza penala nr. 1ra-1130/2018, s-a decis inadmisibilitatea
recursului declarat de catre avocatul Diana Panov in numele inculpatei Tatiana
Cernega, Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08
februarie 2018, ca fiind declarat peste termen.

Pentru a se pronunta, instanta de fond a stabilit ca, “inculpata Tatiana
Cernega, exercitdnd in temeiul ordinului nr.137 din 26 august 1991 functia de
invdtator la clasele primare in Institutia Publica Liceul Teoretic ,XXX", deci,
fiind o persoand care actioneazd cu titlu oficial, la 17 martie 2015, in jurul orei 08:30,
afldndu-se la ora de matematicd in incinta Institutiei Publice Liceul Teoretic ,XXX”
din mun. XXX, str. XXX, avdnd in ocrotirea si instruirea sa eleva clasei a Ill-a ,A 7,
profil artd teatrald din aceeasi institutie XXX, incdlcandu-si atributiile functionale,
urmdrind scopul intimiddrii victimei si avdnd intentia cauzdrii unei dureri, suferinte
fizice si psihice, fiind in stare sd inteleagad cd aceste actiuni pot duce la denaturarea
personalitdtii victimei in virtutea vdrstei sale fragede, contrar prevederilor art. 24
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova cit si prevederile art. 3 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
ratificatd prin Hotdrdrea Parlamentului Republicii Moldova nr. 1298- XIII din
24.07.1997, care o obligau sd nu supund pe nimeni la torturli, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane ori degradante, a agresat si maltratat minora, XXX,
aplicandu-i o loviturd cu capul de tabla clasei, actiuni care in sine reprezintd
tratament inuman si degradant, prin ce a cauzat intentionat pdrtii vatdmate
minore, XXX, un prejudiciu moral considerabil, suferinte fizice, psihice si leziuni
corporale, precum si daune intereselor publice, care se manifestd prin subminarea
autoritatii si prestigiului sistemului de invdtdmdnt.”

Instanta de apel a considerat ca ,instanta de fond a dat o apreciere corectd
probelor si circumstantelor cauzei penale, incadrdnd just actiunile inculpatei
Tatiana Cernega, in baza dispozitiei art.1661 alin.(2), lit.a) din Codul penal,
individualizata prin , tratamentul inuman si degradant, adicd cauzarea
intentionatd a unei dureri si suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament
inuman si degradant, de cdtre o persoand care actioneaza cu titlu oficial, savdrsit
cu bund stiintd asupra unui minor.”

In opinia Colegiului penal, tratamentul inuman aplicat de inculpata Tatiana
Cernega, si-a gasit confirmare deplind, cu atat mai mult reiesind din declaratiile
martorilor si a patimitei minore, care au relatat atitudinea acesteia in colectivul de
munca in cadrul Institutiei Publice Liceul Teoretic ,XXX” din mun. Chisinau si au
confirmat existenta tensiunii psihologice la orele petrecute de catre inculpata.

3. Solutia propusa de autorul cererii de a fi data prin decizia de
solutionare arecursului in interesul legii si argumentele expuse in
sustinerea acesteia.

Autorul cererii a sustinut cea de-a doua orientare jurisprudentiala, optand
pentru recunoasterea persoanelor care fac parte din personalul de conducere,
personalul didactic, personalul stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul
tuturor tipurilor de institutii de invdtdmdnt ca subiecti speciali (persoanele care
actioneazd cu titlu oficial) ai componentelor de infractiune (atdt tortura cdt si
tratamente inumane sau degradante) prevdzute de art. 166’ din Codul penal.

In sustinerea acestei propuneri a invocat faptul c3, punctul de vedere pe care




il sustine se circumscrie solutiilor pronuntate de Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie, potrivit carora un cadru didactic din institutiile publice de invatamant
constituie subiect special al componentelor de infractiuni prevazute de art.1661
din Codul penal.

Titularul cererii a mentionat ca, pe langa conditiile generale ale subiectului
infractiunii, prevederile art.166! din Codul penal mai impun si o calitate speciala
acestuia. Recurentul a invocat ca, dupa cum rezulta din prevederile art.166! din
Codul penal, sunt 4 categorii de subiecti speciali care pot fi trasi la raspundere
pentru comiterea infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, dupa
cum:

- persoana publica (notiunea data la art.123 alin.(2) din Codul penal);

- persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice;

- orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial;

- orice persoana care actioneaza cu consimfamantul expres sau tacit al unor
asemenea persoane.

In opinia autorului cererii de recurs, la aplicarea in concret a acestor
prevederi ale legii, trebuie sa se fina cont de faptul ca, numai notiunea de persoana
publica este expres reglementata de Codul penal, iar pentru celelalte notiuni
definitiile sunt deduse din intelesul acestora si din autonomie conceptuala a
dreptului penal.

Astfel, potrivit art.123 alin.(2) din Codul penal, prin persoand publicd se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau
militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public,
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicad; persoana
autorizata sau investita de stat sa presteze in numele acestuia servicii publice sau
sa Indeplineasca activitati de interes public, iar reiesind din conceptul si potrivit
opiniilor doctrinare, prin ,persoana care, de facto, exercita atributiile unei
autoritati publice”, se Intelege persoana din cadrul unei structuri organizatorice
sau din cadrul unui organ, instituita in afara legi: (autoproclamate), care isi aroga
regim de putere publica (de exemplu, autoritatile autoproclamate transnistrene).

Autorul cererii a mentionat c3, din perspectiva jurisprudentei CtEDO inclusiv
s-ar putea deduce ca aceste categorii de persoane (functionarii "de facto”,
indiferent de legalitatea mandatului) au fost recunoscute drept subiecti speciali ai
infractiunilor prevazute de art. 1661 din Codul penal - cauza llascu si altii contra
Moldovei si Federatiei Ruse, cauza Catan si altii contra Moldovei si Federatiei Ruse,
or, caracterul imperativ al hotararilor instantei europene deduce necesitatea sa fie
preluat in jurisprudenta nationala acelasi standard de aplicare in practica a
notiunii.

Prin notiunea de ,orice altd persoand care actioneazd cu titlu oficial’,
intelegem persoana care nu poate fi categorisita ca persoana publica dar nici nu
exercita, de facto, atributiile unei autoritati publice, Insa din cauza modului de
instituire a activitatii exercitate si a naturii activitatii exercitate, dobandeste
caracter oficial.

Autorul a mai invocat si faptul ca prin ,,orice alta persoana care actioneaza cu
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consimtamantul expres sau tacit al unor persoane cu statut special” urmeaza a se
intelege acel particular care actioneaza In baza unei initiative consimtite,
indiferent cui apartine aceasta initiativa - persoane care are statut de subiect
special sau particularului.

Avand in vedere cele mentionate, autorul cererii a considerat ca sarcina de
baza ce se traseaza consta in identificarea categoriei de subiecti la care se atribuie
cadrul didactic din cadru institutiei publice si private de invatamant.

A opinat asupra faptului ca cadrul didactic se plaseaza in aria de cuprindere
a notiunii de “persoand care actioneaza cu titlu oficial”, dat fiind faptul ca acesta
indeplineste atributii care tin de apanajul functiilor publice ce implica exercitiul
autoritatii de stat.

Recurentul a mentionat, ab initio, ca argumentele sale se refera exclusiv la
cadrele didactice din cadrul institutiilor publice de invatamant.

In considerarea ideii sustinute, recurentul a invocat necesitatea de a
demonstra ca exercitiul functiei unui cadru didactic in institutia publica si privata
de invatamant este un element al autoritatii de stat, adica are titlu oficial (calitati
oficiale).

De asemenea a mentionat cd, potrivit jurisprudentei CEDO rezulta ca dreptul
de acces la educatie ,prin insdsi natura sa trebuie sd fie reglementat de cdtre
stat”(cauza Catan si altii c.Republicii Moldova si Federatiei Ruse, hotararea din 19
octombrie 2012, § 140).

Autorul cererii a subliniat ca, prevederile art.35 alin.(4) din Constitutie
stabilesc cu valoare de principiu fundamente ca invatamantul de stat este gratuit,
iar Insasi esenta asigurarii gratuitatii accesului la educatie rezulta, ex officio, ca
statul isi asuma si preia realizarea conforma a acestui drept. Prin urmare,
standardele de calitate, cerintele de selectare a cadrelor didactice, modul de
numire a acestora sunt parti componente ale politicii statului in domeniul
educatiei.

In sustinerea pozitiei sale, titularul cererii a indicat ci in hotirarea nr.7 din
16.02.2017, Curtea Constitutionala a retinut ca “statul, prin politicile sale, are
obligatia de a crea conditii pentru asigurarea dreptului la educatie, inclusiv de a
decide programele, modul si mijloacele prin care se realizeazd invdtamantul, nivelul
pand la care educatie este obligatorie, precum si instituirea unor garantii i
acordarea gratuitd de mijloace necesare pentru realizarea invdtdmdantului.
Totodatd, politica de stat in sfera invdatdmdantului urmeazd a fi infdptuitd in strictd
conformitate cu prevederile constitutionale”.

Autorul cererii considera c3, reiesind din prevederile Codului educatiei al
Republicii Moldova nr.152 din 17.07.2014 (in continuare - Codul educatiei),
institutiile publice de Invatamant sunt infiintate de cdtre autoritatile
administratiei publice locale sau, dupa caz, Guvern sau cu aprobarea Guvernului,
iar toate institutiile de invatamant sunt subordonate Ministerului Educatie din
punctul de vedere al implementarii politicilor educationale nationale.

Astfel, conform art.14 alin.(1) din Codul educatiei, procesul de invatdmant se
desfdsoard in baza standardelor educationale de stat, aprobate de Ministerul
Educatiei, Culturii si Cercetdrii indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare a institutiei de invdtdmant. Conform art.18 alin.(3) din Codul educatiei,
elaborarea, promovarea monitorizarea implementdrii si evaluarea impactului
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politicii nationale in domeniul educatiei constituie competenta Ministerului
Educatiei, Culturii si Cercetarii.

Deci, in opinia recurentului, scopul Codului educatiei este de a asigura
realizarea eficienta a dreptului constitutional la invatatura statuat in art.35 din
Constitutia Republicii Moldova.

In aceastd ordine de idei, recurentul a concluzionat c3, intre notiunea de
“Institutie publicd si privatd de invdtdmant” si notiunea de ,exercitiu al autoritdtii
statului” exista un raport de parte-intreg si, respectiv, cadrele didactice sunt
executorii primari si directi (ca fiind prima verigd) ai autoritatii statului in
institutia de Invatamant, deoarece statul le-a delegat sa fie cei care pun in aplicare
directa politica sa in domeniul educatiei, or, o alta abordare ar lipsi de sens si
utilitate toate actele adoptate pe acest domeniu.

In opinia recurentului, intreg procesul instructiv-educativ care deruleazi
intr-o institutie publica si privata de invatamant este opera si responsabilitatea
statului, iar corpul (personalul) didactic este mecanismul care a fost investit cu
atributii de a pune in aplicare aceasta sarcind complexa - executarea in concret a
politicii in domeniul educatiei.

In acelasi context, recurentul a mentionat ci personalul didactic dobandeste
atributii oficiale si actioneaza cu titlu oficial in vederea Indeplinirii politicii statului
in domeniul educatiei.

Astfel, in opinia recurentului, luand in considerare modul de infiintare si
functionare a institutiilor publice si private de invataméant, dar si natura si
importanta deosebita a atributiilor puse in seama personalului didactic din cadrul
acestor institutii de ifnvatamant, se ajunge la concluzia certa potrivit careia
personalul didactic din cadrul institutiilor publice si private de invatamant
actioneaza cu titlu oficial si, prin urmare, persoanele care fac parte din acest
personal, sunt subiecti ai componentelor infractiunilor prevazute la art.166! din
Codul penal.

Acest rationament, in opinia autorului cererii, se aliniaza si conceptului
abordat de legiuitor la adoptarea legii prin care a fost introdus art.166! in Codul
penal (Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.252 din
08.11.2012, publicatd in Monitorul Oficiat nr. 263-269/855 din 21.12.2012),
deoarece In nota informativa elaborata la proiectul de lege! care a fost agreata in
procesul de adoptare, s-a invocat expres ca “In timp ce nu poate fi negat faptul ca
actele de torturd sunt de cele mai multe ori comise cu scopul de a obtine mdrturisiri
la etapele timpurii ale cercetdrii penale, scopul sdu protectiv ar fi redus la asigurarea
actului cuvenit de justitie, ceea ce ar fi o interpretare absolut gresitd si ar contraveni
spiritului si naturii interzicerii complete/absolute a torturii in conformitate cu
dreptul international”.

A mai indicat asupra faptului ca legiuitorul a luat in consideratie importanta
caracterului absolut al interdictiei relelor tratamente, stabilita in art. 3 coroborata
cu art. 15 alin. (2) din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale si a transmis de la cel mai Tnalt nivel mesajul referitor la
,toleranta zero” fata de asemenea acte sub orice forma, subiect si loc de comitere.

thttp://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativ/1344/language/ro-
RO/Default.aspx
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Recurentul a invocat si necesitatea ludrii in considerare a prevederilor art.13
din Codul educatiei, potrivit carora:

(1) invdatdmantul obligatoriu incepe cu grupa pregdtitoare din invdtamdntul
prescolar si se finalizeazd cu invdtadmantul liceal sau invdatdmantul profesional
tehnic secundar si postsecundar.

(2) Obligativitatea frecventdrii invdatamantului obligatoriu inceteazd la vdrsta
de 18 ani.

(3) Responsabilitatea scolarizdrii obligatorii a copiilor cu varsta de pdnd la 16
ani revine pdrintilor sau altor reprezentanti legali si autoritdtilor administratiei
publice locale de nivelurile intdi si al doilea.

(4) Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetdrii elaboreazd, aprobd gi
monitorizeazd respectarea requlamentelor de scolarizare obligatorie a copiilor de
vdrstd scolard.

In acest context, autorul cererii a mentionat ci o asemenea abordare, bazati
pe dimensiunea obligatorie a invatamantului apropie notiunea de "scolarizare
obligatorie” de notiunea de , custodie publicd”, astfel dupa cum a fost formulata in
Protocolul optional la Conventia ONU impotriva torturii si a altor pedepse sau
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante (New York 18.12.2002, ratificat
de Republica Moldova la 30.03.2006) - Orice forma de detentie sau inchisoare ori
plasarea unei persoane intr-un loc public sau privat de retinere pe care nu il poate
parasi dupa voia sa, prin ordinul oricarei autoritati judiciare, administrative sau
de alta natura.

In opinia recurentului, in lumina modificirii axei de valori a societitii si
orientdrii acestora spre standarde internationale, care cer persoanelor ce exercita
autoritatea statului sa manifeste inalta corectitudine in indeplinirea atributiilor de
serviciu, considera corecta renuntarea la opinia traditionald precum ca, din
perspectiva dreptului penal, un cadru didactic este privit ca reprezentant al unei
categorii profesionale care nu are tangenta cu aspectul raporturilor
administrative.

Recurentul a considerat cd menirea cadrului didactic in exercitarea
atributiilor sale nu se rezuma doar la transmiterea cunostintelor sale profesionale,
el detine partea cea mai importanta din responsabilitatea idealului educational si
misiunilor educationale, astfel, dupa cum au fost definite de art.5 si 6 din Codul
educatiei, deoarece vine in contact direct si nemijlocit cu cei carora se adreseaza
acest domeniu pe care statul si I-a asumat.

Autorul cererii a sustinut ca, adoptarea unei alte solutii referitor la problema
de drept enuntatad, creeaza riscul ca dreptul fundamental la educatie sa fie limitat
prin masuri jurisprudentiale care nu se justifica nici din perspectiva legislatiei si
nici nu sunt conforme cu realitdtile contemporane, intrucat nu se aliniaza
asteptdrilor intr-o societate democratica. In contextul dat, recurentul a considerat
ca vor fi subiecti ai componentelor de infractiuni prevazute de art.166! din Codul
penal, doar persoanele care fac parte din personalul de conducere al institutiei de
invatamant, personalul didactic, personalul stiintific si personalul stiintifico-
didactic in sensul art.131, coroborat cu art.53, 70, 117 din Codul educatiei.

Totodatd, in lumina argumentelor descrise, in opinia recurentului vor avea
calitatea de subiecti ai componentelor de infractiune prevazute de art.1661 din
Codul penal personalul de conducere, personalul didactic, personalul stiintific si
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personalul stiintifico-didactic din toate tipurile de institutii de invatamant
prevazute de art.15 din Codul educatiei.

In opinia recurentului, aceasti pozitie se explicd, in primul rand, prin faptul
ca anume aceste categorii de persoane exercitd nemijlocit atributiile si politica
statului In domeniul educatiei. In al doilea rind, anume aceste categorii de
persoane au in ocrotire si/sau instruire directa copiii, elevii si studentii (care pot
deveni victime ale violentei fizice si/sau psihice), iar in al treilea rand, art.135
alin.(1) lit.i) din Codul educatiei impune anume personalului didactic, stiintifico-
didactic, stiintific si de conducere obligatia de a nu admite tratamente si pedepse
degradante, discriminarea sub orice forma si aplicarea nici unei forme de violenta
fizica sau psihica.

4. Legislatia pertinenta.

Conventia ONU cu privire la drepturile copilului
Articolul 37
Statele parti vor veghea ca:
a) nici un copil sa nu fie supus la tortura, la pedeapsa sau la tratamente crude,
inumane sau degradante.

Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale
Articolul 3. Interzicerea torturii
Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane
ori degradante.

Constitutia Republicii Moldova
Articolul 24. Dreptul la viata si la integritatea fizica si psihica
(1) Statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica.
(2) Nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante.

Articolul 35. Dreptul la invatatura

(1) Dreptul la invatatura este asigurat prin invatamantul general obligatoriu,
prin invatamantul liceal si prin cel profesional, prin invatamantul superior,
precum si prin alte forme de instruire si de perfectionare.

(4) Invatamantul de stat este obligatoriu.

(5) Institutiile de invatamant, inclusiv cele nestatale, se infiinteaza si isi
desfasoara activitatea in conditiile legii.

Codul penal al Republicii Moldova
Articolul 1661. Tortura, tratamentul inuman sau degradant
(1) Cauzarea intentionata a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care
reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoana publica sau de
catre o persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, sau de
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cdtre orice altd persoand care actioneazd cu titlu oficial sau cu consimfamantul
expres ori tacit al unei asemenea persoane...

(2) Tortura, adica orice fapta intentionata prin care se provoaca unei
persoane o durere sau suferinte fizice sau psihice puternice cu scopul de a obtine
de la aceasta persoana sau de la o persoana terta informatii sau marturisiri, de a o
pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o ter{d persoana l-a comis ori este
banuita ca l-a comis, de a o intimida sau de a exercita presiune asupra ei sau asupra
unei terte persoane, sau din orice alt motiv, bazat pe o forma de discriminare,
oricare ar fi ea, atunci cand o asemenea durere sau suferinta este provocata de
catre o persoana publica sau de catre o persoana care, de facto, exercita atributiile
unei autoritati publice, sau de catre orice alta persoana care actioneaza cu titlu
oficial sau cu consimtamantul expres sau tacit al unei asemenea persoane...

Codul educatiei al Republicii Moldova
Articolul 4. Politica de stat in domeniul educatiei
(1) Educatia reprezinta o prioritate nationala si factorul primordial al
dezvoltarii durabile a unei societati bazate pe cunoastere.
(2) Prin politica sa in domeniul educatiei, statul asigura:
a) dreptul fundamental la educatie, indispensabil pentru exercitarea
celorlalte drepturi ale omului;
b) implementarea mecanismului de baza de formare si dezvoltare a
capitalului uman;
c) realizarea idealului si a obiectivelor educationale, formarea constiintei si
identitatii nationale promovarea valorilor general-umane si a aspiratiilor de
integrare europeana ale societatii.

Articolul 13. Invitdmantul obligatoriu

(1) invatamantul obligatoriu incepe cu grupa pregatitoare din invatamantul
prescolar si se finalizeaza cu Invatamantul liceal sau invatamantul profesional
tehnic secundar si postsecundar.

(2) Obligativitatea frecventarii invatamantului obligatoriu inceteaza la varsta
de 18 ani.

(3) Responsabilitatea scolarizarii obligatorii a copiilor cu varsta de panala 16
ani revine parintilor sau altor reprezentanti legali si autoritdtilor administratiei
publice locale de nivelurile intéi si al doilea.

Articolul 15.Tipurile institutiilor de Invatamant
(1) in conformitate cu structura invatamintului, institutiile de Invagamint se
clasifica dupa cum urmeaza:
a) institutie de educatie anteprescolara - cresa, centru comunitar de
educatie timpurie;
b) institutie de Invagamant prescolar - gradinita de copii, centru comunitar
de educatie timpurie;
c) institutie de Invatamant primar - scoala primara;
d) institutie de Invatamant secundar, ciclul I - gimnaziu;
e) institutie de invatamant secundar, ciclul II - liceu;
f) institutie de Invagamant general cu programe combinate - complex
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educational (scoala primara gradinita, gimnaziu-gradinita);

g) institutie de {invatamant profesional tehnic secundar - scoala
profesionala;

h) institutie de invatamant profesional tehnic postsecundar si postsecundar
nontertiar - colegiu;

i) institutie de invatamant profesional tehnic cu programe combinate -
centru de excelenta;

j) institutie de Invagamant secundar vocational de arte, sport etc. - scoala

k) instituie de Invagamant superior - universitate, academie de studii,
institut, scoala superioara scoala de inalte studii etc.;

l) institutie specializata de invatamant de formare continua - institut;

m)institutie de Invatamant extrascolar - scoala (de arte: arte plastice,
muzica, teatru: de sport etc.), centru de creatie, club sportiv;

n) institutie de Invatamant special - institutie speciala, scoala auxiliara.

(2) In cazul in care institutia de invitimant ofers programe de studii de mai
multe niveluri si are conducere si administratie unica, ea se va numi dupa nivelul
de studii cel mai inalt.

(3) In functie de tipul de proprietate, institutiile de invitdmant se clasifica
dupa cum urmeaza:

a) institutie de invatamant publica;

b) institutie de invatamant privata.

Articolul 135. Obligatiile personalului didactic, stiintifico-didactic, stiintific
si de conducere

i) sa nu admita tratamente si pedepse degradante, discriminarea sub orice
forma si aplicare nici unei forme de violenta fizica sau psihica.

Legea privind drepturile copilului

Articolul 6. Dreptul la inviolabilitatea persoanei, la protectie impotriva
violentei fizice si psihice ,Statul ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului,
protejandu-1 de orice forma de exploatare, discriminare, violenta fizica si psihica,
neadmitand comportarea plina de cruzime, grosolana, dispretuitoare, insultele si
maltratarile...”

5. Opiniile organelor de resort- solicitate in temeiul art.4653 alin.(3)
Cod de procedura penala si opiniile doctrinare relevante.

5.1 Din avizul prezentat de directorul Institutului de Cercetdri Juridice si
Politice al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, este sustinuta prima varianta
data de instanta de recurs, considerand imposibilitatea recunoasterii cadrului
didactic, angajatilor institutiilor publice de invdtdmadnt, in calitate de subiect special
al infractiunilor prevdzute de art.166! Cod penal.

Deci, in opinia acestei institutii, o datda ce este identificata, in mod
imprevizibil, prin lege, notiunea de “altd persoand care actioneazd cu titlu oficial”,
iar continutul acestei categorii juridice nu poate fi stabilit in mod calitativ, atunci
poate fi admisa o interpretare extensiva defavorabila care sa angajeze nejustificat
raspunderea penala.
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5.2 In avizul Catedrei Drept Public a Facultitii de Drept din cadrul
Universitatii de Studii Europene din Moldova, este indicat ca autorul recursului in
interesul legii propune atribuirea unui statut special prin prisma legislatiei penale a
Republicii Moldova, unor subiecti de drept, care de fapt nu au calitatea respectivd in
acest sens.

Astfel, semnatarul avizului a retinut ca, atribuirea statutului de subiecti
speciali (persoane care actioneaza cu titlu oficial), persoanelor care fac parte din
personalul de conducere, personalul didactic, personalul stiintific si personalul
stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de Invatamant
componentelor de infractiune (atat tortura cat si tratament inumane sau
degradante), prevazute de art. 1661 Cod penal, in general si/sau in forma propusa
de catre autorul recursului, ar duce la incriminarea abuziva a normei respective,
cu consecinte imprevizibile.

5.3 In continuare, din avizul Departamentului ”Drept penal” al Facultitii de
Drept a Universitatii de Stat din Moldova, se retine ca, reprezentantii acestei
institutii, analizand problema de drept pusa in discutie, au stabilit ca aceasta a fost
solutionata diferit de catre instantele judecatoresti, prin hotarari irevocabile.
Totodatd, intru asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legii penale,
sugereazd sa se stabileasca, faptul ca cadrele didactice, care sunt angajate in
institutiile publice sau private de invatamant, nu pot avea calitatea de subiecti ai
infractiunilor prevazute de art. 166! Cod penal.

Autorii avizului au mentionat c3, obligatiile prevazute de alin.(1) si (2) art.13
si alin.(4) art.27 din Codul educatiei, nu demonstreaza in nici un fel ca personalul
didactic, care este angajat intr-o institutie publica sau privata de invatamant, este
reprezentat de persoane care actioneaza cu titlu oficial. Aceste obligatii sunt
impuse de stat, nu de institutiile de invatamant, nu de cadrele didactice care sunt
angajate in institutiile publice sau private de invatamant.

Nu sunt de acord c3, persoanele care fac parte din personalul de conducere al
institutiei de invatamant (de exemplu director, director adjunct, sef de sectie,
rector, prorector, decan, sef de departament, sef de catedra, etc.) fiind persoane
publice, pot fi subiecti ai infractiunilor prevazute de art.166! Cod penal. Cat
priveste personalul didactic, cei care il reprezinta, pot fi considerati persoane
publice doar atunci cand desfasoara activitate administrativa (de exemplu, in
cazul evaluarii de catre cadrele didactice a elevilor, studentilor, masteranzilor,
doctoranzilor, audientilor etc.) nu si atunci cand 1isi exercita obligatiile
profesionale (de exemplu, in timpul desfasurarii unei lectii care nu presupune o
evaluare a rezultatelor invatarii). Personalul de conducere al institutiei de
invatamant, personalul didactic, personalul stiintific si personalul stiintifico-
didactic, nu intra sub incidenta notiunii "orice alta persoana care actioneaza cu
titlu oficial”, care este utilizata in art. 1661 Cod penal.

Totodata, considera ca in acceptiunea art. 166! Cod penal, prin “orice altd
persoand care actioneazd cu titlu oficial”, se intelege persoana care reprezinta
autoritatile de facto (adica autoritatile care actioneaza in afara campului
constitutionalitatii), care isi asuma atributii pe care ar fi trebuit sa le exercite
autorititile de iure. In recursul in interesul legii, interpretarea notiunii "orice alti
persoana care actioneaza cu titlu oficial”, este larga, incat reduce la zero notiunea
de subiect special si din care rezulta ca, practic orice persoana fizica, care
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reprezinta o anumita entitate si care indeplineste cerintele de varsta si de
responsabilitate, poate fi subiect al infractiunilor prevazute de art. 166! Cod penal.

La fel, autorii avizului au indicat ca, descrierea subiectului torturii si al
tratamentului inuman sau degradant din art.166! Cod penal al Republicii Moldova,
constituie o improvizare care deviaza de la dispozitia art.1 din Conventia de la
New York. Disjungerea notiunii “altd persoand care actioneazd cu titlu oficial’,
(care afostfolositainart.101! Cod penal din 1961 siin art.3091 Cod penal) in doua
notiuni — "persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice si
"orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial” - a generat confuzii si a
complicat interpretarea art.1661 Cod penal. Astfel o asemenea disjungere se atesta
doar in Codul penal al Republicii Moldova.

Considera ca, minorii si persoanele aflate in situatii de dificultate trebuie
aparate de legea penald Impotriva relelor tratamente savarsite de catre cei care nu
au calitatea speciala ceruta de art.166! Cod penal, insa la moment Codul penal nu
ofera o astfel de protectie. Aplicarea prin analogie a art. 166! Cod penal, in cazurile
de rele tratamente asupra minorilor, savarsita de catre cei care nu au calitatea
speciala ceruta de acest articol, scoate la iveala o lacuna din legea penalg, Insa nu
este de competenta Curtii Supreme de Justitie sa suplineasca aceasta lacuna.

6. Plenul Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie, examinand
cererea recurs in interesul legii, raportul intocmit de judecatorii-raportori,
dispozitiile legale, aplicabile in speta, a ajuns la concluzia declararii
inadmisibilitatii cererii din urmatoarele considerente.

Colegiul penal cu aceasta ocazie tine sa sublinieze, ca potrivit jurisprudentei
CtEDO, rolul instantelor supreme este sa remedieze contradictiile dintre solutiile
judiciare in cauze similare, pentru aplicarea efectiva a principiului certitudinii
juridice (Stefan si Stef v. Romdnia, 27 ianuarie 2009, §33; Parohia Greco-Catolicd
Lupeni si altii v. Romdnia, 29 noiembrie 2016, §123).

In virtutea rolului conferit de art.1 alin.(2) din Legea cu privire la Curtea
Suprema de Justitie nr.789-XIII din 26 martie 1996, instanta suprema a statului
urmeaza sa asigure aplicarea corecta si uniforma a legislatiei de catre toate
instantele judecdtoresti nationale, sa solutioneze litigiile aparute in cadrul
aplicarii legilor, sa garanteze responsabilitatea statului fata de cetdatean si a
cetateanului fata de stat. Rolul de aplicare unitara a legii de catre toate instantele
judecatoresti se exercita prin mecanismele instituite de Codul de procedura
penald, printre care cel mai important fiind recursul in interesul legii.

In conformitate cu art.465! alin. (1) Cod de proceduri penals, recursul in
interesul legii este calea extraordinara de atac prin care se asigura interpretarea
si aplicarea unitara a legii penale si de procedura penala pe intreg teritoriul {arii.

Prin promovarea recursului in interesul legii legislatorul a urmarit statuarea,
pe calea interpretarii unitare, a dispozitiilor legii penale si/sau procesual penale,
care sunt diferit apreciate de instantele judecatoresti in practica lor judiciara.

Dupa cum rezulta din continutul art.4651 alin.(3) Cod de procedura penal3,
cererea de recurs, trebuie sa cuprinda solutiile diferite date problemei de drept si
motivarea acestora, jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale, a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, opiniile exprimate in doctrind relevante in
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domeniu, precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in recursul in interesul
legii.

Alineatul (4) al aceluiasi articol prevede, ca cererea de recurs in interesul legii
trebuie sa fie insotitd, sub sanctiunea respingerii ca inadmisibila, de copii ale
hotararilor judecatoresti irevocabile din care rezulta ca problemele de drept care
formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit de instantele
judecatoresti Investite cu solutionarea cauzei in ultima instanta.

Totodata, in sensul articolului 4652 Cod de procedura penald, recursul in
interesul legii este admisibil numai daca se face dovada ca problemele de drept
care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin hotarari
judecatoresti irevocabile, care se anexeaza la cerere.

Astfel, Plenul Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, in temeiul
prevederilor art. 4653 alin.(1) din Codul de procedura penald, a fost investit cu
dreptul de a efectua in prealabil o analiza a argumentelor si solicitarilor autorului
cererii de recurs in interesul legii si de a verifica corespunderea acestora cu
hotararile judecatoresti irevocabile anexate la cerere, pentru a statua asupra
existentei, In general, a pretinselor divergente de jurisprudenta raportate la
solicitarile autorului.

In acest context, Plenul Colegiului penal consideri ci solicitarea formulata
in recursul in interesul legii si anume: “Pronuntarea unei decizii obligatorii, prin
care sd se solutioneze problema de drept ridicatd, in sensul recunoasterii

persoanelor care tac Qarte din Qersonalul de conducere. Qersonalul didactic,

tipurilor de institutii de invdtamdnt ca subiecti speciali (persoanele care
actioneazd cu titlu oficial)_ai componentelor de infractiune (atdt tortura cdt si
tratamente inumane sau degradante) prevazute de art. 166* din Codul penal” nu
a fost sustinuta prin prezentarea de catre autorul cererii de recurs in interesul legii
a deciziilor irevocabile in sensul constatdrii existentei unei practici judiciare
neuniforme cu referire la persoanele indicate in calitate de subiecti a infractiunii
mentionate.

In acest sens Colegiul penal constati ci la cererea de recurs in interesul legii
nu au fost anexate decizii judecatoresti irevocabile cu solutii diferite referitoare la

urmatoarele persoane in calitate de subiecti: persoane care fac parte personalul

de conducere ersonalul didactic, ersonalul stiintific _si _personalul

stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de invatamant

deoarece copiile de pe deciziile anexate la cerere se refera numai la practica de
solutionare a cauzelor in care in calitate de subiecti ai infractiunilor figureaza:
"Invatator al claselor primare”, "profesor de geografie si fiind persoana care
actioneaza cu titlu oficial”, ” maistru al invatamantului de instruire si producere”,
” profesor al claselor primare si fiind o persoana care actioneaza cu titlu oficial”,
"In calitate de profesor”, "exercitand functia de invatator la clasele primare” fara
specificarea daca aceste institutii sunt publice sau private.

In aceste conditii Plenul Colegiului penal constati ci cererea de recurs in
interesul legii, declarata de catre Procurorul General al Republicii Moldova,
Alexandr Stoianoglo, nu corespunde exigentelor art. 465! alin. (4) Cod de
procedura penald, urmand a fi respinsa ca inadmisibild, necorespunzand
cerintelor de continut.
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7. In conformitate cu art.4653 - 4654 Cod de procedurid penald, Plenul
Colegiului penal
decide:

Se respinge ca inadmisibila cererea de recurs in interesul legii, declarata de
catre Procurorul General al Republici Moldova, privind “Pronuntarea unei decizii
obligatorii, prin care sd se solutioneze problema de drept ridicatd, in sensul
recunoastem ersoanelor care fac arte din ersonalul de conducere

cadrul tuturor _tipurilor de institutii de invatamdnt ca subiecti speciali

(persoanele care actioneazd cu titlu oficial) ai componentelor de infractiune (atdt
tortura cdt si tratamente inumane sau degradante) prevazute de art. 1661 din

Codul penal”.
Decizia motivata pronuntata la data de 24 februarie 2022.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatorii Elena Cobzac
Nadejda Toma

[urie Diaconu

Liliana Catan

Anatolie Turcan

Victor Boico

Ghenadie Plamadeala
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03 februarie 2022 Dosarul nr.4-1ril-3/2021
Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena

conform art. 339 alin. (7), 340 alin. (3), 465%-465* Cod de procedura penala, la recursul
in interesul legii, declarat de cdtre Procurorul General al Republici Moldova, privind
“Pronuntarea unei decizii obligatorii, prin care sd se solutioneze problema de drept ridicatd,
in sensul recunoasterii persoanelor care fac parte din personalul de conducere, personalul
didactic, personalul stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de
institutii de invdtdmdnt ca subiecti speciali (persoane care actioneazd cu titlu oficial) ai
componentolor de infractiune (atdt tortura cdt si tratamente inumane sau degradante)
previzute de art. 166! din Codul penal”

1. Prin decizia Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03
februarie 2022, a fost respins ca inadmisibil, recursul in interesul legii, declarat de
catre Procurorul General al Republici Moldova, privind “Pronuntarea unei decizii
obligatorii, prin care si se solutioneze problema de drept ridicatd, in sensul recunoasterii
persoanelor care fac parte din personalul de conducere, personalul didactic, personalul
stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de
invdtdmant ca subiecti speciali (persoane care actioneazi cu titlu oficial) ai componentolor de
infractiune (atdt tortura cit si tratamente inumane sau degradante) previzute de art. 166!
din Codul penal”

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar cu privire la motivarea si solutia adoptatd, exprimam dezacordul cu
majoritatea judecatorilor Colegiului penal al CSJ, deoarece consideram ca, recursul
in interesul legii declarat de Procurorul General al Republicii Moldova, privind
unificarea practicii judiciare de aplicare a prevederilor art.166! din Codul penal,
urma a fi admis, cu stabilirea cd, subiecti speciali (persoanele care actioneaza cu titlu
oficial) ai componentelor de infractiune (atat tortura, cat si tratamente inumane sau
degradante) prevazute de art. 166! din Codul penal, pot fi persoanele care fac parte
din personalul didactic, personalul stiintific si personalul stiintifico-didactic din
cadrul tuturor tipurilor de institutii de invatamant.

In conformitate cu art. 465! alin. (1) Cod de procedurd penald, recursul in
interesul legii este calea extraordinara de atac, prin care se asigurd interpretarea si
aplicarea unitard a legii penale si de procedura penald, pe intreg teritoriul tarii.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 465! si art. 465> din Codul de
procedura penald, aplicabile In materia recursului in interesul legii, rezulta ca, pentru
a se apela la un asemenea mecanism de unificare a practicii judiciare, trebuie
indeplinite mai multe conditii de admisibilitate.

Astfel, promovarea recursului in interesul legii se realizeaza de catre unul
dintre titularii prevazuti, in mod expres, de art. 465! alin. (2) din Codul de procedura
penald, cerinta ce considerdm ca este indeplinitd in cauzd, avand in vedere cd instanta
suprema a fost sesizata de catre Procurorul General al Republicii Moldova.
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Cererea de recurs, asa cum prevede art. 465! alin. (3) din Codul de procedura
penald, trebuie sa cuprindd anumite elemente de continut, si anume: enuntarea
solutiilor diferite, date problemei de drept si motivarea acestora, jurisprudenta
relevantd a Curtii Constitutionale, a Curtii Europene a Drepturilor Omului, opiniile
exprimate in doctrind care au incidentda asupra chestiunilor abordate in recurs,
precum si solutia ce se propune a fi pronuntata in recursul in interesul legii, aspecte
care, in opinia noastrd, se regdsesc in cuprinsul prezentei sesizari.

In acelasi timp, reiesind din analiza dispozitiilor sus-enuntate, se atestd ci una
din conditiile importante pentru promovarea recursului in interesul legii, reprezinta
propunerea solutiei de cdtre subiectul sesizarii cu recurs in interesul legii.

Astfel, consideram cd, din solutia propusa de autorul sesizarii, acesta face o
abordare clara la acest aspect, indicand ca, sustine solutia in sensul recunoasterii
persoanelor care fac parte din personalul de conducere, personalul didactic,
personalul stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de
institutii de invatamant ca subiecti speciali (persoanele care actioneaza cu titlu
oficial) ai componentelor de infractiune (atat tortura, cat si tratamente inumane sau
degradante) prevazute de art.166! din Codul penal, conform orientarii practicii
judiciare, dezvoltata in deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
(dosare nr.1ra-775/2017 din 24 mai 2017, nr.1ra-849/2017 din 03 mai 2017, nr.1ra-
1266/2018 din 31.07.2018, 1ra-1130/2018 din 13 iunie 2018), conform carora, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie a mentinut solutiile instantei de apel, prin care a
fost constatata vinovatia persoanelor, in baza art. 166! Cod penal, stabilind ca,
personalul didactic este subiect special al componentei infractiunii nominalizate.

O altd conditie esentiala, pentru declararea recursului in interesul legii, care
rezulta din analiza coroborata a dispozitiilor art. 4652 si art. 465! alin. (4) din Codul
de procedura penala, o reprezinta existenta unei probleme de drept, solutionate in
mod diferit de instantele judecatoresti, prin hotdrari irevocabile, ce trebuie dovedita,
prin anexarea acestora, la cererea formulata de titularul sesizarii.

La acest aspect, retinem ca incriminarea faptelor, stabilirea pedepsei pentru
acestea, precum si alte reglementdri de ordin penal, tin de competenta Parlamentului
si trebuie sa aiba la baza ratiuni de politica penala. In acest sens, textele legislative
penale trebuie sd fie formulate In mod clar si inteligibil, fara dificultati de ordin
sintactic si pasaje obscure. In special, in materie penal3, legislatorul trebuie si fie
deosebit de precis, clar si coerent, asa cum o impune principiul legalitatii incriminarii
si a pedepsei (nullum crimen, nulla poena sine lege), garantat de articolul 22 din
Constitutie si de articolul 7 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

De asemenea, pe langd cerinta legalitdtii, orice norma penala trebuie sa
indeplineasca si cerinta legitimitatii.

Cu privire la legalitatea incrimindrii si a pedepsei, aceasta reprezinta
principala garantie a securitatii juridice a persoanei in materie penala. Astfel, legea
trebuie sda defineasca, In mod clar, infractiunile si pedepsele aplicabile. Aceasta
cerinta este indeplinita, atunci cand justitiabilii au posibilitatea sa cunoascd, din chiar
textul normei juridice pertinente, iar, in caz de necesitate, cu ajutorul interpretarii
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acesteia de cdtre instante sau cu ajutorul unor profesionisti ai dreptului, care sunt
actiunile si omisiunile, care le pot angaja raspunderea penala si care este pedeapsa la
care sunt pasibili, In cazul incalcdrii normei.

Totodatd, avand in vedere principiul aplicabilitatii generale a legilor, Curtea
Europeana a retinut ca formularea acestora nu poate prezenta o precizie absoluta.
Oricat de clar ar fi redactata o norma juridica, in orice sistem de drept exista un
element inevitabil de interpretare judiciard, inclusiv intr-o normd de drept penal.

Desi certitudinea este dezirabild, aceasta ar putea antrena o rigiditate excesiva. Rolul
decizional, conferit instantelor, urmdreste tocmai inldturarea dubiilor care persista

cu ocazia interpretdrii normelor (a se vedea in acest sens cauza Del Rio Prada vs Spania
[MC], 21 octombrie 2013, § 92 si § 93).
Curtea Europeana a retinut, de asemenea, cd articolul 7 din Conventie nu poate

fi interpretat, ca interzicand clarificarea normelor penale, prin interpretarea judiciara
de la caz la caz, cu conditia ca rezultatul sa fie In concordanta cu esenta infractiunii
si previzibil, in mod rezonabil. (Kononov vs Letonia [MC], 17 mai 2010, § 185).

Asadar, rezulta ca practica judiciara poate constitui un reper obiectiv, in
functie de care sa poata fi apreciat continutul unei norme penale si care poate
contribui la aplicarea previzibild a acesteia.

Se retine cd problema de drept, supusa discutiei, si anume, recunoasterea
persoanelor care fac parte din personalul didactic, personalul stiintific si personalul
stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de invatamant ca subiecti
speciali (persoanele care actioneaza cu titlu oficial) ai componentelor de infractiune
(atat tortura cat si tratamente inumane sau degradante) prevazute de art. 166! din
Codul penal, a fost solutionatd diferit de catre Curtea Supremad de Justitie, prin
decizii irevocabile (dosarele nr. 1ra-1398/2017 din 12.12.2017, 1ra-333/2017 din
21.03.2017, 1ra-938/2017 din 04.07.2017, 1ra-1378/20 din 18.11.2020) si (dosarele
nr.1ra-775/2017 din 24.05.2017, 1ra-849/2017 din 03.05.2017, 1ra-1266/2018 din
31.07.2018, 1ra-1130/2018 din 13.06.2018), fapte ce, in opinia noastrd, conditioneaza
necesitatea unificarii practicii judiciare.

Astfel, intr-o prima interpretare a persoanelor care actioneaza cu titlu oficial ca
subiecti speciali a infractiunii prevdzute de art.166' Cod penal, instantele de recurs
ordinar, In:

- decizia nr.1ra-775/2017 din 24.05.2017, a mentinut hotdrarea instantei
inferioare, privind constatarea vinovatiei condamnatei, in baza art.166' alin.(2) lit. a)
Cod penal, retinand ca, inculpata se raliaza persoanei care actioneaza cu titlu oficial,
or inculpata activa in calitate de profesor al claselor primare in s. Troita Noud, r-nul
Anenii Noi, avand in ocrotire si instruire pe partea vatimatd minora;

- decizia nr.1ra-849/2017 din 03.05.2017, a mentinut decizia instantei de apel,
de condamnare in baza art.166! alin.(2) lit.a) Cod penal, admitand cd, cadrul didactic
poate fi subiect special al componentelor de infractiuni prevazute la art.166' Cod
penal;

- decizia nr.1ra-1266/2018 din 31.07.2018, prin care s-a mentinut decizia
instantei de apel, stabilind cd inculpata nu a actionat cu titlu oficial, a actionat ca o
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persoana care executd atributiile unei autoritati publice, fapt ce nu impiedica la
calificarea actiunilor ei conform art.166! alin.(2) lit.a), b) Cod penal, or inculpata fiind
director al gimnaziului actiona si ca profesoara de limba rusa a aceluiasi gimnaziu,
avand in ocrotire si instruire partile vatdmate minore;

-decizia 1ra-1130/2018, prin care s-a decis inadmisibilitatea recursului declarat
de cdtre avocat, ca fiind declarat peste termen.

Totodatd, cea de-a doua interpretare este expusa in:

-decizia nr.1ra-1398/2017 din 12.12.2017, prin care instanta de recurs a retinut
cd, instanta de fond corect a constatat cd, nici victima infractiunii, nici inculpata nu
detineau calitati speciale, prevdzute de lege, necesare pentru incadrarea actiunilor
inculpatei in temeiul art.166! Cod penal, inculpata activa in calitate de invatator al
claselor primare;

- decizia nr. 1ra-333/2017 din 21.03.2017, prin care instanta de recurs a retinut
cd, instanta de apel corect a concluzionat cd, nici victima infractiunii, nici inculpatul
nu detineau calitdti speciale, prevazute de lege, necesare pentru incadrarea actiunilor
inculpatei in temeiul art. 166' alin.(2) lit.a) Cod penal, deoarece persoanele care
executa atributii pur profesionale (de exemplu medicii, cadrele didactice, casierii,
etc.) nu sunt persoane publice, intrucat indeplinirea acestor atributii nu sunt
producatoare de efecte juridice (adica nu poate da nastere, modifica sau stinge
raporturi juridice);

- decizia nr.1ra-938/2017 din 04.07.2017, conform careia instanta de recurs a
retinut ca, instanta de apel incorect a concluzionat cd, inculpatul a sdvarsit
infractiunea imputatd, or nici victima infractiunii, nici inculpatul nu detineau calitati
speciale, prevazute de lege, necesare pentru incadrarea actiunilor inculpatei in
temeiul art.166' alin. (1) Cod penal. Instanta de apel la incadrarea actiunilor
inculpatului urma sa ia in calcul faptul ca, scoala profesionald este o institutie publica
si nu o autoritate publica, asa cum prevede Capitolul III din Partea Speciala a
Codului penal;

- decizia nr.1ra-1378/20 din 18.11.2020, prin care a fost respins ca inadmisibil
recursul declarat de cdtre procuror, fiind mentinutd decizia instantei de apel,
stabilind cd instanta de apel corect a ajuns la concluzia cd inculpata nu este subiect al
infractiunii prevazute de art.166! Cod penal.

Examinand jurisprudenta atasata din perspectiva analizei chestiunii de drept
in discutie, prevazuta de art. 166! Cod penal, am considerat necesar de unificat
practica judiciara si am propus admiterea recursului in interesul legii, din
urmadtoarele considerente.

Astfel, dupa cum rezulta din prevederile alin. (1) art. 166! Cod penal,
categoriile de subiecti speciali care pot fi trasi la rdspundere pentru comiterea
infractiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant, sunt:

1. persoana publica. Potrivit art. 123 alin. (2) din Codul penal, prin , persoana
publicd” se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (angajatul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii,
securitatii nationale si ordinii publice, alta persoand care detine grade speciale sau
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militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizata sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitdti de interes public.

2. persoana care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, prin
care se intelege persoana din cadrul unei structuri organizatorice sau din cadrul unui
organ, instituitd in afara legii (autoproclamate), care isi aroga regim de putere
publica.

3. orice alta persoana care actioneaza cu titlu oficial, se intelege persoana care
nu poate fi categorisita ca persoand publica, dar nici nu exercitd, de facto, atributiile
unei autoritdti publice, Insd din cauza modului de instituire a activitatii exercitate,
dobindeste caracter oficial.

4. orice alta persoana care actioneaza cu consimtamintul expres sau tacit al
unei asemenea persoane, prin care se intelege acel particular care actioneaza in baza
unei initiative consimtite, indiferent cui apartine aceasta initiativa — persoanei care
dispune de titlu oficial sau particularului.

5. persoana cu functii de raspundere si persoand cu functie de demnitate
publicd, notiunea carora se regdseste in alin. (1) si (3) din art. 123 Cod penal.

In ipoteza solutionarii problemei de drept ridicate in sensul recunoasterii daca
persoanele care fac parte din personalul didactic, personalul stiintific si personalul
stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de invatamant ca subiecti
speciali (persoanele care actioneaza cu titlu oficial) ai componentelor de infractiune
(atat tortura, cat si tratamente inumane sau degradante) prevazute de art.166! din
Codul penal, retinem urmatoarele aspecte.

Potrivit jurisprudentei CEDO rezultd ca, dreptul de acces la educatie ,prin
insdsi natura sa trebuie sd fie reglementat de cdtre stat” (Catan si altii Republicii Moldova si
Federatiei Ruse, hotararea din 19 octombrie 2012, § 140).

De asemenea, in cauza Campbell si Cosans v. Regatul Unit, Curtea Europeana a
statuat ca, dreptul la instruire impune adoptarea unor reglementari de catre state,

care pot fi variabile In timp si in spatiu, in functie de nevoile societatii si de resursele
comunitdtii statale, precum si in functie de resursele membrilor acesteia, insa
asemenea reglementdri nu trebuie niciodata sa fie de naturd de a aduce atingere
insesi substantei acestui drept (hotararea din 25 februarie 1982).

Articolul 35 alin. (4) din Constitutie, stabileste cu valoare de principiu
fundamental ca invdtamantul de stat este gratuit.

Asadar, se atesta ca statul, prin politicile sale, are obligatia de a crea conditii
pentru asigurarea dreptului la educatie inclusiv de a decide programele, modul si
mijloacele prin care se realizeaza Invatamantul, nivelul pana la care educatia este
obligatorie, precum si instituirea unei garantii si acordarea gratuitd de mijloace

necesare pentru realizarea invatamantului. Totodata, politica de stat in sfera
invatdamantului urmeaza a fi Infaptuitd In stricta conformitate cu prevederile
constitutionale.
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In acelasi timp, o datd ce statul, potrivit prevederilor constitutionale, si-a
asumat responsabilitatea de a asigura invdtamantul gratuit, respectiv urmeaza sa
realizeze aceastd obligatie pozitivd prin acordarea de mijloace necesare procesului
de invatamant in mod gratuit. Nici o limitare nu poate fi admisa daca ea afecteaza
insasi esenta dreptului la educatie.

Reiesind din prevederile art. 15 al Codului educatiei, adoptat prin Legea nr.
152 din 17.07.2014, (1) In conformitate cu structura invitimintului, institutiile de
invatamint se clasifica dupa cum urmeaza: a) institutie de educatie anteprescolara
— cresd, centru comunitar de educatie timpurie; b) institutie de invatdmint prescolar
— gradinitd de copii, centru comunitar de educatie timpurie; c) institutie de
invatamint primar — scoala primard; d) institutie de invatamint secundar, ciclul I -
gimnaziu; e) institutie de Invatamint secundar, ciclul II - liceu; f) institutie de
invdtamint general cu programe combinate — complex educational (scoala primara-
gradinitd, gimnaziu-gradinitd); g) institutie de invatamint profesional tehnic
secundar — scoald profesionald; h) institutie de invatdmint profesional tehnic
postsecundar si postsecundar nontertiar — colegiu; i) institutie de invatamint
profesional tehnic cu programe combinate — centru de excelenta; j) institutie de
invatamint secundar vocational de arte, sport etc. — scoald; k) institutie de invatamint
superior — universitate, academie de studii, institut, scoald superioard, scoald de
inalte studii etc.; 1) institutie specializata de invatamint de formare continua — institut;
m) institutie de Invatdmint extrascolar — scoala (de arte: arte plastice, muzica, teatru;
de sport etc.), centru de creatie, club sportiv; n) institutie de invatamint special —
institutie speciald, scoala auxiliara. (3) In functie de tipul de proprietate, institutiile
de invatamint se clasifica dupd cum urmeaza: a) institutie de Invatamint publica; b)
institutie de Invatamint privata.

Conform art. 21 alin.(1) din Codul educatiei, institutiile publice de educatie
timpurie (educatie anteprescolara si invatdmint prescolar) si de invatamint
extrascolar (de nivel local) sint infiintate, reorganizate si lichidate de catre
autorititile administratiei publice locale de nivelul intii. Institutiile publice de
invatamant primar, gimnazial, liceal si extrascolar (de nivel raional) sunt
infiintate, reorganizate si lichidate de catre autorititile administratiei publice
locale de nivelul al doilea si ale UTA Gagauzia. Conform alin.(3) al aceluiasi articol,
institutiile publice de invataimant special si de invatamant, profesional tehnic sunt
infiintate, reorganizate si lichidate la initiativa fondatorilor, cu aprobarea
Guvernului. Totodatd, potrivit alin.(4) art.21 din Codul Educatiei, institutiile de
invatamint private de toate nivelurile pot fi infiintate, reorganizate si lichidate in
modul prevazut de legislatia civila si de prezentul cod.

Mai mult, in concordanta si cu art. 14 alin. (1) din Codul educatiei, procesul de
invatamant se desfasoara in baza standardelor educationale de stat, aprobate de
Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii indiferent de tipul de proprietate si
forma juridicd de organizare a institutiei de invatdmant, iar potrivit art. 18 alin.(3) al
aceluiasi Cod, elaborarea, promovarea monitorizarea implementdrii si evaluarea
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impactului politicii nationale in domeniu educatiei constituie competenta
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii.

Din normele mentionate mai sus este evident, ca toate institutiile de
invdatdamant sunt subordonate Ministerului Educatiei din punct de vedere al
implementarii politicilor educationale nationale.

Din dispozitia art. 4 alin. (1) din Codul educatiei, rezulta cd educatia reprezinta
o prioritate nationala. In conformitate cu alin. (2) lit.a) al aceluiasi articol, prin politica
sa In domeniul educatiei, statul asigurd dreptul fundamental la educatie,

indispensabil pentru exercitarea celorlalte drepturi ale omului.

In aceastd ordine de idei, tinand cont de prevederile legislatiei nationale, care
sunt clare, previzibile in aplicare si nu contravin Conventiei Europene, se atesta ca
intre notiunea de ”institutie publicd si privata de invatdmant” si notiunea de
“exercitiu al autoritatii statului” exista raportul de parte - intreg si, respectiv, cadrele
didactice sunt executorii primari si directi (ca fiind prima verigd) ai autoritatii

statului 1n institutia de invatdmant, deoarece statul le-a delegat sa fie cei care pun in
aplicare directa politica sa iIn domeniul educatiei, or, o alta abordare ar lipsi de sens
si utilitate toate actele adoptate pe acest domeniu. Intreg procesul instructiv-educativ
care deruleaza intr-o institutie publica si privatd de invatamant este opera si
responsabilitatea statului, iar corpul (personalul didactic) este mecanismul care a fost
investit cu atributii de a pune in aplicare aceasta sarcina complexd - executarea in

concret a politicii in domeniul educatiei.

Mai mult de atat, reiesind din prevederile art.13 al Codului educatiei, (1)
Invatdmantul obligatoriu incepe cu grupa pregatitoare din invatimantul prescolar si
se finalizeazd cu Invatamantul liceal sau invdatamantul profesional tehnic secundar si
postsecundar. (2) Obligativitatea frecventarii invatamantului obligatoriu inceteaza la
varsta de 18 ani. (3) Responsabilitatea scolarizarii obligatorii a copiilor cu varsta de
pand la 16 ani revine parintilor sau altor reprezentanti legali si autoritatilor
administratiei publice locale de nivelurile intai si al doilea. (4) Ministerul Educatiei,
Culturii si Cercetarii elaboreaza, aproba si monitorizeaza respectarea regulamentelor
de scolarizare obligatorie a copiilor de varsta scolara.

Prin urmare, in ipoteza in care legislatia nationald, evidentiata mai sus,

prevede expres ca, o parte impunatoare a procesului de invdtamant este obligatorie,
adica acei vizati (copiii, elevii, dupa caz - studentii) sunt scolarizati sub auspiciile
unor acte decizionale obligatorii si in baza unor proceduri operationale obligatorii ce
emana de la autoritatile statului, ceea ce iIn mod clar determina si o obligatie negativa

de abtinere de la anumite actiuni fata de persoanele care, intrd in sfera de protectie
oferitd de stat.

Totodata, jurisprudenta CtEDO este clara in ceea ce priveste faptul ca, obligatia
pozitiva capdta o relevanta sporitd in contextul unui serviciu public important de
genul invatamantului primar, autoritatile scolare fiind obligate sa protejeze
sanatate si bunastarea elevilor si indeosebi a copiilor tineri, care sunt in special
vulnerabili si se afla sub controlul exclusiv al acestor autoritati (Grzelac impotriva
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Poloniei, nr. 7710/02, 15 iunie 2010 si Ilbeyi Kemaloglu si Mariye Kemaloglu impotriva
Turciei, nr. 19986/06, 10 aprilie 2012).

Mai mult ca atat, conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii
art. 3 al Conventiei (interzicerea tratamentelor inumane sau degradante), referitor
la relele tratamente aplicate unui baiat de patru ani de catre cadre didactice de la
gradinita lui publicd, care au dus la dezvoltarea unei tulburari neurologice a
bdiatului, Curtea a observat cd relele tratamente au avut loc in timp ce reclamantul
se afla in grija exclusiva a unei gradinite publice, care sub reglementarea si
supravegherea statului indeplinea serviciul public de interes general de a ingriji
si educa copii de varsta mica. In consecinti statul a fost direct responsabil de abuzul
educatorilor asupra reclamantului (cauza V.K. impotriva Rusiei nr. 68059/13 din 07
martie 2017).

In conformitate cu prevederile art. 53 alin. (1) Codul educatiei, personalul din
invatamintul general este constituit din personal de conducere, personal didactic,...
3) In invatimantul general functiile didactice sunt: b) in Invatamantul primar -
invatator, profesor, ..., d) in invatdmantul special - ...invatdtor, profesor,..., iar in
conformitate cu prevederile art. 117 alin. (1) al aceluiasi articol, personalul din
invatamantul superior se constituie din: a) personalul stiintifico-didactic, b)
personalul stiintific, c) personalul didactic.

Mai mult ca atat, prevederile art. 131 alin. (1) din Codul educatiei, stipuleaza
cd, personalul didactic, stiintifico-didactic, stiintific si de conducere din invatamint
are misiunea sad asigure realizarea standardelor educationale de stat de educatie
generald si de formare profesionald initiala si continua.

Reiesind din prevederile art. 135 Codul educatiei, (1) Personalul didactic,
stiintifico-didactic, stiintific si de conducere are urmatoarele obligatii: a) sa asigure
calitatea procesului de invdatamint prin respectarea standardelor educationale de stat
si a Curriculumului national; b) sd respecte deontologia profesionald; c) sa respecte
drepturile copiilor, elevilor si studentilor; ... g) sd indeplineasca obligatiile prevazute
in contractul individual de muncd si in fisa postului si sa respecte statutul si
regulamentele institutionale si prevederile prezentului cod; h) sd asigure securitatea
vietii si ocrotirea sdnatdtii copiilor, elevilor si studentilor in procesul de invatamint;
i) sa nu admitd tratamente si pedepse degradante, discriminarea sub orice forma si
aplicarea niciunei forme de violenta fizicd sau psihica; j) sd informeze elevii despre
toate formele de violenta si manifestdrile comportamentale ale acestora, despre
persoanele si institutiile la care se pot adresa atunci cind sint supusi unui act de abuz;
... (4) Personalul didactic, stiintifico-didactic, stiintific si de conducere are obligatia
de a raporta Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii si organelor abilitate despre
cazurile de abuz asupra copiilor, elevilor si studentilor de care au cunostinta, in
conformitate cu legislatia in vigoare.

Revenind la problema abordata de cdtre procuror, privind recunoasterea daca

persoanele care fac parte din personalul de conducere, personalul didactic, personalul
stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de
invatdmant ca subiecti speciali (persoanele care actioneaza cu titlu oficial) ai
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componentelor de infractiune (atat tortura cat si tratamente inumane sau
degradante) prevazute de art. 166! din Codul penal, mentionam, ca persoanele care
fac parte din personalul de conducere al institutiei de invatamant (de exemplu
director, director adjunct, sef de sectie, rector, prorector, decan, sef de departament,
sef de catedrd, etc.), fiind persoane publice, pot fi subiecti ai infractiunilor prevazute
de art. 166! Cod penal, la fel ca si personalul didactic, cei care il reprezinta, pot fi
considerati persoane publice, doar atunci cand desfdsoara activitate administrativa
(de exemplu, In cazul evaluarii de catre cadrele didactice a elevilor, studentilor,
masteranzilor, doctoranzilor, audientilor etc.), la acest segment nu se constata careva

probleme.

Totodata, consideram ca reiesind din modul de infiintare si functionare a

institutiilor publice si private de invatdmant, dar si natura si importanta deosebita a
atributiilor puse In seama personalului didactic, personalului stiintific si
personalului stiintifico-didactic din cadrul acestor institutii de Invatamant, acestia
dobandesc caracter oficial.

Avand ca premisa cele enuntate supra, retinem cd institutiile publice de
invatamant sunt infiintate de catre autoritatile administratiei publice locale, sau dupa
caz Guvern, sau cu aprobarea Guvernului, iar toate institutiile de invatamant sunt
subordonate Ministerului Educatiei, astfel din cauza modului de instituire a
activitatii exercitate si a obligatiilor si atributiile acestora, se constata ca subiecti
speciali (persoanele care actioneaza cu titlu oficial) ai componentelor de infractiune
(atat tortura cat si tratamente inumane sau degradante) prevazute de art. 166! din
Codul penal, pot fi persoanele care fac parte din personalul didactic, personalul
stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de
invatamant.

Referindu-ne la motivele invocate in decizia nr. 4-1ril-3/2021, adoptata cu
majoritatea de voturi a judecdtorilor, precum ca Procurorul General al Republicii
Moldova nu a adus practicd neuniforma cu referire la persoanele indicate in calitate
de subiecti a infractiunii mentionate, invocam cd nu sustinem o astfel de motivare,
or Procurorul General a adus ca practica 8 decizii, din care clar se evidentiaza o
practicd neuniformad a instantei de recurs ordinar, cu referire la (profesor, invatator)
- persoane indicate in calitate de subiecti a infractiunii prevazute de art. 166! Cod
penal si consideram ca Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie urma sa
examineze acest recurs in interesul legii si sa adopte o solutie clara pentru a unifica
practica judiciara pe intreg teritoriul tarii si care urma sa devina obligatorie pentru
instantele judecatoresti.

Pentru aceste motive am optat pentru solutia de admitere a recursului in
interesul legii, considerand ca intru asigurarea interpretarii si aplicdrii unitare a legii
penale, este necesar sa se stabileasca cd, actiunile de violenta care ating pragul de
gravitate specific tratamentului inuman sau degradant, ori cel al torturii comise de
catre persoanele care fac parte din personalul didactic, personalul stiintific si
personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de invatamant,
vor putea fi incadrate in baza art. 166! CP RM, gratie calitatii de subiecti speciali -
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”persoane care actioneaza cu titlu oficial”.

Judecatori

Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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