CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-64/2023 Prima instanta:
judecatoria Drochia, sediul
Riscani
Judecator: Mariana Sajin
DECIZIE
In numele Legii
31 ianuarie 2024 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avand in componenta sa :

Presedintele sedintei de judecata Ala Rotaru

Judecatorii Dumitru Pusca, Angela Revenco
Grefierul: Rodica Ocerednii

Cu participarea :

Procurorului: Lilia Prisacari
Avocatului: Denis Duca

Reprez. legal al minorului: Stela Stici

a judecat in ordine de apel in sedintd publicd, apelurile procurorului in
Procuratura raionului Riscani, Olga Gaugas si a reprezentantului legal al partii
vatamate minore, Stici Stela, declarate Tmpotriva sentintei judecdtoriei Drochia,
sediul Riscani din 28.12.2022.

Procedura de citare legala a fost respectata.

Procurorul si reprezentantul legal al partii vatamate minore Stici Stela au
pledat pentru admiterea apelurilor declarate la caz.

Inculpatul Musteata Valeri si avocatul acestuia Duca Denis a pledat pentru
respingerea apelurilor declarate la caz de procuror si reprezentantul legal al partii
vatamate minore Stici Stela.

Termenul de judecare a cauzei:

-In instanta de fond 02.07.2020-28.12.2022

-In instanta de apel 19.01.2023-28.02.2024

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul-raportor, Colegiul penal,

constata

Prin sentinta judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 28.12.2022,



Musteata Valeri ***** - niscut la ***** originar
si locuitor al satul *****  studii superioare, supus
serviciului militar, casatorit, moldovean, activeaza in
calitate de profesor de educatie fizicd in gimnaziul
”Vasile Bogdan” din satul *****  cetatean al Republicii
Moldova, cod personal ***** fara antecedente penale,
nu are grad de invaliditate, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, sub arest sau retinut nu a
fost; invinuit de sadvarsirea infractiunii prevazutd de
art.166' alin.(2) lit.a) Cod penal,

A fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.166! alin.(2) lit.a)
Cod penal, pe motiv, ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

S-a respins solicitarea procurorului de incasare de la Musteata Valeri **#**
a cheltuielilor de judecata in suma de 2182,00 (doua mii o suta optzeci si doi,00)
lei.

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca,
Musteata Valeri ***** este pus spre invinuire, ca activind in baza ordinului
nr.44-p din 01.09.2009 in functie de profesor de educatie fizicd In gimnaziul
”Vasile Bogdan” din s. *****_ fiind persoand care actioneaza cu titlul oficial, la
data de 13 noiembrie 2019, aproximativ la ora 12:40, in timpul lectiei de educatie
fizica cu elevii clasei a 8-a, aflandu-se pe coridorul gimnaziului, vizavi de sala
sportivda, unde elevii au fost aliniati, avandu-1 in ocrotire si instruire pe elevul
minor ***** anul nasterii 26.04.2005, actionand intentionat, urmarind scopul de
a-1 pedepsi pentru conflictul verbal avut loc recent la inceputul lectiei, de a-1
intimida §i injosi in prezenta colegilor de clasd, avand posibilitatea sa inteleaga
caracterul prejudiciabil si consecintele faptei sale, in mod constient, in prezenta
elevilor, a admis si a aplicat violenta psihica si fizica fatd de minorul *****_ care 1n
sine reprezintd tratament inuman si degradant, manifestata prin strigite in adresa
lui ***** aplicarea a 3 lovituri cu palma dupa cap si impingerea din spate in
biroul directorului gimnaziului. Ca rezultat, ***** a simtit dureri in regiunea
capului si a trdit un soc emotional. Conform raportului de expertizad judiciara
medico-legala nr.202027D0010 din 24.01.2020 la ***** g-a constatat o reactie
neurotica de stres, care a putut aparea in urma unei agresiuni fizice in fata altor
copii, prin aplicarea unei lovituri cu mana-palma peste cap. Conform raportului de
expertizd medico-legala psihiatrico-psihologica nr.202037A0037 din 15.06.2020,
Ak a suportat trauma psihologicd ce se manifesta prin: stare afectiva depresiva,
ce implica tensiune interioara, neliniste, amintiri recurente ale evenimentului
traumatic , diminuarea stimei de sine, prezenta sentimentelor de culpabilitate.

Astfel, Musteata Valeri a incdlcat obligatiunile profesionale stipulate in
art.135 alin. (1) lit.i) din Codul Educatiei nr.152 din 17.07.2014, prin care



personalul didactic este obligat s nu admitd tratamente si pedepse degradante,
discriminarea sub orice forma si aplicarea niciunei forme de violenta fizica sau
psihicd, in pct.7 subpct.l) al Codului de Etica al cadrului didactic, aprobat prin
ordinul ministrului educatiei nr.861 din 07 septembrie 2015, conform caruia in
relatiile cu elevii cadrele de conducere, cadrele didactice sunt obligate sa respecte
si sd asigure ocrotirea sanatatii fizice si psihice a fiecarui copil prin neadmiterea
tratamentelor si pedepselor degradante, a discriminarii sub orice forma si aplicarii
niciunei forme de violentd fizica sau psihicd; asigurarea protectiei fiecarui elev,
copil, prin denuntarea formelor de violenta fizicad exercitate asupra acestora, a
oricarei forme de discriminare, abuz, neglijenta sau de exploatare a elevilor,
copiilor, neadmiterea oricaror forme de abuz sexual, emotional sau spiritual.

Prin urmare, inculpatul Musteata Valeri se invinuieste in faptul ca prin
actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazutd de art.166! alin.(2)
lit.a) Cod penal, cu indicii de calificare: tortura, tratament inuman sau degradant,
adica cauzarea intentionata a unei dureri §i a suferintei fizice sau psihice, care
reprezinta tratament inuman ori degradant, de catre o persoana care actioneazd
cu titlul oficial, actiuni savarsite cu buna stiinta asupra unui minor.

Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond, aceasta in termen a fost
contestatd cu apel de catre procurorul in procuratura raionului Riscani, Olga
Gaugas care a solicitat admiterea acestuia, casarea totald a sentintei judecatoriei
Drochia, sediul Riscani din 28.12.2022, emisa in privinta inculpatului Musteata
Valeri ***** cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care acesta sd fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.166! alin.(2) lit.a) Cod penal stabilindu-i inculpatului Musteata
Valeri ***** pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitatea In domeniul educatiei pe un
termen de 5 ani, iar potrivit art. 90 din Codul penal, a-1 suspenda conditionat
executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioadd de probatiune de 5 ani.

La fel, a solicitat incasarea de la Musteata Valeri ***** 1n beneficiul statului
a cheltuielilor judiciare pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal in
sumd de 2182 lei (320 lei - costul expertizei medico-legale n privinta partii
vatamate ***** gi 1862 lei-costul efectudrii expertizei psihiatrico-psihologica din
13.06.2020).

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea, netemeinicia si caracterul
nemotivat al sentintei ce sfideaza flagrant s1 grav normele nationale si
internationale, mentionand, cd cauza penald a fost examinata in procedura
generald, inculpatul Musteata Valeri vina in savarsirea infractiunilor incriminate nu
a recunoscut-o.

A reiterat faptul ca in timpul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat a
orientat instanta judecdtoreasca la condamnarea inculpatului Musteata Valeri de



savarsirea infractiunii prevazute de 166! alin.(2) lit.a) Cod penal, cu aplicarea unei
pedepse sub forma de inchisoare de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si de a exercita activitatea in domeniul educatiei pe un termen de 5 ani, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei de inchisoare pentru o perioada de
probatiune de 5 ani si incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 2182 lei.

Indica ca sentinta in cauza este exemplul unei sentinte extrem de ilegale si
reprezintd, de fapt, un act de injustitie in materie penald, or, conform art.384
alin.(3), (4) CPP, sentinta instantei de judecatd trebuie sa fie legala, intemeiata si
motivata.

Considera ca instanta gresit a concluzionat ca actiunile incriminate lui
Musteata Valeri nu intrunesc elementele infractiunii, din motivul ca: elevul *****
nu poate fi victima infractiunii de torturd; profesorul Musteata Valeri nu este
subiectul infractiunii de tortura, retinand faptul, cd hotararea instantei judecatoresti
din 28.12.2022 este ilegald, or, instanta contrar principiilor care dicteaza
desfasurarea unui proces penal, nu a dat apreciere justd si corectd faptei comise de
catre Musteata Valeri sub aspect probant, inclusiv sub aspectul incadrarii juridice,
prin urmare, nefiind invocate motive legale pe care se Intemeiaza solutia, fiind
astfel eronat aplicatd legea penald in mdsura in care nu este atins scopul legii
penale.

Din acest punct de vedere, acuzatorul de stat considerd cd sentinta de
achitare din 28.12.2022, emisa in cauza penald privind invinuirea lui Musteata
Valeri ***** de savarsirea infractiunii prevdzute de art.166' alin.(2) lit.a) Cod
penal necesita a fi casatd, din motiv ca nu este legald, intemeiatd, motivata si
capabild sa restabileasca echitatea sociala, inclusiv sd contribuie la prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat de catre faptuitor cat si de catre alte persoane.

De asemenea, a indicat la faptul ca inculpatul Musteata Valeri *****_ a fost
deferit justitiei fiind acuzat de savarsirea infractiunii prevazute de art.166' alin.(2)
lit.a) Cod penal, care si-a gasit confirmarea atat in cadrul urmarii penale, cat si pe
parcursul examinarii cauzei penale in instanta de judecata. Pe de alta parte, este
recunoscut faptul cd o persoand acuzatd de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditda, in modul
prevazut de legislatia procesual penalad intr-un proces judiciar public, in cadrul
caruia i1 vor fi1 asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale si nu va fi constatata
printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare definitivd, insa in sensul art.1,
art.23, art.28, art.252, art.254, art.385 Cod de procedurd penald, raportat la
prevederile art.2, art.50, art.51, art.52 si art.61 Cod penal, judecdtorul sau
completul de judecata investit cu solutionarea cauzei penale, trebuie sa {ind cont de
toate chestiunile de fapt si de drept, pentru a asigura o buna desfasurare a judecarii
cauzel penale, drepturile si libertatilor tuturor participantilor procesului penal,



inclusiv sd adopte o hotarare judecatoreascd legald pentru a restabili echitatea
sociald, inclusiv pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni atit din partea
faptuitorului cat si a altor persoane, asa Incat sa nu existe nici o aparentd de
apreciere arbitrard a circumstantelor care s-au aflat la originea faptei, care de
altminteri ar reprezenta un esec al autoritatilor judiciare in procesul de descurajare
efectiva a unor astfel de incalcari grave pentru societate.

In atare imprejuridri, apreciazi ca fiind regretabil ci instanta de fond, a
interpretat eronat atdt circumstantele cauzei penale cat si prevederile legale,
ignorand argumentele acuzatorului de stat cu privire la recunoasterea vinovatiei
inculpatului Musteata Valeri ***** de savarsirea infractiunii prevazute de 166!
alin.(2) lit.a) Cod penal, or masurile aplicate de catre stat pentru a preintampina
faptele de tratament inuman sau degradant, ar trebui sa fie eficiente si sa includa nu
doar masuri rezonabile pentru a preveni astfel de infractiuni, de care autoritatile au
avut sau ar fi trebuit sd aibd cunostinta, ci si descurajarea efectiva a unor astfel de
incalcari grave.

In aceastd ordine de idei, acuzatorul de stat considerd ci achitarea
inculpatului Musteata Valeri ***** invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de
art.166' alin.(2) lit. a) Cod penal, in raport cu circumstantele stabilite in sedinta de
judecata, reprezintd o hotarare, care sfideaza increderea persoanelor, inclusiv a
victimelor infractiunii, in actul de justitie, or sentinta din 28.12.2022, emisa de
instanta de fond nu este capabila sa realizeze scopul legii penale.

Considera ca sentinta instantei judecatoresti din 28.12.2022, in cauza penala
privind invinuirea lui Musteata Valeri ***** de sdavarsirea infractiunii prevazute de
art.166! alin.(2) lit.a) Cod penal, nu cuprinde motive legale, certe si suficiente, care
ar argumenta hotararea de achitare a inculpatului din considerentul ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Apreciind circumstantele de fapt ale cauzei penale, raportat la dispozitiile
art.166' alin.(2) lit.a) Cod penal, constatd ca argumentarea instantei judecatoresti
din partea descriptivd a sentintei: “ca nici victima infractiunii imputate
inculpatului, nici inculpatul Musteata Valeri nu detin calitatile speciale prevazute
de lege, necesare pentru incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 166" din
Codul penal”, nu este concludenta, or instanta, nu a efectuat o analizd completa si
justd a prevederilor legale relevante cauzei penale, astfel incat, judecatorul la
solutionarea cauzei penale, nu a intrat in esenta circumstantelor de fapt si de drept,
fapt care constituie o incdlcare a scopului procesului penal in ansamblu.

Sub acest aspect, a retinut si faptul ca instanta judecatoreasca nu a indicat in
sentinta judecdtoreasca in baza cdror rationamente juridice a ajuns la concluzia
precum ca, Musteata Valeri activand in temeiul ordinului nr.44-p din 01.09.2009 in
calitate de profesor de educatie fizica, nu este subiect al infractiunii prevazute de



art.166! Cod penal si prin urmare nu poarta statut de persoana care actioneaza cu
titlu oficial.

In contextul dat mentioneazi si faptul ci personalul didactic, personalul
stiintific si personalul stiintifico-didactic din cadrul tuturor tipurilor de institutii de
invatamant sunt subiecti speciali (persoanele care actioneazd cu titlu oficial) ai
componentelor de infractiune (atat tortura, cat si tratamente inumane sau
degradante) prevazute de art.166' Cod penal, inclusiv conform orientarii practicii
judiciare, dezvoltatd in deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie
(conform carora, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justifie a mentinut solutiile
instantei de apel, prin care a fost constatatd vinovatia persoanelor, in baza art.166'
Cod penal, stabilind ca, personalul didactic este subiect special al componentei
infractiunii nominalizate.

De asemenea, considera cd instanta judecdtoreasca a ignorat vehement,
principiile stabilite la nivelul Consiliului Europei {Recomandarea Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei CM/Rec 2009 privind strategiile nationale integrate
pentru orotectia copiilor impotriva violentei pct.1, compartimentul obligatiile
statului), potrivit carora, toti copiii au dreptul de a fi aparati contra oricaror forme
de violenta fizica sau mentala, contra oricarui prejudiciu sau abuz, neglijare sau
tratament neglijent, maltratari sau exploatare, inclusiv abuzul sexual, citd vreme se
afld in grija parintelui/parintilor, a tutorelui legal sau a oricarei alte persoane care
are copilul 1n grija.

In contextul acestor rationamente, a subliniat ca statul are responsabilitatea
primordiala de a apdra drepturile copilului si de a proteja toti copiii din jurisdictia
sa de orice forma de violentd, inclusiv formele de violentd scolara, oricat de
usoard, in orice moment si n orice context.

Retine faptul ca urmeaza a fi precizat cd, din cuprinsul sentintei
judecatoresti, reiese cd instanta judecatoreasca s-a limitat doar la transcrierea unor
definitii generale din literatura de specialitate, a elementelor componente ale
infractiunii prevazute de art.166' alin.(2) lit.a) Cod penal, fard a da o apreciere de
fapt si de drept a actiunilor inculpatului Musteata Vaieri prin prisma dispozitiilor
Codului penal, a Conventiei Drepturilor Omului, inclusiv jurisprudentei constante
a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In atare circumstante retine ca articolul 35 alin.(4) din Constitutie stabileste
cu valoare de principiu fundamental ca invatdmantul de stat este gratuit.

Reiesind din prevederile art.15 al Codului educatiei, adoptat prin Legea
nr.152 din 17.07.2014, in conformitate cu structura Invatamantului, institutiile de
invatamant se clasificd dupa cum urmeaza: a) institutie de educatie anteprescolara-
cresd, centru comunitar de educatie timpurie; b) institutie de invatamant prescolar-
gradinitd de copii, centru comunitar de educatie timpurie; c¢) institutie de
invatamant primar-scoala primara; d) institutie de Invatamant secundar, ciclul I-



gimnaziu; e) institutie de invatdmant secundar, ciclul Il-liceu; f) institutie de
invatamint general cu programe combinate-complex educational (scoala primara-
gradinitd, gimnaziu-gradinitd); g) institutiec de invatamant profesional tehnic
secundar-scoala profesionald; h) institutie de Invatamant profesional tehnic
postsecundar si postsecundar nontertiar-colegiu; 1) institutie de invatamant
profesional tehnic cu programe combinate-centru de excelentd; j) institutie de
invatamant secundar vocational de arte, sport etc.-scoald; k) institutie de
invafamant superior-universitate, academie de studii, institut, scoald superioara,
scoald de inalte studii etc.; 1) institutie specializatd de Invatdmint de formare
continua-institut; m) institutie de invatamant extrascolar-scoald (de arte: arte
plastice, muzica, teatru; de sport etc.), centru de creatie, club sportiv; n) institutie
de invatamant special-institutie speciald, scoald auxiliard. (3) in functie de tipul de
proprietate, institutiile de Tnvatdmant se clasifica dupa cum urmeaza: a) institutie
de invatdmint publica; 3) institutie de invatdmant privata.

In acest context, a mai notat, cd potrivit art.21 din Codul Educatiei, (1)
institutiile publice de educatie timpurie (educatie anteprescolard si invatdmant
prescolar) si de invatamant extragscolar (de nivel local) sant Iinfiintate,
reorganizate\lichidate de catre autoritatile administratiei publice locale de nivelul
intai, institutiile publice de invatdmant primar, gimnazial, liceal si extragcolar (de
nivel raional) sant Iinfiintate, reorganizate si lichidate de catre autoritatile
administratiei publice locale de nivelul al doilea si ale UTA Gagauzia. Autoritatile
administratiei publice locale au obligatia de a asigura buna functionare a acestor
institutii in conformitate cu regulamentele si standardele aprobate de Ministerul
Educatiei si Cercetarii. (2) Autoritdtile administratiei publice locale fondatoare sant
obligate sd stabileasca districte scolare pentru fiecare institutie publicd de
invdtdimant prescolar, institutie de Invatdmant primar si/sau gimnazial. (3)
Institutiile publice de invatamant special\de invatdmant profesional tehnic sant
infiintate, reorganizate si lichidate la initiativa fondatorilor, cu aprobarea
Guvernului. (4) Institutiille de invatdmant private de toate nivelurile pot fi
infiintate, reorganizate si lichidate in modul prevazut de legislatia civila si de
prezentul cod.

Mai aratd ca in conformitate cu prevederile art.14 din Codul Educatiei, (1)
Procesul de invatamant se desfasoara in baza standardelor educationale de stat,
aprobate de Ministerul Educatiei si1 Cercetarii, indiferent de tipul de proprietate si
forma juridica de organizare a institutier de invatamant. (2) Durata anului de
studiu, a stagiilor de practicd, a sesiunilor de examene si a vacantelor se stabileste
pentru fiecare nivel de invatamint prin planul-cadru aprobat de Ministerul
Educatiei si Cercetarii.



Din normele mentionate mai sus este evident ca toate institutiile de
invatamant sunt subordonate Ministerului Educatiei din punct de vedere al
implimentarii politicilor educationale nationale.

Din dispozitia art.4 alin.(1) din Codul educatiei, rezultd ca educatia
reprezintid o prioritate nationald. In conformitate cu alin.(2) lit.a) al aceluiasi
articol, prin politica sa in domeniul educatiei, statul asigura dreptul fundamental la
educatie, indispensabil pentru exercitarea celorlalte drepturi ale omului.

In aceasta ordine de idei, tinand cont de prevederile legislatiei nationale, care
sunt clare, previzibile in aplicare si nu contravin Conventiei Europene, acuzatorul
atesta ca intre notiunea de “institutie publica si privata de invatamant” si notiunea
de “exercitiu al autoritafii statului” existd raportul de parte-intreg si, respectiv,
cadrele didactice sunt executorii primari si directi (ca fiind prima verigd) ai
autoritatii statului in institutia de invatamant, deoarece statul le-a delegat sa fie cei
care pun in aplicare directa politica sa In domeniul educatiei, or, o altd abordare ar
lipsi de sens si utilitate toate actele adoptate pe acest domeniu. Intreg procesul
instructiv-educativ care deruleaza intr-o institutie publica si privata de invatamant
este opera si responsabilitatea statului, iar corpul (personalul didactic) este
mecanismul care a fost investit cu atributii de a pune in aplicare aceasta sarcina
complexa-executarea in concret a politicii in domeniul educatiei.

Mai mult de atat, reiesind din prevederile art.13 al Codului educatiei,
mentionezd ca (1) invatamantul obligatoriu incepe cu grupa pregatitoare din
invatamantul prescolar si se finalizeazd cu invatamantul liceal sau invatamantul
profesional tehnic secundar si postsecundar. (2) Obligativitatea frecventarii
invatamantului obligatoriu inceteazd la varsta de 18 ani. (3) Responsabilitatea
scolarizarii obligatorii a copiilor cu varsta de pand la 16 ani revine parintilor sau
altor reprezentanti legali si autoritatilor administratiei publice locale de nivelurile
intai si al doilea. (4) Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii elaboreaza, aproba
s1 monitorizeaza respectarea regulamentelor de scolarizare obligatorie a copiilor de
varsta scolara.

Prin urmare, in ipoteza in care legislatia nationald, evidentiatd mai sus,
pevede expres ca, o parte impundtoare a procesului de invatamant este obligatorie,
adica acei vizati (copiii, elevii, dupa caz-studentii) sunt scolarizati sub auspiciile
unor acte decizionale obligatorii si in baza unor proceduri operationale obligatorii
ce emand de la autoritatile statului, ceea ce in mod clar determind si o obligatie
negativa de abtinere de la anumite actiuni fatd de persoanele care intra in sfera de
protectie oferitd de stat.

In virtutea prevederilor art.15 alin.(l) lit.d) din Codul educatiei, institutie de
invatamant secundar, ciclul I-gimnaziu, constituie o parte componenta a sistemului
national de invatamant si 1si desfasoara activitatea in conformitate cu prevederile



prezentului cod, iar standardele educationale de stat sunt obligatorii si pentru
aceasta categorie de institutii de invatadmant.

Reiesind din aceste prevederi, reitereaza faptul cad gimnaziul Vasile
Bogdan” din s. ***** ficand parte din sistemul national de educatie, conform
prevederilor art.4 al Codului educatiei, realizeaza functia statului de a asigura
dreptul fundamental la educatie, implementarea mecanismului de baza de formare
si dezvoltare a capitalului uman, realizarea idealului si a obiectivelor educationale,
formarea constiintei si identitatii nationale, promovarea valorilor general-umane
ale societatii.

Respectiv, aratd cd angajatii ce activeazd 1n asemenea institutii de
invatamant, in virtutea atributiilor functionale, sunt persoane investite cu drepturi
s1 obligatii in vederea exercitarii atributiilor statului in domeniul educatiei, ceea ce
le acordd acestora statutul de persoane care actioneaza cu titlu oficial, oferindu-le
totodata si calitatea de subiecti ai infractiunii prevazute la art.166! Cod penal.

Subliniaza si faptul cd conform art.6 din Legea nr.338 din 15.12.1994
privind drepturile copilului, statul ocroteste inviolabilitatea persoanei copilului,
protejandu-1 de orice forma de exploatare, discriminare, violenta fizica si psihica,
neadmitdnd comportarea plind de cruzime, grosolana, disprefuitoare, insultele si
maltratarile.

Considera ca fiind gresitd aprecierea instantei judecdtoresti, precum ca
inculpatul Musteata Valeri, fiind profesor de educatia fizica nu este subiect al
infractiunii prevazute de art.166! Cod penal, intrucidt nu ar fi persoana care
actioneaza cu titlu oficial, deoarece, in cazul de fatd, profesorul Musteata Vaieri
(invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art.166! alin.(2) lit.a) Cod penal si
elevul minor ***** (victima infractiunii prevazute de art.166' alin.(2) lit.a) Cod
penal, se aflau Intr-un raport educational, intemeiat pe legislatia nationald, in care
participantii au drepturi §i obligatii reciproce stabilite prin actele normative
elucidate mai sus, astfel ca profesorul realizeaza atributiile care reies din politica
de stat in domeniul educatiei, avand obligatii si responsabilitati, inclusiv de a se
abtine de la actiuni agresive in privinta elevilor pe care 1i instruieste n acest raport
educational, avand astfel statut de persoana care actioneaza cu titlu oficial.

In contextul acestor rationamente, a retinut faptul, ca potrivit art.20 alin.(3)
din Codul educatiei, institutiile de invatamant general poartd raspundere pentru
respectarea drepturilor si pentru securitatea vietii §i sanatatii copiilor si elevilor in
timpul aflarii acestora in cadrul institutier.

Astfel, faptul ca Musteata Valeri, detindnd functia de profesor de educatie
fizica in temeiul ordinului nr.44-p din 01.09.2009, la data de 13 noiembrie 2019,
aproximativ la ora 12:40, in timpul lectiei de educatie fizica cu elevii clasei a 8-a,
aflandu-se pe coridorul gimnaziului, vizavi de sala sportivd, unde elevii au fost
aliniati, avandu-1 in ocrotire si instruire pe elevul minor *****_cu care se afla intr-



un raport educational, i conferd acestuia statut de persoana care actioneaza cu titlu
oficial, or, profesorul poartd raspundere pentru respectarea drepturilor si pentru
securitatea elevului in timpul aflarii acestuia in cadrul institutiei, cu atat mai mult
ca acesta era antrenat la ore de instruire, pe care o desfasura.

Considera ca urmeaza de tinut cont ca, actiunile inculpatului Musteata
Valeri, in prezenta elevilor, prin care a admis si a aplicat violenta psihica si fizica
fatd de minorul ***** care in sine reprezintd tratament inuman si degradant,
manifestatd prin strigate Tn adresa lui ***** aplicarea a 3 lovituri cu palma dupa
cap si impingerea din spate in biroul directorului gimnaziului, au fost intreprinse
impotriva elevului minor ***** anume in timpul lectiei de educatie fizica cu elevii
clasei a 8-a, in timp de il avea in ocrotire §i instruire, fapt care nu a fost apreciat de
catre instanta judecatoreasca.

In acest context, jurisprudenta CtEDO este clard in ceea ce priveste faptul ¢,
obligatia pozitiva capatd o relevantd sporitd in contextul unui serviciu public
important de genul invatdmantului primar, autoritatile scolare fiind obligate sa
protejeze sandtate si bunastarea elevilor si indeosebi a copiilor tineri, care sunt in
special vulnerabili si se afla sub controlul exclusiv al acestor autoritati.

Reiesind din modul de infiintare si functionare a institutiilor publice si
private de invatdmant, dar si natura si importanta deosebita a atributiilor puse in
seama personalului didactic, personalului stiintific si personalului stiingifico-
didactic din cadrul acestor institutii de invatamant, acestia dobandesc caracter
oficial.

Avand ca premisd cele enuntate supra, a subliniat si faptul cad institutiile
publice de invdtdmant sunt infiintate de catre autorititile administratiei publice
locale, sau dupa caz Guvern, sau cu aprobarea Guvernului, iar toate institutiile de
invatdmant sunt subordonate Ministerului Educatiei, astfel din cauza modului de
instituire a activitatii exercitate si a obligatiilor si atributiile acestora, iar din
considerentul dat, ca subiecti speciali (persoanele care actioneaza cu titlu oficial) ai
componentelor de infractiune (atat tortura cat si tratamente inumane sau
degradante) prevazute de art.166! din Codul penal, pot fi persoanele care fac parte
din personalul didactic, personalul stiintific si personalul stiintifico-didactic din
cadrul tuturor tipurilor de institutii de invatamant.

In continuare, a mai mentionat si faptul ca instanta judecitoreasci a indicat
in partea descriptiva a sentintei: ”...instanta considerd ca, persoanele care executa
atributii pur profesionale (de exemplu medicii, cadrele didactice, casierii etc.) nu
sunt persoane publice, intrucat indeplinirea acestor atributii nu sunt producdtoare
de efecte juridice adicd nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi
judiciare”, argumentare care o apreciaza ca fiind lipsita de sens, fiind preluata din
literatura de specialitate, fard a se da o apreciere obiectiva, fapt care indica ca
instanta judecatoreasca nu a delimitat statutul de persoana publica fatd de persoana



care actioneaza cu titlu oficial, omisiune si incalcare grava in raport cu principiile
procesului penal si drepturile partii vatamate minore, or, Musteata Valeri, a fost
invinuit anume ca fiind persoand care actioneaza cu titlul oficial, la data de
13.11.2019, aproximativ la ora 12:40, in timpul lectiei de educatie fizica cu elevii
clasei a 8-a, aflandu-se pe coridorul gimnaziului, vizavi de sala sportivd, unde
elevii au fost aliniati, avandu-1 in ocrotire si instruire pe elevul minor Periu
Vladimir, a.n.26.04.2005, actionand intentionat, urmarind scopul de a-1 pedepsi
pentru conflictul verbal avut loc recent la inceputul lectiei, de a-1 intimida si Tnjosi
in prezenta colegilor de clasa, avand posibilitatea sd inteleagd caracterul
prejudiciabil si consecintele faptei sale, in mod constient, in prezenta elevilor, a
admis si a aplicat violenta psihicad si fizica fatd de minorul ***** care in sine
reprezintd tratament inuman si degradant, manifestatd prin strigite in adresa lui
dskack aplicarea a 3 lovituri cu palma dupa cap si1 impingerea din spate in biroul
directorului gimnaziului si nicidecum ca, ar fi detinut statut de persoana publica.

Mai mult ca atat, aratd ca instanta judecatoreasca a facut trimitere in textul
sentintei la prevederile art.123!' din Codul penal, care de altfel, defineste notiunea
de persoana publica strdind si functionarul international, ceea ce dovedeste
suplimentar asupra aplicarii gresite a legislatiei relevante cazului.

Acuzarea concluzioneaza ca instanta, elementar nu a inteles ca procurorul a
incriminat inculpatului o infractiune comisa in calitate de persoana care actioneaza
cu titlu oficial si nicidecum in calitate de persoana publica sau publica straina.

Subsecvent, considera ca lipsita de orice rationament logic si juridic
motivarea instantei judecatoresti: ”...desi legislatia nationald nu defineste notiunea
de persoana care actioneaza cu titlu oficial, totusi prin persoana care actioneaza cu
titlul oficial trebuie de inteles persoana care desi nu este o persoand publica si nu
este nici o persoanad cu functie de raspundere, nici persoana cu functie de demnitate
publica, insa actioneazad cu titlu oficial...”, or instanta judecdtoreasca, defineste
persoana care actioneaza cu titlul oficial, fara a tine cont de legislatia nationala,
precizand ca aceasta este alta decat persoana publicd, dar care actioneaza cu titlu
oficial. Argumentarea respectivd indicatd in partea descriptivd a sentintei,
genereaza incertitudine si neclaritate privind intelesul corect de catre instanta
judecdtoreascd a termenului de persoana care actioneaza cu titlu oficial, inclusiv
asupra aprecierii juste a circumstantelor cauzei penale, fapt care a generat
consecinte juridice inoportune.

Mai mult ca atat, reitereazd si faptul ca instanta judecdtoreasca a facut
trimitere in partea descriptiva a sentintei judecatoresti, la practica judiciara: "la
emiterea sentintelor in ce priveste ca subiectul infractiunii prevazute de art.166!
Cod penal deciziile Curtii Supreme de Justitie nr.lra-1398/2017, 1ra-1378/2020 si
decizia Curtii de Apel Balti nr. 1 a-1-858/2020”, de altfel, fara a indica
circumstantele concrete ale cauzelor, fapt prin care a ignorat in ansamblu sistemul



de drept al Republicii Moldova, principiul legalitatii procesului penal si
independentei judecatorului, or, judecdtorul judeca materialele si cauzele penale
conform legii si propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura
judiciara respectiva.

Totodata, indica si la faptul ca instanta de loc nu a argumentat concluziile
sale ca elevul clasei a 8-a al gimnaziului ”Vasile Bogdan™ din s, ##### & sk
a.n.2005, nu poate fi victima actiunilor de torturd, tratament inuman sau degradant.
Aceasta presupunere (ipotezd), chiar inovatie a instantei de judecatd a ramas la un
stadiu incipient, fara a fi mdcar cumva argumentat, fapt care, pentru ceea ce se
pretinde a fi un act de justitie, este absolut inadmisibil.

Ca o concluzie la cele invederate, a rezumat ca instanta, in cazul din speta,
complet eronat, ilegal si inacceptabil a apreciat circumstantele de drept si de fapt;
instanta, practic prin sentinta ilegald in cauza, si-a asumat rolul de aparator al
inculpatului, constatdnd din oficiu lipsa subiectului si victimei infractiunii de
tratament inuman si degradant; nepermis de mult a fost examinata cauza in instanta
de judecata: 30.06.2020- 28.12.2022, perioada de timp, cat partile pe dosar au fost,
pur si simplu, in situatie de incertitudine (fapt care devine mai grav in cazul
partilor vatamate minore); instanta nu a dat deloc apreciere faptului dovedit cu
certitudine §i anume: faptul maltratarii fizice si aplicarii violentei psihice fatd de
minorul ***** (elev al clasei a 8-a) de catre profesorul de educatie fizica
(inculpatul Musteata Valeri), or ce a facut instanta cu vatamarile corporale usoare
cauzate minorului *****? Acest fapt insasi instanta nu-1 ignora. Elementar, chiar
daca a admis presupunerile eronate referitor la victima si subiectul infractiunii,
urma a fi pronuntatd o sentintd de incetare a procesului penal din motiv ca fapta
constituie o contraventie (art.69 si art.78 din Codul contraventional). Neadoptarea,
elementar, a unei astfel de sentinte confirma supozifia ca instanta de judecatd a
incdlcat inclusiv principiul impartialitatii. S1 daca de luat ca jurisprudentd aceasta
sentintd, atunci faptele profesorilor de maltratare fizica si psihica a elevilor devin
normalitate §i capatd caracter de legalitate.

Arata ca instanta si-a permis revictimizarea partii vatamate admitand practic
toate cererile apararii, dar, apogeul a fost admiterea si dispunerea expertizei
medico-legale psihiatrico-psihologice in comisie la care a fost supus minorul (parte
vatamatd minora pe infractiune de tratament inuman §i degradant), expertizd care
integral a confirmat expertizele anterioare. In pofida acestui fapt, partea vatamata
minord, mama acestuia (reprezentantul legal) au fost supusi neintemeiat unor
revictimizari. Paradoxul, insa, avand toate aceste expertize, avand pe deplin
confirmate vatamarile usoare ale integritatii corporale, manifestate prin aplicarea
violentei fizice si psihologice, constatand cu certitudine ca inculpatul a cauzat
aceste vatamari, instanta nu le-a dat nici o apreciere din punct de vedere juridic.



De asemenea, in termen sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel si
de catre reprezentantul legal al partii vatamate minore Stici Stela, care a solicitat
admiterea apelului, casarea totald a sentintei judecatoriei Drochia, sediul Riscani
din 28.12.2022, emisa in privinta inculpatului Musteata Valeri *****  cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care acesta sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.166!
alin.(2) lit.a) Codul penal stabilindu-i inculpatului Musteatd Valeri *****,
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitatea in domeniul educatiei pe un termen de 5
ani, iar potrivit art.90 din Codul penal, a-1 suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoare pe o perioada de probatiune de 5 ani.

In motivarea apelului a invocat ilegalitatea sentintei instantei de fond or
instanta nu a tinut cont de legislatia Republicii Moldova si de probele cauzei
penale, fapt prin care a ficut o injustitie, mentionind cd cauza penald a fost
examinata in procedura generald, inculpatul Musteata Valeri vina in savarsirea
infractiunilor incriminate nu a recunoscut-o.

In sustinerea pozitiei sale a invocat urmitoarele:

- faptul ca Musteata Valeri la 13.11.2019 in timpul lectiei de educatie fizica,
public, I-a lovit si l-a umilit verbal pe fiul ei, ***** a.n.2005, este dovedit prin
declaratiile fiului si ale elevilor din clasa, care au fost audiati in instanta de
judecata;

- achitandu-1 pe Musteatd Valeri, instanta apreciaza actiunile agresive ale
ultimului in privinta feciorului sdu ca fiind legale;

- actiunile lui Musteata Valeri in privinta fiului sau, manifestate prin lovituri
dupa cap, injosire verbala facuta in public, calificate ca vatamari corporale usoare
(stres emotional) nu au fost apreciate de catre instanta ca o ncalcare a legii;

-considera cd daca Musteata Valeri este profesor si sotia lui este director in
gimnaziul V. Bogdan™ din s. ***** unde a avut loc conflictul, el nu are dreptul sa
isi batd joc de copii atat fizic, cat si psihologic.

- Musteata Valeri a avut un comportament agresiv fata de elevii minori, fata
de ea ca parinte, fatd de reprezentantii Asistentei sociale si protectie a copilului
care au si indreptat plangerea ei catre Procuratura, dupa ce au efectuat un control in
comisie la gimnaziul unde activeaza Musteata Valeri;

- reiesind din logica si “dreptatea” facutd de judecatorul instantei de fond,
Musteata Valeri, ca profesor, in timpul lectiilor, are dreptul sa loveasca si sa
umileasca pe orice elev. Fiul e1, *****a suferit atat trauma fizica (dupa lovituri il
durea capul si, de catre directoare, 1 s-au dat pastile de durere de cap), cat si trauma
psihica, emotionald, fapt dovedit de catre medici experti si a fost nevoit sd urmeze
tratament timp de 30 de zile (a baut pastile si a frecventat 5 vizite la psiholog).



- ea, ca mama, nu a fost anuntatd de catre administratia gimnaziului despre
cele intamplate la 13.11.2019 cu feciorul ei si nu a fost chemata la scoala. Chiar
dimpotriva, dna director, Musteata Valentina, a incercat sa ascunda cele savarsite
de catre sotul ei, Musteata Valeri, manipulandu-1 pe ***** spunandu-i sd nu
spuna acasa despre cele intamplate la scoala, deoarece aceasta poate sa o afecteze
negativ.

- Musteata Valeri a fost ilegal achitat. Avand asa sentintd la mana, el va
continua comportamentul sdu violent fata de copii. La fel, reiesind din sentinta din
28.12.2022, el nu poate fi pedepsit pentru maltratarea si umilinta elevilor.

Procurorul Lilia Prisacari in sedinta instantei de apel a sustinut pe deplin
cererea de apel inaintatd de acuzatorul de stat impotriva sentintei judecdtoriei
Drochia sediul Riscani din 28.12.2022, motivele fiind ilegalitatea sentintei or, prin
solutia instantei de fond Musteata Valeriu a fost achitat de comiterea infractiunii
prevazute la art.166! alin.(2) lit.a) Cod penal pe motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii. Considerd ca sentinta in cauzd este neintemeiatd or, in
solutia adoptatd instanta a concluzionat cd partea vatdmatd minora ***** gj
inculpatul-profesorul Musteata Valeri nu sunt subiecti ai infractiunii incriminate.
Cu argumentele instantei nu este de acord considera ca instanta a facut o apreciere
nejustd a materialelor cauzei, fiind ignorate probele care au fost prezentate de
partea acuzarii, astfel incorect ajungand concluzia de a achita inculpatul de la
comiterea infractiunii prevazute la art.166' alin.(2) lit.a) CP-tortura si tratament
inuman si degradant cu cauzarea a unei dureri si suferinte psihice si fizice in
privinta unui minor.

A sustinut pe deplin cererea de apel inaintatd de acuzatorul de stat solicitand
admiterea acestuia pe motivele invocate, casarea sentintei instantei de fond cu
pronuntarea unei noi decizii potrivit modului stabilit pentru instanta de fond prin
care acesta sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.166!
alin.(2) lit.a) Cod penal stabilindu-i lui Musteata Valeri pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de dreptul de a exercita activitatea n
domeniul educatiei pe un termen de 5 ani, iar potrivit art.90 CP a suspenda
conditionat executarea pedepsei cu inchisoare pe o perioada de 5 ani.

La fel, a solicitat incasarea de la Mustatda Valeri in beneficiul statului
cheltuielile judiciare pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal in suma
de 2182 lei (320 lei costul expertizei medico-legale in privinta partii vatamate
ek 511862 costul efectuarii expertizei psihiatrico-psihologie din 15.06.2020).

La fel, a sustinut pe deplin cererea de apel declaratd de reprezentantul legal
al reprezentantului legal al partii vatamate minore Stici Stela solicitand admiterea
acesteia.

A mai indicat cd circumstantele comiterii infractiunii au fost probate,
inclusiv si prin declaratiile partii vatdmate ***** declaratiile martorilor care au



fost audiati si prin probele care au fost verificate in instanta de apel, probe care
coroboreaza intre ele si cu raportul de expertiza medico-legala, psihiatrico-
psihologica. Astfel, ***** a suportat o trauma psihologica, manifestatd prin stare
afectiva depresiva, ce implicd tensiunea interioara, neliniste, diminuarea stimei de
sine, prezenta sentimentelor de culpabilitate. Tindnd cont si de raportul de
expertiza judiciara, prin care s-a constatat reactie neurotica de stres, care a putut
aparea in urma unei agresiuni fizice prin aplicarea loviturii cu mana-palma peste
cap.

Considera ca apelurile declarate de cétre procuror si de catre reprezentatul
legal al partii vatamate minore sunt motivate, temeiurile invocate in aceste apeluri
le sustine, nefiind de acord cu sentinta instantei de fond si cu argumentarea expusa
in sensul ca inculpatul fiind profesor de educatie fizicd, nu ar fi subiect al
infractiunii prevazute de art.166! alin.(2) lit.a) Cod penal.

Reprezentantul legal al partii vatamate minore, Stici Stela in sedinta
instantei de apel a sustinut cererea de apel declaratd pe caz, precum si cererea de
apel a procurorului solicitdind admiterea acestora.

Partea vatamata ***** in sedinta instantei de apel a sustinut pozitia
reprezentantului sau legal Stici Stela.

Inculpatul Musteata Valeri in sedinta instantei de apel a solicitat
respingerea cererii de apel declarate de acuzatorul de stat si reprezentantul legal al
partii vatamate minore Stici Stela, mentionand ca se considera nevinovat sustinand
pozitia apdratorului sau.

Avocatul Duca Denis in interesul inculpatului Musteata Valeri in sedinta
instantei de apel a solicitat respingerea cererilor de apel declarate de reprezentantul
legal al partii vatamate Stici Stela si procuror, mentionand ca instanta de fond
corect a descris motivele achitarii lui Mustata Valeri. La fel, a invocate si faptul ca
instanta de fond a facut o analizd ampla a tuturor circumstantelor, iar in apelurile
invocate nu au fost prezentate motive ce ar fi temeinice si ar putea fi luate in
considerare la o casare a sentinfei emise de instanta de fond. A pledat pentru
mentinerea sentintei instantei de fond prin care clientul sau a fost achitat de
invinuirea in baza art.166! alin.(2) lit.a) Cod penal.

La etapa sustinerilor verbale a indicat ca acuzatorul solicitd ca Musteata
Valeri sa fie atras la raspundere penald pentru infractiunea prevazuta la art.166!
alin.(2) lit.a) Cod penal, iar in cazul in care instanta nu va constata faptul
infractiunii, ultimul sd fie atras la rdspundere contraventionala conform art.69 si
art.78 Cod contraventional. Mentioneazd ca 1insdsi invinuirea Tnaintatd si
elementele din invinuire sunt anume pentru incadrarea in campul contraventional,
insd aceasta nu a fost probatd prin probele care au fost anexate la materialele
cauzei. Cu referire la elementul principal al infractiunii, a mentionat ca profesorul
de educatie fizica poate fi subiect activ al infractiunii prevazute de art.166' Cod



penal, insa CSJ a examinat recursul in interesul legii prin care a constatat ca nu
poate fi profesor de educatie fizicd subiect activ al infractiunii respective si a
respins argumentele autorului recursului in acest sens. Astfel, considera sentinta
primei instante una motivata, intemeiata si urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

In vederea respectirii prevederilor legale ce reglementeazi judecarea
cauzelor in ordine de apel, prin incheierea protocolara din 29.03.2023 a fost admis
demersul procurorului privind reluarea cercetdrii judecatoresti cu audierea
martorilor Lungu Corneta, directorul adjunct al Liceului, diriginta clasei **#**
audierea inculpatului si cercetarea suplimentard a probelor scrise.

Astfel, fiind audiat la data de 09.11.2023 in sedinta instantei de apel
martorul *****a declarat, ca Musteata Valeri 11 este cunoscut, fiind colegi de
serviciu. Declaratiile depuse in instanta de fond le sustine. Nu tine minte detalii
referitor la faptul daca copilul plangea sau nu cidnd a intrat in cabinetul
directorului. A indicat ca este profesor de limba romana, director adjunct pentru
instruire, iar ***** este elevul ei. Declaratiile de la f.d.80-81-83-84, vol. 1I le
sustine. De asemenea a indicat ca copilul a venit enervat si a Inceput sa planga,
acest copil nu a creat probleme, este cuminte, totodata si profesorul este bun.

La fel fiind audiat la data de 09.11.2023 in sedinta instantei de apel
martorul ***** a declarat ca inculpatul Musteata Valeri ii este cunoscut, nu sunt
in relatii de rudenie, fiind colegi de serviciu. A sustinut declaratiile depuse in
instanta de fond, iar partii vatamate i-a fost profesoara de limba franceza si
dirigintd. A sustinut declaratiile de la f.d. 80-81, vol.Il. A mentionat ca dupa
conflict partea vatdmata se comporta adecvat, nu lipsea de la lectiile de educatie
fizica conduse de Musteata Valeri, totodata relatiile intre ei erau tensionate. A mai
declarat ca nu a tachinat partea vatdmata ***** cu careva intrebari si nici cu elevii
nu a discutat referitor la conflictul ce a avut loc.

De asemenea partea vatamata ***** fiind audiat la data de 18.01.2024 in
instanta de apel a declarat, ca inculpatul Musteata Valeri i este cunoscut, fiind in
relatii profesor-elev si anume fiindu-1 profesor de educatie fizica, mentionand, ca
sustine declaratiile depuse in instanta de fond si anume de la f.d.40-43 vol. II,
totodatd indicand cd a trecu expertiza psihologica, la moment neavand careva
suferinte psihologice sau stres. A avut aceste stari dupa conflictul respectiv, care se
manifesta prin nedorinta de a merge la gimnaziu pentru a nu fi criticat. A mai
mentionat ca starea aceasta de stres a durat 1 an 6 luni. A primit si un tratament de
la psihiatru sau psiholog. Musteata Valeri 1-a lovit acesta fiind adevarul. Pretentiile
sale constau in aceea ca inculpatul sd recunoascd vina, or el este vinovat. A
sustinut apelul declarat de mama sa in calitate de reprezentant legal al sau. A
declarat ca cuvintele expuse de profesor prin care s-a simtit umilit au fost
urmatoarele: “nu ai un colt de masa in casa sa-ti faci temele; oameni ca tine nu au
dreptul sa intre in biserica si mandastiri; este un needucat’.



Fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Musteata Valeri a
refuzat de a da declaratii, sustinand ceea ce a declarat anterior.

De asemenea, au fost cercetate suplimentar probele scrise ale cauzei penale:
- ordonantd din 06.12.2019 privind inceperea urmadririi penale (f.d.1, vol. I);-
proces-verbal din 21.11.2019 de sesizare despre savarsirea infractiunii (f.d.8, vol.
I); -plangerea depusa de Stici Stela in interesul partii vatamate minore *****
(f.d.12, vol.I); -ordin din 15.11.2019 (f.d.14, vol.I); - certificat de nastere in copie a
partii vatamate ***** (f.d.18, vol.l); -inscris ce apartine psihologului (f.d.36, vol.
I); -raport de evaluare psihologicd a lui ***** elaborat la solicitarea Procuraturii r-
lui Riscani (f.d.39-40, vol.l); -orarul claselor a V- 1X-a a gimnaziului ”Vasile
Bogdan”, Saptebani in anul scolar 2019-2020 (f.d.44-45, vol.I); -extras din ordinul
cu privire la angajarea lui Musteata Valeri in functie de profesor de educatie fizica
(f.d.46, vol. 1); -proces-verbal din 29.11.219 de cercetare la fata locului (f.d.47-48,
vol.l); -foto-tabel, anexa la procesul-verbal (f.d.50-57, vol.l); -raport de expertiza
judiciard din 24.01.2020 efectuatd in baza documentelor in privinta lui *****
(f.d.145-146, vol.I); -raport de expertiza psihiatrico-psihologica din 15.06.2020 in
privinta partii vatamate ***** (£.d.159-162, vol.I), -confirmare din 19.02.2020 in
privinta psihologului (f.d. 26, vol. 1I); -declaratiile partii-vatdmate ***** (f.d.40-
43, vol. II); -declaratiile martorului ***** (f.d.44-46, vol.ll); -declaratiile
martorului ***** (£d.55-56, vol.Il); -declaratiile martorului ***** (£.d.57-58,
vol.I); -declaratiile martorului ***** (£.d.63, vol.Il); -declaratiile reprezentantului
legal al partii vatamate Stici Stela (f.d.64-67, vol.Il); -declaratiile martorului ***#**
(f.d.74-76, vol.Il); -declaratiile martorului ***** (£.d.77-79, vol.Il); -declaratiile
martorului  ***** (£d.80-81, vol.Il); -declaratiile martorului *****(f.d.82-84,
vol.Il); -declaratiile martorului ***** (f.d.104-106, vol.Il); -declaratiile martorului
FokskE (£.d.107-108, vol.Il); - declaratiille martorului ***** (£.d.130, vol.Il); -
declaratiile martorului  ***** (fd.131-132, vol.ll); -declaratiile martorului
rakE(f.d. 133-134, vol.ll); -declaratiile martorului ***** (£.d.135-136, vol.Il); -
declaratiile martorulur ***** (fd.137, vol.ll); -declaratiile martorului *****
(f.d.143-145, vol.Il); -declaratiile martorului ***** (f£.d.151, vol.Il); -declaratiile
martorului ***** (£.d.152, vol.Il); -declaratiile martorului ***** (fd.153-155,
vol.Il); -declaratiile martorului ***** (£.d.160-163, vol.Il); - declaratiile martorului
AEE (£.d.169, vol.IT); -declaratiile martorului ***** (£.d.170, vol.Il); -declaratiile
martorului ***** (fd.171-175, vol.ll); - declaratiile inculpatului Mustatd Valeri
(f.d.179-185, vol.Ill); -raport de corectare a greselilor la raportul de expertiza
judiciard din 24.01.2020 (f.d.195, vol.Il); -declaratiile martorului-medic legist la
Centrul de Medicind Legala ***** (£d.197-199, vol. 1I); -declaratiile martorului
woksk® (£.d.19-21, vol.Ill); -declaratiile martorului ***** (f.d.22-24, vol.Ill); -
declaratiile suplimentare ale martorului ***** (fd.25, vol. IIl); -declaratiile
reprezentantului legal al partii vatdmate-Stici Stela (f.d.26, vol.IIl); -raport de



expertiza judiciara din 15.12.2021 (f.d.88-105, vol.Ill); -scala de evaluare a
simptomelor (f.d.112-134, vol.III).

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apeluri
prin prisma probelor administrate, verificaind legalitatea §i temeinicia sentingei
atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate de procurorul in
Procuratura r-lui Riscani, Olga Gaugas si a reprezentantului legal al partii vatdmate
minore, Stici Stela urmeaza a fi respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei
instantei de fond ca fiind legala si intemeiatd, reiesind din urmatoarele
considerente.

Conform art.415 alin.(1) p.1 lit.c) CPP RM, instanta de apel, judecind
cauza in ordine de apel respinge apelul, mentindnd hotararea atacata, daca apelul
este nefondat;

Colegiul penal constatd ca, judecand cauza penald, instanta de fond a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala,
respectindu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu-din punct de
vedere al coroborarii lor.

Astfel, la analiza alegatiilor apelantilor Colegiul penal constata ca probele la
care a facut referire acuzatorul, nu demonstreaza vina inculpatului in fapta
incriminatd, apelurile necontinand argumente intemeiate, iar afirmatiile expuse
fiind contradictorii circumstantelor stabilite.

Astfel, in sustinerea solutiei de achitare a inculpatului Musteata Valeri de
invinuirea in baza art.166! alin. (2) lit. a) Cod penal, instanta de apel va ramane
solidard cu solutia emisa de isntanta de fond in aspectul in care cu referire la
incadrarea juridicd a retinut cd inculpatul Musteata Valeri se invinuieste in faptul
ca prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art.166!
alin. (2) lit.a) Cod penal, cu indicii de calificare: tortura, tratament inuman sau
degradant, adica cauzarea intentionata a unei dureri §i a suferintei fizice sau
psihice, care reprezinta tratament inuman ori degradant, de cdtre o persoand care
actioneazd _cu titlul oficial, actiuni savarsite cu bund stiinga asupra unui minor,
chestiune ce urmeaza sa fie in coroborare cu prevederile art.385 alin.(1) pct.1) Cod
de procedura penald, conform caror de catre instanta de judecata urmeaza a se
solutiona obligatoriu chestiunile in consecutivitate, printre care pct.3) pune in
sarcina instantei sa stabileasca daca fapta de savarsirea careia este invinuitd
inculpata intruneste elementele infractiunii, la spetd fiind incidente si prevederile
art.52 Cod penal, conform caror (1) se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.(2) Componenta infractiunii
reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret




din prezentul cod, aici in lipsa a cel putin unui element sau semn principal al
componentei de infractiune, temeiul juridic al raspunderii penale lipseste.

Cu referire la componenta infractiunii prevazuta de art.166' alin.(2) lit.a)
Cod penal, faptd incriminatd inculpatului Musteata Valeri, instanta de fond
obiectiv a retinut, ca aceasta (componenta de infractiune) are un caracter multiplu:
obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale cu privire la demnitatea
persoanei; obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la
integritatea fizica sau psihicd a persoanei, aparate Tmpotriva tratamentului inuman
ori degradant, in acest sens, just retinandu-se ca integritatea fizica sau psihica este
lezatd ca urmare a cauzarii unei dureri sau suferinte fizice or psihice.

Se mai retine si faptul, ca victima infractiunii specificate la art.166' alin.(2)
lit.a) Cod penal, poate fi si persoana retinutd, perchezitionata, adusa fortat, supusa
unor masuri de sigurantd, supusd tratamentului psihiatric, supusd actiunii
mijloacelor speciale etc.

In acest context Colegiul sustine pozitia instantei de fond care a retinut, ca
latura obiectiva a infractiunii specificate la art.166' alin.(2) lit.a) Cod penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea sau inactiunea
de cauzare a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezinta tratament
inuman ori degradant; 2) urmarile prejudiciabile constand in durerea sau suferinta
fizica ori psihicd; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

Relevant si obiectiv in aspectul solutiei de achitare emisa in privinta
inculpatului Musteata Valeri, instanta de fond s-a referit si la practica
internationala a Tnaltei Curti care in cauza Irlanda vs Regatul Unit, a indicat: prin
“tratament inuman’ se intelege acele acte prin care se provoaca victimei leziuni
sau vii suferinte fizice sau morale, susceptibile de a-i1 produce puternice tulburari
psihice; prin ,tratament degradant” se are in vedere tratamentul care-1 provoaca
victimei sentimente de teama, de neliniste si de inferioritate, de natura a o umili, a
o injosi si, eventual, de a-1 frange astfel rezistenta fizica si morala.

Tot aici se constata si faptul, ca infractiunea prevazuta de art.166' Cod penal
este una materiala, fiind consumata din momentul producerii durerii sau suferintei
fizice ori psihice, durerea fiind reactia psihofiziologica a organismului, produsa ca
urmare a unei puternice excitari a terminatiilor nervoase din organele si tesuturile
umane, exprimandu-se in senzatii fizice negative cu grad variat de pronuntare, iar
“suferinta” nu este altceva decat trairile negative profunde, conditionate de
excitanti fizici sau psihici, cele doud notiuni fiind strans legate intre ele, or
suferinta fizica se poate exprima nu doar in durerea propriu zisa, dar si in starea
fizica proastd cu caracter extenuant, determinata de foame, sete, racirea corpului,
etc.




Latura subiectiva a infractiunii spreificate la art.166' alin.(1) Cod penal se
caracterizeaza prin intentie directd sau indirecta.

La alegatiile procurorului apelant instanta de apel reitereazd faptul, ca
subiectul infractiunii prevazute la art.166' alin.(1) Cod penal este persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de 16 ani. In afard de
aceasta, subiectul infractiunii in cauza trebuie sa aiba una din urmatoarele calitati
speciale: 1)persoana publica; 2) persoana care, de facto, exercitd atributiile unei
autoritati publice; 3) oricare alta persoana care actioneaza cu titlu oficial; 4) oricare
altd persoana care actioneaza cu consimtdmantul expres sau tacit al unei persoane
care actioneaza cu titlu oficial.

In sensul celor descrise supra cu privire la subiectul infractiunii imputate
inculpatului Musteata Valeri in baza art.166! alin.(2) lit.a) Cod penal s-a constatat
cu certitudine, cd nici victima infractiunii imputate la spetd si nici inculpatul
Musteata Valeriu nu detin calitatile speciale, prevazute de lege, necesare pentru
incadrarea actiunilor inculpatului in temeiul 166! Cod penal, in cazul dat corect
atestandu-se lipsa subiectului care necesita o calitate speciala.

Contrar pozitiei procurorului expusa atat in cererea de apel cat si sedintele
instantei de apel Colegiul penal la fel ca si instanta de fond se va referi la
prevederile art. 53 alin.(1) din Codul Educatiei, conform caror personalul din
invatamantul general este constituit din personalul de conducere, personal didactic,
personal didactic auxiliar si personal nedidactic.

Conform art.53 alin.(3) din Codul Educatiei, in invatamantul general,
functiile didactice sant: ¢) in invatamantul gimnazial si liceal-profesor, psiholog,
psihopedagog, pedagog social, cadru didactic de sprijin, conducétor de cerc;

Oportund in sustinerea pozitiei este si Hotdrarea explicativd a Curtii
Supreme de Justitie nr.11 din 22.12.2014 ”Cu privire la aplicarea legislatiei
referitor la rdspunderea penald pentru infractiuni de coruptie”, in care se explica
statutul cadrelor didactice si anume: ”6.1. Intrucat angajatul intreprinderii de stat
sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, ca specie a persoanei
publice, constituie o identitate cu notiunea salariat intr-o intreprindere, institutie
sau organizatie” utilizata in art.256 CP, cele doud incrimindri urmeaza sa fie
delimitate. (...) Aceasta deoarece, persoanele care executa atributii pur profesionale
(de exemplu, medicii, cadrele didactice, etc.) nu sunt persoane publice, Intrucat
indeplinirea acestor atributii nu sunt producdtoare de efecte juridice (adica, nu
poate da nastere, modifica sau stinge raporturi juridice). Executand obligatiunile
de naturd profesionala, astfel de persoane nu au cum sa apara in postura de
persoana publicd. Numai in cazul in care, aceste persoane in prezenta anumitor
circumstante ajung sa exercite functii producatoare de efecte juridice (de exemplu,
sa acorde drepturi sau sd elibereze de obligatii), activitatea “subadministrativa” a




medicilor, cadrelor didactice, etc., se poate transforma Iintr-o activitate
administrativa”.

In acest context, instanta obiectiv a remarcat cd la incadrarea actiunilor
inculpatului urmeaza de luat in calcul faptul, ca gimnaziul ”Vasile Bogdan” din
satul ***** este o institutie publica si nu o autoritate publicd asa cum prevede
capitolul III din partea speciald al Codului penal ,Infractiuni contra libertatii,
cinstei si demnitatii persoanei”.

Astfel, Musteata Valeri activand, in baza ordinului nr.44-p din 01.09.2009 in
calitate de profesor de educatie fizicd nu este subiect al infractiunii prevazute de
art.166' Cod penal, el nu poarta statut de persoana care actioneaza cu titlu oficial,
deci just considerandu-se cd persoanele care executa atributii pur profesionale, nu
sunt persoane publice, intrucat indeplinirea acestor atributii nu sunt producdtoare
de efecte juridice (adicd, nu poate da nastere, modifica sau stinge raporturi
juridice).Executand obligatiunile de natura profesionala, astfel de persoane nu au
cum sd apara in postura de persoana publica sau sa actioneze cu titlul oficial.

Obiectiv si legal instanta de fond a notat si faptul, ca desi legislatia nationala
nu defineste notiunea de persoand care actioneazd cu titlul oficial, totusi prin
persoand care actioneaza cu titlul oficial trebuie de inteles persoana care desi nu
este o persoand publicd si nu este nici o persoand cu functie de raspundere, nici
persoana cu functie de demnitate publica, insa actioneaza cu titlul oficial (art.123!
Cod penal).

Colegiul va fi de acord cu concluzia instantei de fond potrivit carei
inculpatul Musteata Valeriu care activa in calitate de profesor nu detine calitatea
speciala a subiectului infractiunii prevazute de art.166' Cod penal, mai mult, nici in
Legea ”Cu privire la functia publica si statutul functionarului public” nr.158 din
04.07.2008, si nici in ”Clasificatorul unic al functiilor publice”, aprobat prin Legea
nr.155 din 21.07.2011, functia de profesor nu este incadrata.

Contrar solicitarilor apelantilor, Colegiul penal releva faptul, ca inculpatul
Musteata Valeri nefiind subiect al infractiunii imputate in baza art.166' alin.(2)
lit.a) Cod penal, nu poate fi tras la raspundere penald in aspectul cererilor de apel
inaintate la caz, astfel de cétre instanta de fond just fiind pronuntata o sentinta de
achitare.

In aspectul celor descrise supra Colegiul penal apreciazi ca fiind
inconsistente argumentele expuse de apelanti in cererile de apel inaintate la caz,
solicitarile acestora fiind contradictorii circumstantelor juridice constatate la caz.

Astfel, Colegiul penal conchide cd instanta de fond corect a emis sentinta de
achitare pe motiv ca nu este subiect al faptei incriminate, apelurile urmand a fi
respinse ca nefondate, iar sentinta instantei de fond fiind legald si intemeiata,
urmeaza a fi mentinuta fara modificari.



Conducandu-se de art.415 alin.(1) p.1) lit. ¢) CPP RM, Colegiul penal al
Curtii de Apel Balti,
decide:

Respinge ca nefondate apelurile procurorului in Procuratura raionului
Riscani, Olga Gaugas si a reprezentantului legal al partii vatamate minore, Stici
Stela, declarate Tmpotriva sentintei judecatoriei Drochia, sediul Riscani din
28.12.2022, sentinta care se mentine fara modificari.

Decizia este susceptibila spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justifie in termen de 2 (doud) luni de la data
comunicdarii deciziei integrale.

Decizia integrald pronuntatd in sedinta publica la data de 28.02.2024, ora
09:00.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala ROTARU
Judecatorii: Dumitru PUSCA

Angela REVENCO



