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CORTE DI APPELLO D! RDM#73/2015 poadiodiy 1 ABD 708
CORTE DI APPELLO DI ROMA
v S2003/IS

R.G. Atto di reclamo ex are. 18 R.D. 16 marzo 1942, . 267 Q

Nell'interesse del Ministero dello Sviluppo Economico, in persona del
fiscale: 80230390587), rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale delio Stato {C.F. 80224(30587; fax:
06.96514000; PEC: ags.rm@mailcert avvocaturastato.is), presso § cui Uffici, siti in Roma, via dei Portoghesi, n.
12, & domiciliato

net confronti di

Fallimento “Promauovi Italia s.p.a, in liquidazioue”, in persona del Curatore fallimentare dett.
Francesco Rocchi, (C.F.: RCCFNCAE1IMO3H5012), con domicilio in Roma (RM) VIALE LIEGIL, 44 cap
00198 ROMA :

edi

ENIT, in persona del legale rappresentante pro tempore, {Codice fiscale 01591590581), con sede in

Roma, VIA MARGHERA, 2 cap 00185
edi

Ministero dei beni e delle attivita culturali e del turismo, in persona del Ministro pro tempore, (codice
fiscale; 80188210589), domiciliato ex lege presso gli uffici dellAvvocatura Generale dello Stato, via dei
Portoghesi, n. 12, 00186, Roma

edi

Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma, con sede in Roma, Piazzale Clodio (Via

Golametto,12, 00195
edi
Procura Generale presso la Corte d'Appello di Roma, con sede in Roma, Piazza Adriana, 2, 00193,

ROMA (RM)

Avverso e per la revoca

della sentenza n. 720/2015 del Tribunale di Roma - sezione fallimentare emessa in data 13 luglio
2015 {Presidente: dott. Glovanna Russo - Estensore: dott. Adolfo Ceccarini) nella procedura o, 1945/ 2015
{iscritra in data 15 luglio 2015) relativa 2 Promuovi Italia, s.p.a, in liquidazione {c.f. 082614571007), con sede
in Romza, via San Claudio, n. 61

Sommario: A) Premesso in fatto e svolgimento del procedimento fallimentare n, 1945/2015. 1. La

domanda di concordato defla sociersy Promucvi lmali s.p.x., in liquidazione e la successiva istanza di auro
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fallimento. 2. Le motivazioni della sentenza del Teibunaie di Roma - sezione fallimentare. La qualificazione di
Promuovi Iralia s.p.a come societd non appartenente al novero defle cc.dd. societd in house providing ~ U
cinvio ai decreto del 16/18 giugno 2015 emesso nell'ambizo del procedimento di concordato preventivo.
Motivi in diritto. B) Error in indicando: erronea individuazione della natura giuridica della societd Promuovi
[talia s.p.a. - Mancato riconoscimento della natura in house della societd e conseguente erroneira della
decisione dichiarativa di fallimento {violazione dell’art. 1 L.£). B.1. La posizione del Ministexo dello Sviluppo
EBconomico: legittimazione ed interesse all'impugnazione della sentenza det Tribunale di Roma. B.2. Le vicende
legislative ed amministrative che hanno interessato Promuovi ltalia s.pa. e il socio unico Enit. B.3.) La natura
di societd in house providing della Promuovi Italia s.p.a. B.3.1) La qualificazione normativa della Promuovi Iralia
s.p.a. come societd in house providing - Violazione di legge dellz sentenza del Tribunale di Roma - sezione
fallimentare — Violazione delle previsioni di cui agli art. 16 d.l. 83/2014; 12 del decreto-legge 14 marzo 2005,
n. 35, convertito con modificazioni dalla legge 14 maggio 2005, n. 80; 12, commi 7174, del decreto-legge 6
luglic 2012, n. 95, convertita in tegge 7 agosto 2012, m. 135. B.3.2. Erronea qualificazione della societh
Promuovi Jralia s.p.a. come ente non in house. Le disposizioni statutarie e la concreta gestione della Promuovi
[talia s.p.a. B.3.2.1. Il possesso del capitale sociale di Promuovi Iralla s.p.a. B3.2.2. L'elemento funzionale: la
specifica destinazione delle attivicd di Promuovi Lalia s.p.a. in favore della pubblica amministazione, B.3.2.3.
Sul controllo analogo di Promuovi Italia s.p.a. da parte delle amministrazioni dello Stato. B4) La
aatura di societd in house providing della societd Promuovi Italia 5.pa. e la conseguente etroneitd della
sentenza dichiarativa del fallimento emessa dal Tribunale di Roma: violazione della previslone di cui all'art. 1,
. comma 1, 1. fall.
.
A) Premesso in fatto e svolgimento del procedimento fallimentare n. 1945/2015
1. La domanda di concordato dellasocieta Proguovi ltalia s.p.a., in Hguidazione e la successiva istanza
di auto fallimento.

Con ricorso ex art. 161 R.G. 267/1942 la societa Promuovi Lralia s.p.a. richiedeva al Tribunale di Roma -
sezione fallimentate di essere ammessa al procedimento di concordato preventivo con riserva.

La procedura veniva iscritta al n. 44/2015 della sezione fallimentare del Tribunale di Roma. Esaminata la
domanda, il Tribunale di Roma emetteva il decreto del 16-18 giugno 2015 (Cron n. 11122/2015) con il quale
escludeva la natura di societd in house della Promuovi [talia s.p.a. ritenendo, per Veffetro, la soggezione dlella
societd alle procedura concarsuali disciplinate dal R.D. 267/1942.

Con il medesimo procedimento il Tribunale fissava udienza camerale ex art. 162, comma 2, L. nella data
del 30 giugno 2015 al fine di dichiarare Pimprocedibilita dela domanda di concordato con riserva, non
ritenendo di poter assegnare il termine di cul all'art, 161, comma 6, Lf. per il deposito della proposta ¢ del
plano concordatario in quanto la Promuovi Italia s.p.a. non aveva approvatlo e conseguentemente prodotto i

bilanel relativi aglt ultimi tre esercizi.
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All'vdienza del 30 giugno 2015 il liquidacore e legale rappresentance delia Promuovi Italia s.p.a formulava
istanza di auco fallimento alla quale si associava it Pubblico Ministero.
Con sentenza n. 720/2015 depositata in cancelleria in data [3 luglio 2015 il Tribunale di Roma:

. dichiarava il fallimento della societd Promuovi lalia spa. in liquidazione (c.f
08261457 1007), con sede in Roma, via San Claudio, . 61;

- nominava quale giudice delegato per la procedura il dotr. Adolfo Ceccarinj;

- nominava quale curatore fallimentare il dott, Francesco Rocchi;

- ordinava alla fallita di depositare i bilanci e le scritture contabili e fiscali obbligatorie
nonché Pelenco dei creditorl nella cancelleria del Tribunale;

. fissava il giorno 1° dicembre 2015 per I'adunanza per I'esame dello stato passive;

- assegnava a creditor] ¢ terzi titolari di dirittl personali o reali mobiliari o immobiliari su cose
in possesso del fallito il termine perentorio di 30 gg. prima dell’adunanza det creditori per la
presentazione delle domande di ammissione al passivo, di restituzione o di rivendicazione,
al sensi e con le modalitd previste dagli artt. 16 ¢ 93 L. fall,,

- dichiarava la sentenza provvisoriamente esecutiva;

- autorizzava la prenotazione a debiro delle spese relativa alla sentenza e alla comunicazione e
pubblicazione della stessa,

KA

2. Le motivazioni della sentenza del Tribunale di Roma ~ sezione fallimentare. La qualificazione di

Promuovi Italia s.p.a come societs non appartenente al novero delle cc.dd. societd in house

providing - I! rinvio al decreto del 16/18 giugno 2015 emesso nell'ambito del procedimento di

concordato preventivo,

La sentenza del Tribunale di Roma muove dall’assunto - gia evidenziato nel decreto del 16-18 giugno
2015 - secondo il quale la societa Promucvi ltalia s.p.a,, in liquidazione non potrebbe qualificarsi come societ
in house.

Osserva Il Tribunale: “Ritenuto che, come gia rilevato con il decreto del 16718 giugno 2015, da considerarsi qui
richiamato e interamente trascritto, la Promuovi [talia s.p.a. non appartiene al novero delle ccdd. societd in house
providing, come dalla stessa prospettato, ma presenta, invece, i caratteri soggettivi ed oggertivi dell'imprendirore
commerciale, poiché esercita una attivitd economia in forma collattive;

ritenuto che, presentando domanda di ammissione al concordato preventivo, ¢ chiedendo, successivamente, la
dichiarazione del proprio fallimento, la socieca ha implicitamente riconosciuto di possedere i requisiti di cui all'art, 1,
comma 2, L fall; -

rilevato che la domanda di concordato preventivo & statz dichiarata inammissibile con decreto in data odierng;

ritenuto che Promuovi [talia versa in stato di inseluanza come risulta dalla domanda di concordato con riserva, ove
il liquidatore ha evidenziato che la societd ha un patrimonio netto negativo di euro 19.130.353 circa ¢ non ha mexd

finanziari per far fronte alle obbligagioni scadure, dalle dichiarazioni di credito comunicate dal Ministero delio Suluppo
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Economico, per 13.969.749,77, ¢ dal Ministevo dei beni & delle aztivita culturali e del nurismo per ento 5.297,910, nonché
dalla mancawa ap[?rwazione def bilanei successivi all'sercizio 201 %

rirenuto che, peraltre, il liquidatore della sociera ha riconosciuto lo staro di insolvenza,

ritenuto che l'ammontare dei debiti scaduti e non pagati risultantt dagli atd delistructoria piefallimentare &
complessivamente superiore ad eura 30.000,00”.

La sentenza del Tribunale di Roma opera un rinvio al decreto del 1618 giugne 2015 del Tribunale -
sezione fallimentare, refativo allammissibilita deila domanda di arnmissione con riserva al concordato
preventivo presentata dalla Promucvi ltalia s.p.a.

Ai fini di una miglior comprensione della sentenza del Tribunale di Roma appare pertanto necessario
ripercorrere I'lter motivazionale seguito dal decreto del 1618 giugno 2015 in crdine al rerna relativo alla esatta
natm giuridica della societt Promuovi Italia s.pa.

Sul punto, il Tribunale di Roma osserva quanto segus:

4 Rilevato che la istante ha rappresentato, preliminarmente, di apparcenere al novero delle ce.dd. societa in
house broviding, essendo stata costituita ai sensi dell'art. 12, comma 8 bis, della Legge 14 maggio 2005, n. 80 (che ha
istituito il Comitato nazionale per it Turismo e trasformato PENIT da Ente Nazionale del Turisma in Agenzia Nazionale
del Turisma), essendo partecipata dal socio unico ENIT (ente dotato di personalitx giwridica di diricto pubblico, soggetto, in
origine, alla vigilanza del Dipartimento per 'Economia ¢ attualmente, a quella del Dipartimento del Turismo presso il
Ministero det Beni e Attivitd Chulturali e Turisme) ¢ svolgendo, ber conto delle Amministrazioni Centrali ¢ Regionali, fe
ardvita di assistenza tecnica previste dalla legge istitutiva dellente pubblico dal qudle interamente partecipata, & in
particolare, quelle finalizzate allatiuazione del programmi di suiluppo e sostegno della competitivita italiana, con
particolare ma non esclusivo riferimento al settore turistico, culturale ed ambientale, o comungue incidenti sulla filiera
curistica nazionale in Ttalia ed all'estero, nelllambito delle politiche di indirizzo fornite dalle Amministrazioni committentd;

5. Ritenuto che, conformemente ai principi generali del diritto comunitaria ¢ del nostra ordinamento intern, gli
enti pubblici possono scegliere liberamente le modalita ovganizzative della prestazione dei servizi d'intevesse economico che
ad essi fanno capo, ¢ decidere, tra Valrro, se espletare tali servizi direttamente o attraverso soggetti terd, e, in particolare,
cramite societd ad ess estranee, owero societd catalterizzate da un azionariato misto, in parte pubblico e in parte private, o
da azionariato esclusivamente pubblico o, ancora, tramite socteti co.dd. in house providing.

6. Considerato che tali ultime socetd, configurate daila giurisprudenya comunitaria fin dal [999 ¢
successivgmente recefite, in ambito nazionale, datla giurisprudenza amministrativa, contabile e di legittimitd, nonché da
numerose pronunce delle corti di merito, sono oggi richiamate in numerose disposizioni normative e, in particolare, nell'art.
113, comma 4, del teste unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali (d.lgs. 267/2000), come riformudato dall'art. 14
del 41 269/039, conwertito con modificazioni dalla 1. 267/03, che, in presenzd di determinate condizioni, consente
Vaffidamento di sevoizi pubblict a "soggetti allo scopo costizuitl, nella forma di societa di capitati con la partecipaziene
totalitaria di capitale pubblico, cui pud essere affidata direttamente tale attivity, a condizione che gli enti pubblici ttolari
del capitate sociale esercitino sulla soctetd un controllo analogo a quello esercitato sui prabri servizi e che la socieré realizz

la parte pitt importanie della propria attivita con Lente gli endi pubblici che la controllane”™;
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7. Ritenuto che la Subrema Corte, nel pronunciare sulla questione relativa al riparto della giurisdizione tra giudice
ordinario e giudice contabils nellaccertamento della responsabilicd di soggetti che abbiano svalto funtzioni amminisirative o
di controlla in societa ce.dd. in howse, con la sentenza, a sezioni unite, del 25 novermbre 2013, n. 26283, ha precisato che i
connotati qualificanti di tali societd sono vappresentati:

a) dalla natura esclusivamente pubblica dei soci, nel senso che il capitale sociale deve far capo ad uno o pilt enti
pubblici, e lo statuto deve inibire, in modo assaheto, la possibilic di ingresso di soci privati

b) dalla prevalente destinazione dellattivitd in favore dell'ente o degli enti pareecipanti alla societd, salva la
possibilita di rivolgere al mercato attivitd accessorie che abbiano rilievo assolutaments marginale sotto i profile qualitativo
g quantitativo

¢} dalla sottoposizione della societd ad un potere di comando e di conerall dellente o deghi enti partecipanti di
natura geratchica, corrispondente a quello esercitato dagli entd pubblici sui propri uffici, e diverso, pertanto, anche
qualitativamente. dalla mera influenza che, di regola, pud essere wercitata dal socio sulla assemblea e, di riflesso, sulla
scelta degli organi sociali, in virtik della partecipazione maggioritaria o totalitaria al capitale,

Con la detta pronuncia, ampiamente motivata sulle questit;m' di carattere generale e sui profili yelativi
all'inquadramento delle sociew in house nell'ambito del pancrama mr._:ltifo*rma delle societit @ partecipazione pubblica, e con
altre successive pronunce, che hanno vibadito e consolidato 1 suddetti principi (cfr. Cass.. sex. un., 2 dicembre 2013, n.
26936; Cass., sez. un, 10 maro 2014, n, 5491; Cass., sex un. 26 marzo 2014, n. 7177}, la Suprema Corta ha
precisato che, ai fini della configurabilit delle in house, & necessaria la concorrenza di tutti i caratteri sopra descritti, e che,
in presenza di wli caratteri - i quali - peraitro, devono trovare fondamento in precise inderogabili previsioni dello statuto, -
¢ difficile riconoscere, in capo alla societis, una soggettivith giwridica autonoma e distinta da quella dell'ente o degli enti che
in essa agiscono e per il cui tramite essa stessa agisce, nonché la titolaritd di autonomi patrimond, essendo in definitiva la in
house una mera articolagione interna dell’ente pubblico, una sua longa manus, al punto da non potersi configurare, proprio
per la mancanza di una distintz soggettivita ginridica, la instaurazione di veri e propri rapporti contrattuali tra la societd
controllata e l'amministrazione controtlante; .

8. Ritenuto che la PROMUOVI ITALIA non presenta la totalita dei suddetti cavatteri ¢, pertanto, non
appartiene al novero delle societd in house providing. Infatti, pur essendo essq interamente partecipata dall'ente pubblico
ENIT e regolata da uno Stawuto che esclude la masfertbilit delle agioni g soggetti diversi dalle Amministraziont deflo Stato
¢ dagli Enti pubblici (arc. 6), nonch2 la collocabilita delle azioni di nuova emissione a soggettd diversi dalle Amministragion
dello Stato e dagh Enti pubblici (are. 7), non risulta statutariamente prevista la prevalente destinazione dell'attivita in
favore dellente pubblico, né la soggezione al potere di comando e i controllo di quest'ultimo.

In particolare, lart. 4 dello Statuto stabilisce che la PROMUQVI [TALIA opera per conto delle Amminisirazgioni
Centrali e Regiongli competenti, ma, nel descrivere lambito delle attivitds contenute aell’ampic oggetto sociale,
non circoscrive i possibili destinatari di tali attivita e, soprattutto, non Hmita la possibilite per la societd
di operare sul mercato e di intrattenere rapporti, anche commerciali, con soggetti diversi dell'ente
partecipante o di altri soggett pubblici. Al riguardo & sufficiente rilevare che, a termini di Statuto, la societd pud, tra
U'glero, stipulare convenzioni con enti ¢ istituet di credito (art, 4.5, lett. g) & pitin generale, pud compiere tutte
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le aperagioni ¢ lz attivita necassarie od weili per il conseguimento deli'oggetto sociale, ivi comprese l'assunzione direttzt 2
indiretta di interessenze ¢ partecipazioni in altvi soggetti, sia iraliani che esteri, aventi oggetto analogo, affine,
complemenzare ¢ comunque strumentals al proprio ed a quello delle socierd alle quali partecipa, la concessione del sostegno
tecnico ed orsanizzativo alle iniziative, la prestazione di garanzie reali ¢/o personall per obbligazioni sia proprie che delle
societd partecipate, ed in particolare fideiussiond, lassunzione di finanziamenti e mutui (art. 4.6).

Lo Statuto non prevede, inoltre, la soggezione detla societd al potere di comando ¢ di controll dell’ente pubblico
partecipante, ma i limita a viservare al Dipartimento per la competitivita e lo suiluppo del turisma presso £l Ministero dello
Sviluppo Economico {era Dipartimento del Turismo presso il Ministero dei beni e delle Activied Cultwrali ¢ Turismo) un
potere di indirizzo nella nomina def componenti del Presidente del Consiglio di amministrazione {axt. 13 e 14), mentre
riconosce, in aapo allovgano amministrativo, i pis ampi poterl per la ordinaria e straordinaria amministrazione della
Societd e, bife segnatamente, la facoltd di compiere tutti gli arti di gestione che ritenga opportuni per lattuazione ed il
raggiungimento degll scopi saciali, esclusi soltanto gli atti che I legge riserva aliassemblea” {art, 15}, In effetti, Iz modalita
di evogazione dei servizi e delle prestaziont da parte delia societd sono regolate da apposite convengion stipulate, da questa
wleima, prima con il Ministzro dello Suiluppo Economico, pot con la Presidenza del Consiglio dei Ministri ¢, infing, con il
Ministere dei beni e delle attivita culterali e del turismo. Talf convenziont individuanao il programma delle atrivitd e le
strusture organizzative di cui deve dotarst la societd, nanché le risorse finandarie ad essa destinate, ma non prevedono, a -
lovo volea, la soggezione della societd al potere di comando e di controlla dell'ENIT. Peraltro, il fatto stesso che { rapporti tra
la societa ¢ Vente pubblico siano regolati, principalmente, su base convengonale evidenzia la distinta personalita giuridica
dei due soggatti e la impossibilita di considerare la prima come una mera articolazione interna del secondo;

9. Ritenuto che la partecipazione integrate di un ente pubblico nel capitale sociale della PROMUQVT ITALIA
S P.A. non esclude la assoggettabilita di questa wltima al fallimento ¢ alle altve procedure concorsuali regolate dal dirizto
comune. Ed invero, mentre questione telativa alla assoggettabilitd al fallimento delle societd 1n house non ¢é stata ancora
vagliata dalla Cassagione e risulta ampiamente contvoversa nella giurisprudenza di merito, anche per la particalare natura
giuridica di tali soggerti, i quali, come ricanosciuto dalla Suprema Corte, con la sentenza del 25 navembre 2013, n. 26283,
ptix volte citata, rappresentanc wna "evidente anomalia nel pancrama del diritto societario”, al contrario, sotto un profile pii
generate, pwd ritenersi sostanzialmente pacifico, nella givrlsprudenza di legittimita e di merito, che le societds di capitali
partecipate da enti pubblici sono soggette alle norme privatistiche e alle procedure concorsuali di divitto comune. Infatti,
secondo il principio recentemente ribadito dalla Suprema Coste, la scelta del legislatore di consentire Vesercizio di
determinate attivlta a societd di capitali, & dunque di pemseguire Finteresse pubblico attraverso lo strumento privatistico,
comporta che queste assumano i rischi connessi alla loro insolvenza, pena la violazione dei principi di eguaglianza ¢ di
affidamento dei soggeiti che con esse eatrane in tapporto ed attesa la necessit del rispetto delle regole della concorrenza, che
impone parits di trattamento va quanti operano alllinterno di uno stesso mercato con identiche forme e medesime madalick
{cfr. Cass. 27 sestembre 2013, n. 22209 e gli ampi richiami ginrisprudenziali ivi contenutil;

Riwenuto che, pertanto, la PROMUQVI ITALIA S.P.A. ¢ soggetta alle procedure concorsuali previste e
disciplinate dal r.d. 16 mazo 1942, n. 267, ¢, in pércicolare, alle norme sl concordato preventivo sancite dagli arte. 160

53, del suddetto decrato™

et e b S s
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Riassumendo il Tribunate Ji Roma - sezione fallimentace esclude di poter ricondurre la Promucvi
fralia s.p.a. nell'ambito delle cc.dd. societd in house providing in ragione:

- della circostanza che lo Sratuto non Hmiterebbe la possibilith per la societa di operare sid
mercato consentendo di compiere rutte le operazioni necessaria per il raggiungimento dello
scopo sociale,

. della circostanza che non vi sarebbe un controllo diretto dell'Ente partecipante sulla societa
ma soltanto poteri di indirizzo;

. della circostanza che le attivita svolge nei confronti degli Enti sarebbero regolate da apposite
convenzioni; strumento che postulerebbe il riconoscimento di un'alterith soggetriva tra la
societh e le amministrazioni committentt.

Inolere, {a sentenza dichiarativa def fallimentoe - oltre a richiamare integralmente le atgomentazioni del
decrete 16-18 giugno 2015 del Tribunale di Roma - aggiunge un'ulteriore notazione. Secondo la sentenzz, la
preseatazione della domanda di ammissione al concordato preventivo e la successiva richiesta di fallimento
comporterebbe da parte della stessa sociera il viconoscimento del possesso dei requisiti di cui all'art. 1, comma
2, L Eall.

La sentenza appare inesatta e gravemente lesiva degli interessi det Ministero detlo Sviluppo Economica.
L'impugnazione delia stessa & affidata ai seguenti

MOTIVIIN DIRITTO

B} Error in iudicando: erronea individuazione della natura giuridica defla societa Promuovi Italia
s.p.a ~ Mancato riconoscimento della natura in house della societi e conseguente erroneita della decisione
dichiarativa di fallimento (violazione dell’act, 1 L£).

Il punto centrale della presente controversia isiede con ogni evidenza nell'esattezza della qualificazione
della societd Promuovi Italia s.p.a. quale ente collettivo non riconducibile al novero delle ce.dd. societd in
house providing. Infarti, dal mancaro ed erroneo riconoscimento della natura inm house della societa il
Tribunale di Roma -~ sezione fallimentare fa discendere la sottoposizione di Promuovi Italia s.pa. in
liquidazione slle procedure concormsuale e, in semiito, ne dichiara if fallimento.

Nell'articolare le considerazioni in diritto che sorreggono U presente atto di reclamo si ritiene che, in
ordine logice, sia necessario:

a) chiarire la posizione del Ministero dello Sviluppo Economico in relazione al fallimento Promuovi
[talia s.p.a. in liguidazione al fine di evidenziare legittimazione a ricorrere ed interesse deil’'amministrazione
reclamante;

b) ricostruire le vicende normative ed amministrative che interessano sia la Promuoovi Italia s.p.a che il
socio unice Enig

<) indagare V'effertiva natura della sociers evidenziando { vari profili che consentono di ritenere la stessa
fentrante nel novero delle c.d. societh in house, dimostrando Lerroneith della decisione del Tribunale di

Roma in paite de qua;

~d
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&) indagare le necessarie conseguenze derivanti dalla dimostrazione della natura in house della societd in
relazione atla procedure fallimentare con conseguente richiesta di revoca della decisione del Tribunale di
Roma.

Tndicato I'ordine logico e metadologico di esposizions del motivo, pud procedersi quindi alla disamina
dei profili appena indicati.

.

B.1. La posizione del Ministero dello Sviluppe Economico: legittimazione ed interesse
alllimpugnazione della sentenza del Tribunale di Roma.

La proposizione di atto di reclamo ai sensi dellart. 18 L si lmpone in ragione defla posizione
creditoria del Miaistero dello Sviluppo Economico nei confronti della societh Promuovi ltalia s.pa. in
liquidazione che, alla luce anche della documentazione versata nella stessa procedura prefallimentare, risula
significativamente compromessa dalla sentenza dichiarativa del fallimento.

Come evidenziato nella nota prot. 27186 delt'8 aprile 2013 (all. 3), il Ministero dello

Sviluppo Economlico risulta ricolare di un ingente crediro net confronti della societa Promuovi

Italia 5.p.a che & stato calcolato - seppur in via di necessaria approssimatione - in complessivi

euro 13.969.741,77. -
In particolare nel documento in esame sono elencati detragliatamente gli importi dovuti

dalla socleth al Minlstero e i titoli si cui s fondano le richieste di pagamento.
Si riproduce per comodita di lettura e ricerca la parte della nota di interesse (v. figura

seguente)}.
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It sotloseritto Carlo Sappine aella yuaith di Divettore Generae <ol Ministero detlo Sviluppo
Fevaomica - Direzione Generale pet aff incentivi alle imprese, C.T_RU2303MM5RT, dichiorg che

propeio crediln complessive risults part ad € 13.269.749.77 od & cosl compasio

- & 12,475 R0 per sorle capilalo a titolo di restituzione del contributt anticipati per il Progetio
Lavors ¢ Sviluppe 4, M Amualih, PON Riceren & Competitivitd 20972085 - CHP
BTSTON00T 10007 - di cui alla Convenzions “Lavoro ¢ Svliuppo™ sottoscritta i data 28U7/2009

& non copertl da una rendicentedane L eosli di cut 54 slats verificula D amrmisaibi i,

- € 254.132,48 per sorte capitale a titelo di parziale rescituzione contributi per i Mrogero
VONISud2013 Assistenza Tecsica del PON Rlcerca & Competitivits 20072013 - CUP
B71109000550007 - di eui 8] Decreto Mintsteriale di sutorizzazione del 23/07/200% & al Decreto
Direttoriale di atfidemento detle sttivith del 237092000,

- € I50.555,06 per sorle vupilale n Globy di pasiale restlazione contributi per it Progetin
“Programma Optarivo Atattorl Naowati Cultorall ¢ Turismeo 200772013 Asse HI “Azion di
Agsistonzs Teemies™ - CUP B7ULLIDO0430007 — & vui atla Convenzione sottoscrita in dara
28132011 e al Depraty Direnoriale di affidamento del 1112011

- € 817830 pur sorte capifale a Sl di paziale pestituzione comiributi per 4 Pragelo
MONISLA20LS Risorse Liberate PON SIE 2000:206 - CTUP BOLI09000070001 - di aul al
Dicoroin Ministoriale & welurivzasione del 23072009 ¢ al Deercie Dircttoriadle di impegno dalie

risorae del 2371172000

- € 573.748,73 per soute capiwale a fitolo di parziale restilusivne contributl per il Progelo
VOPNISUD Programmazons Negoziyla Risorse Libeeate PON SID 20002006 - CUP
BO1I00000060001 - di cui &) Decret Minisleriale ded 2311242008 ¢ ab Deerelo Direlotiale di
impegno delfe risorse del 07472009,

- € 4%9.133,00 per sorte capitale a titolo di parziale restilizione coatributt per il Progetio
RONINORD 201 TAzioni Goimziate eon ke dsomse residue del POM 1994-1999 « di cud al Dewrcto
Ministeriale del 2070702030 ¢ w} Decreto Direlladale di jenpepna delle tlsorse del 261172010,

L'ammoncare complessivo del credico deil’amministrazione dello Sviluppo Economico ¢ del
resto iadicaco dalla scessa sentenza impugnata che, nel valutare la situazione di insolvenza della
Promuovi italia 5.p.a., preade atto delle comunicariont di credito del MISE o del Ministero det

beni e delle Astivicy Cuiruradt & del turismo e del parrimonio netto negativo della soclera part ad

2
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suro 19.130.353.

Ora, appare evidente come il fallimento della Promuovi ltalia s.p.a in liquidazione rischi di
vanificare quasi integralmente la pretesa dell'amministrazione tenute conto dello staro in cui versa
la societa. Al contrario, il riconoscimento della natuza in houge della societh comporterebbe
Pestensione della responsabilita patrimoniale al socio unico ENIT - Agenzia nazionale del turismo (C.F,
01591590581), dovendosi ritenere 'Ente in house mera articolazione della pubblica amministrazione.

Di qui la legittimazione oltre che Vinteresse dell Amministrazione dello Sviluppe Economico

allimpugnazione della sentenza dichiarativa del fallimento della Promuovi Italia s.p.a.

#kddeh AR

B.2. Le vicende legislative ed amministrative che hanno interessato Promuovi Ttalin s.p.a. & il socio
unico Enit.
Come spiegato in apertura del motivo di impugnazione, pare Opportuno operare una pur breve
ricostruzione delle evoluzioni normative ed amministrative che hanno interessato sia Promuovi Italia s.p.a che
if socio unico Enit. Tale ricostruzione appare necessaria anche per una miglior comprensione dei mpporti tra
amnministrazione controllante, Enit e la socierd oget fallita e si limita agli aspewt di rilievo per la questione
giuridica che si sottopone a codesta Corte d’Appello. -
[niziando da Promuovi Italia s.p.a., si nota come si tracti di societd costituita ai sensi dell'art. 12
comma 8 bis della legge n. 80 del 14 maggio 2005 {articolo 1.1) con il compito di svolgere “per conto delle
Amminiscrazioni centrali e Reglonali competentl, le attivitg di assistenza tecnica previste dallart. 12 comma 8 bis della
Legge n. 80 del 14 maggio 2005, con particolare ma non esclusivo riferimanto alle fungioni di supporto agli interventi a
sostegno dello sviluppo delle attivica economiche ¢ occupazionali della filiera dell'industria turistica e def settori merceologici
ad essa collegat” (articolo 4.1). ’
1 diritti dell'azionista sono esercitati “secondo le indicazioni del Dipartimento per la competitivits e lo sviluppo

del turismo” e la Societd "svolge i compiti ad essa assegnati in forma di defegazione {nterorganica” (articolo 4.2).

Da notare, inoltre, come le azioni non siano “trasferibili a soggetti diversi dalle Amministrazione dello Stato
/o Enti pubblici” (articolo 6.3). Inoltre, I'amministrazione della societa compete al Consiglio di
Amministrazione, “nominato dall'Assemblea dei Soci su indicazione del Dipartimento per la Competitivita e lo Suiluppo

del Turismo, composto da un numero minimo di tre ad un massimo di cinque membri, incluso il Presidente, nominato

dallAssemblea dei Soci di concerto con il Dipartimento per la Competitivita e lo Sviluppo del Turismo" {articolo 13,1} %
Consiglieri di amministrazione sono scelti, su indicazione del Dipartimento per la Sviluppo e la Competitivita del Turismo,
secondo criteri di professionalitd e competenza tra persone che abbiano maturato competenze specifiche nei settori di
pertinenza dell'aivitad dellz socierd”. Vi fanno parte almeno un Consigliere nominato tra i dirigenti e/o
funzionari det Dipartimento per lo sviluppo e la competitivita del turismo ¢ uno nominato wa dirigenti e/0
funzionario del Migistero dello Sviluppo Economico, “al fine di consentire lesercizio del concrotlo analogo”,

Come si evince chiaramente dagli attl ed in particolare dalla visura camerale della socierd (all. n. 2),

1y g
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socio unico della Promuovi ltalia s.p.a. ¢ PENIT, Agenzia nazionale del nurismo. Tale Agenzia, a partite
dall'intervente normativo effettuato con larticolo 12 del D.L, n. 35/2005 (convertiro con Legge n. 80/2C05),
viene iniziatmente sottoposta ail'ariviea di indirizo e di vigilanza dellallora Ministrero delle atrivicd produttive.
Tali funzioni sono poi esercitate dalia Presidenza del Consiglio dei Ministri ed in ultimo dal Ministera dei beni
o-delle activier caltuzali e del rurismo a cui lart, 1 della | 24 giugno 2013, n. 71 dispone il wasferimento delle
funzicni.

In particolare, secondo la previsione di cul al comma 8bis dellarticolo 12 del predetto D.L. n.
35/2005 (convertito con Legge n. 80/2005), il Ministero delle attivied produttive dapprima, e poi la Presidenza
del Consiglio dei Ministri e il Mibact, "si avwale di ENIT - Agenzia nazionale per il turismo e delle societé da essa
contrallate per le proprie artivicd di assistenza tecnica e per la gestione di azlont mirate allo suiluppo dei sistemi turistici
mudti regionali®, e "pud assegnave divetramente ad ENIT - Agenxia nazionale per il turismo ed alle societd da essa
controllate, con provvedimento amministrativo, funziond, servizi e risovse e risorse relativi a tali compiti”.

[e amministrazioni dello Stato st avvalgono quindi diretramente di Enite della socierd per le attivita di
assistenza tecnica e gestione delle azioni di sviluppo. La societa & quindi sottopesta ad un controlio definito
analogo ed opera in forma di delegazione Interorganica, Elementi che paiono git di per s& idonei a rilevare la
sussistenza di un classico meccanismo di gestione in house providing sul quale si sofferma comunque pid
diffusamente il paragrafo che segue.

Feickirkihfk

B.3.) La natura di societd /n Aouse providing della Promuovi Italia s.p.a.

Corme spiegato nelle “Premesse in fatto” del presente arro il Tribunale di Roma esclude la marura in
house della societd Promuovi lralia s.p.a., In liquidazione, traendo il proprio convincimento dai seguenti |
elementt:

a) lo Statuto non limiterelbe la possibilita per la sociesd di operare sul mercato consenitendo di

compiere tutte le operazioni necessaria per il raggitngimento dello scopo sociale,

b) non vi sarebbe un controllo diretto dellEnte partecipante sulla societa ma soltanto poteri di

indirizzo;

A le atrivita svolte dalla societd sarebbero regolate da apposite convenzioni a conferma dell’alterich

soggettiva tra societa e amministrazioni committent;

d) la presentazione della domanda di ammissione al concordato preventivo ¢ la successiva richiesta di

fallimento comporterebbe da parte della stessa societa il riconescimento del possesso dei requisiti
di cui alPart. 1, comma 2, L. falk.

['elementc indicato sub d) puo essere agevolmente superato sin da subito evidenziando come la natura
giuridica di un ente non possa essere ovviamente desunta da elementi assolutamente insignificanti a questo
fine come la presentazione di domanda di ammissione al concordato e la successiva richiesta di auto fallimento

opresentara dal legale cappresentate. L'indagine sulla nautem giuridica deve infatel aHferruarst alla luce delte

1
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dispasizioni che governano la society e delle concrere modalira di gesvione della stessa. Aleuno spazic puo
invece riservasst ad una dichiarazione degli organi societarl che in alcun caso costituisce elemente presc in
considerazione dalla giurispridenza europea ed interna nall'opera di qualificazione delle societa in house. Tra
Valtro il ragionamento del Tribunale appare in parte dz qua auro conrraddicterio. infactd, it Tribunale non si
ritiene vincolato alla dichiarazione espressa del legale rappresentante della societd al momento della
presentazione della domanda di ammissione al concordato preventive ritenendo che - diversamente da quanto
sostenuto dal liquidatore - la societi non potesse ritenersi ascrivibile nell'alvec delle ce.dd. in house providing.
Al contrario, il Tribunale conferisce successivamente proprio alla domanda di concordato e alla successiva
richiesta di fallimento il valore di impticita dichiarazione della sociera nella natura non in house della seessa.

Evidente, pertanto, l'errore prima ancora metodologico che giuridico in cui incorre il Tribunale di
Roma. E del reste, un ulteriore errore metodologico si riscontra in relazione agli elementi presi in
considerazione per affermare la natira non fs houwse della societs dal decreto del 18/18 giugno 2015,
integralmente richiamato dalla sentenza dichiarativa del fallimento. 1l Tribunale si sofferma, infacti, solo su
taluni elementi dello Statuto senza prendere in considerazione i dati normativi ¢ le concrete modalith di
gestione della societd discostandosi, in tal modo, dal'insegnamento della Corte di Giustizia per la quale
occorTe necessatiamente tenere conto “ron solo di tutte le disposidioni normative ma altres delle circostanze pertinenti
del casa di specie” (Corte giust. UE, sentenza del 17 luglio 2008 in C371/05).

Una corretta verifica della natura in house della societa deve quindi efferruarst alla luce:

a) delle disposizioni normative di riferimento;

b) del complesso delle pravisioni statutarie;

¢) delle concrete modalita di funzionamento della societa.

AXERRRXK

B.3.1} La qualificazione normativa delfa Promuovi Ttalia s.p.a. come societd in house providing -
Violazione di legge della sentenza del Tribunale di Roma - sezione fallimentare ~ Violazione delle previsioni
di cui agli artt.; 16 d.l. 83/2014; 12 del decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35, convertito con medificazioni
dalla legge 14 maggio 2005, n. 80; 12, commi 71—74, del decretolegge 6 luglio 2012, n. 95, convertito in
legge 7 agosto 2012, n, 135

L'esame deile disposizionl normative che regolano Partivita della Promuovi Iralla s.p.a. consente di
individuare una serie di regole che direttamente affermane o indirestamente postulanoc la natuza in house della
societd,

Si consideri, in prime luogo, come la vicenda liquidatoria della socierd non avvenga per opera di
un'autonoma scelta detla compagine sociale ma, al contrario, ¢ imposta da specifiche previsioni di legge e
segnatamente dalla regola di cui all’art. 16 del d.1. 31 maggio 2014, n. 83 {"Disposizioni urgenti per la tutela
del patrimonico culturale, lo sviluppo della cultura e i rilancio del turismo™, convertito in legge 29 luglic 2014,

. 106, e rubricato "Trasformazione di ENIT in ente pubblico 2conomico ¢ liquidazione di Promsovi [ralie S.p. A"
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Si prevede espressamente quanto segue:

"3 Al personale dellENJT, come tasformato ai sersi del presente articolo, conzinua ad applicarsi, fino alla
individugzione nello statto dello specifico setore di contrastazione collettiva, il conmrateo collettivo di lavore dell'ENIT,
Entre cencottanta giorni dalla data di entrata in vigore del presente decrero, il Commissario di cul al comma 4, sentite ke
owganizzazioni sindacali, adotta un piano di riorganizzazione del personale, individuando, compatibilmente con le
disponibilita di bilancio, sulla base di requisiti oggettivi e in considerazione dei nuovi compiti dell' ENIT e anche
della prioritaria esigenza di migliorare la digitalizzazione del sertore turistico ¢ delle atiivita promocommerciali, la
dotazione organica dell'ente come trasformato ai sensi del presente articolo, nonché le unita di personale [a tempo
indeterminato} in servizio presso ENIT e Promuosi Iealia S.p.A. da assegnare allENIT come trasformata ai sensi del
presente articolo. II piana, inoltre, prevede la viorganizzazione, anche tramite soppressione, delle sedi estere di ENTT.

)

9.Liatticolo 12 del decretolegge 14 maro 2005, n. 35, convertito con modificazioni dalla legge 14 maggio 2005,
n. 80, e successive modificagioni, e abrogato. Consaguentemente, entro sessanta  gioni dall'entrata in vigore del presente
decreto, i Commissario di cui al comma 4 pone in liguidazione la socierd Promuovi Iralia S.p.A. secondo le
disposizioni del Codice Civile. liquidatore della societer Promuovi Italia S.p.a. pud stipulare accordi con le societd Italia
Lavoro S.p.a. ¢ Invitalia - Agenzia nazionale per Vattrazione degli investimenti ¢ lo sviluppo d'impresa S.p.a., che
prevedano il trasferimento presso queste ultime di unita di pevsonale non assegnate all ENIT come rrasformato al sensi
del presente articolo, anche al fine di dare esecuzione a contratii di prestazione di servizi in essere alla data di
messa in lquidazione della societa Promuovi Italia S.p.a.

10. Tuwti gli atti connessi alle operazioni di trasformazione in ente pubblico economico di ENIT ¢ alla
liquidaziore della societa Promuovi [talia S.p.A. soro esclusi da ogni ributo e diritto, fatta eccezione per I7VA, e vengone
effettuati in regime di neutralitd fiscale”.

Ora, tali disposizioni normative rivelano come il legislatore consideri la societa parte del complesso
di enti prepost alla valorizzazione del patrimonio turisticoculturale e per questo dispone l'assorbimento di
funzioni e risorse della stessa nellambito di un'operazione di evidente tiorganizazione del settore della
pubblica amministrazione titolare di quelle attivich Infatti, lassorbimento del personale della socletd
nell'ambico delfa pubblica amministrazione risulta operazione legittima solo ove ['ente soppresso sia parte della
pubblica amministrazione. Se si trattasse di passaggio da una soctets privata ad un ente pubblico, la previsione
dovrebbe ritenersi illegittima per violazione della disposizione di cui all'art. 97 Cost. in quanco difetrerelibe il
requisito necessario dell’accesso mediante pubblico concorso e non sarebbero neppure spiegate le ragioni di
deroga (Corte Cost.,, sentenza n. 227/2013),

1l necessario postulato dell'intervento normativo & quindt proprio ta natura pubblicistica della societa.
Lo conferma, del resto, un ulteriore dato ed ossta U'equiparazione del regime fiscale della liquidazicne e dello
scioglimento della societa a quello delle Amministrazioni starali. Misura anch'essa legittima solo ove si
sitenga la saciera nultaloo che un soggetto riconducibile alla strutuira della pubblica amainistrazione.

Proseguende nelia disamina del dati normativi si nota come un esplicizo riferitnento alla nata di

]
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societd in house sia contenuto allinterno dellare. 12 del decteto-legge 14 marzo 2005, n. 35, convertito con
modificazioni datla legge 14 maggio 2005, n. 80 (disposizione in forza della quale st & provveduro alla
costituzione della Promuovi Lealia s.p.a). 1l comma 8-bis di tale articolo prevedeva quanto segue: "La Presidenza
del Consiglio dei Ministri si avwale di ENIT . Agendia nagionale per il turismo e delle societa da essa conrollate per le
proprie attivita di assistenza tecnica e per la gestione di azioni mirate ally sviluppo dei sistemi turistici
multiregionali. IL Presidente del Consiglio dei Ministri pud assegnare direttamente ad ENIT - Agenrtia nagionale
per il turismo ed alle societd da essa controllate, con provvedimento amministrativo, funzioni, servizi e risorse
relativi a tali compiti®,

1l legislatore aveva quindi previsto che l'amministrazione controllante si potesse avvalere direttamente

disposizione prevedeva quindi un meccanismo di utilizzo diretto della societa secondo una schema

riconducibile alla delegazione_{nteroreanica, come, tra 'altro, espressamente previsto dall'ar. 4, punto 4.2.
dello Statuto delia Promuovi Italia s.p.a. Ed invero, un’organizzazione attuata mediante il meccanismo della
delegazlone interorganica segnala con evidenra U'assenza di alterith soggettiva tra sccietd ed amministrazione in
quanto il primo ente viene in tal modo espressamente ritenuto parte del medesimo ramo della puhblica
amministrazione (cfr., Garofoli - Ferrari, Manuale di diritto ammlnistrativo, 2015, p. 214). -

I{ legistatore sceglieva quindi un modello organizzativo del settore caratterizzato da un rapporto diretto
tre amminlstrazione contzollante, Enit e Promuovi Italia s.p.a. che, tra altro, risulta 'unica societh partecipata
da Enit. Come si evines da una visura camerale storica (All. 6), ENIT non ha mai controtlato né detenuto
partecipazioni in altre societa.

Per completare il quadro normativo primario, occorre ancora ricordare inoltre lart. 12, commi 71
74, del decretolegge 6 luglto 2012, n. 95, convertito in legge 7 agosto 2012, n. 135, che,
modificando proprio Part. 12, comma 8-bis, sopra cltato, ha sancito il passaggio del potere di indirizzo ¢
controllo sulla societs dal Ministero dello sviluppo economico (gia titolare delle competenze in
materia di turismo) alla Presidenza del Consiglio, cui, Infine, & succeduto il Ministero dei beni e delle
attivita culturali e del turisto per effecto del decretodegge 26 aprile 2013, n. 43, convertito con modificazioni
dalla legge 24 giugno 2013, n. 71, e del decreto del Presidente del Consiglio dei Miniseri del 21 attobre 2013,
La stessa norma ha, conseguentemente, disposto il passaggio da Promuovi ltalia s.p.a. ad Invitalia s.p.a,
principale organismo in house del Ministero dello sviluppo economico, del rapporti intercorrenti con
quest'ultima Amministrazione.

In particolare, la disposizione in esame prevede quanto segue:

#71. La titolarita degli affidamenti diretti dispostt dal Ministero dello sviluppo economico in favore di Promuoui
Italia S.p.a. (nel seguito Promuovi Italia) e delle convenzioni dalla stessa sottoscritte con il medesimo Ministero e
trasferita a titolo gratuito, a decorrere dalla data di stipula deil'accordo di cui al comma 73, all'Agenzia
nazionale per lattrazione degli investimenti e lo sviluppo d'impresa — Invitalia S.p.a. (nel seguito Invitatia) ovvero ad

una sociecd dalla stessq interamence partecipata. La societd conferitaria subentra in tueti i rapborti attivi ¢ passivi derivanti
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dal trasferimento.

72, Per ghi efferti di cui al comma 71, sono trasferiti da Promuovi Italia alla societd conferitaria i beni
serumentali e, previo subentro nei relativi contratti di lavoro, il personale o tempo indeterminato impiegato
nello svolgimente delle attivitd; la societd subentra altrest in turei i contratei di lavore temporanco ¢ per
prestagioni professionali in essere alla data di perferionamento dell'accordo di cui al successive comma 73.

73.Entre novanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, Invizalia
stipula con Promuovi Italia apposite accordo per Vindividuazione della societa conferitaria e delle attivita, dei beni e del
personale oggetto di trasferimento, nel quale sono individuate le modalitd e § criteri per la regolazione dei rispettivi
rapporti economici; lo schema del predetto accordo e sottopesto alla preventiva approvazione, da esercitarnsi d'intesa con i
Ministre per gli affari vegionali, # turismo e lo sport, del Ministers dello suiluppo economico, nellesercizio dei poteri di
vigilanza di cui all'articolo 1, comma 460, della legge 27 dicembre 2008, n, 296.

74. Al comma 8bis dell'articolo 12 del decretolegge 14 marzo 2005, n. 35, convertito, con madificazioni, dalla
legge 14 maggio 2005, n. 80, le parole: "Il Ministero delle attivita produttive” e: "il Ministro delle attivita produttive”,
sono sostituite, rispettivamente, dalle seguenti: "La Presidenza del Consiglio dei Ministri” e "Il Presidente del Consiglio
dei Ministri™. Per i soggetri di cui al medesimo comma &bis trova applicazione quanto disposto dall'articolo 4, comma 3, del
presente decreta”,

Ancora una volta emerge come il legislatore consideri la societd organismo in house
trasferendo | rapporti giuridici ed il personale in capo ad altro organismo in house ed ossia Invitalia
s.p.a nello specifico, laccordo previsto dalla norma intervenuto it 29 maro 2013 & stato approvato con
decreto Interministeriale di pari data (All 7), emanato di concerto tra il Ministero dello sviluppo economico ¢
il Ministro per gli affari regionali, il wrismo e lo sport, ancora una volta in un quadro squisitamente
pubbticistico.

Per completezza di trattazione sl nota come la natura in house della socletd - affermata e/o
postulata dalle disposizioni sopra ricordate - sia asserita da fonti secondarie e attl amminisorativi
generali.

S consideri, per la prioritd cronologica, il decreto del Ministro delle attivita produtive 7 aprile 2006
{pubblicato in Gazz.Uff, 12 giugno, n. 134}, recante "Criteri e madalita di attuazione dell'articolo 1, comma 398,
della legge 23 dicembre 2005, n. 266, concernente incentivi per il sostegno del settore turistico”, che risale all'epoca
in cui la materia de} turlsmo era di competenza dell’arraale Ministero dello sviluppo economico, L'art. 2
(Ripartizione delle risorse) del decreto prevede, al comma 2, che: "Con successivi provvedimentd la Direzione
generale per il turismo definiva le modalitd e t criteri per la presentazione di pro getti di sviluppo e di promozione. Per i pro
getti di cui al comma [ lectera d) la Divezione generale per il turismo pud assegnare direttamente o Promuoyi [talia, societa
in house del Mindstero delle atzivita produttive, le risorse relative alle svolgimento di tale compito”.

Pill recentemente, il Regolamento di organizzazione del Ministero dei beni e delle attivita culturali e

de! turismo, adottato con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministzi 29 agoste 2014, n. 171,
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pubblicato in Gazz. U, 25 novembre 2014, n. 274, nel descrivere allare. 19 le comperenze della Direzione
Generale "Turismo®, prevede al comma 2, lett. n), che essa "esercita b funzioni di indivizzo e, dintsa con la
Direzione generale Bilancio, di vigilanza, sw ogni soggetto giuridico costituito con la paveecipazione del Ministero per
finalita actinenti agli ambiti di competenza della Direzione generale, ivi Inclugi ENIT-Agenzia nazionale del

turismo, ACT Automobile Club d'ltalia ¢ CALChds Alpino Italiano, ponché la_societd Promuout [talia S.p.a. in

liguidazione",

la disamina sin qui compiuta ecvidenzia una plurafita di Indici normativi che qualificano
espressamente o postulano indirettaments la namura in house della societd Promuovi Italia s.p.a. Si trarta di
disposizioni che non sono in aleun modo prese in considerazione dal Tribunale di Roma la cui decislone si
pone quindi in palese contrasto con la normativa di legge. Di qui Pillegictimita della sentenza emessa in quanto
contraria alle disposizioni di legge indicate.

KRN A AN
B.3.2. Erronea gualificazione della societd Promuovi Italia s.p.a. come ente non in house. Le
disposizioni statutarie e la concreta gestione della Promucvi Italia s.p.a.
Terminata la disamina del dato normativo ed in subordinazione logica e giuridica al primo. motivo di.
reclame, puo per scrupolo difensivo passarsi a vexificare in concrete il possesso dei requisiti di societa in house -
della Promuovi italla s.p.a. in liquidazione. La qualificazione normativa espressa, illusrata nel precedente
paragrado, trova infatti rilevanc conferme sia nelle disposizioni starutarie che nella concrete modalita di
gestione della societi. La valutazione di tali elementi consente di smentire Paffermazione del Tribunale di
Roma che non sembra aver effetriato un'indagine completa sugli elementi del rapporto in house in esame.
Procedendo con ordine, pare preliminarmente opportuno indicare | requisiti necessari indivicuati
dalla giurisprudenza europea ed interna per qualificare una socteth come organismo in house.
Secondo la consolidata elaborazione giurisprudenziale una societd pud titenersi mero apparato della
pubblica amministrazione laddove:
2) il capitale sociale sia detenuto esclusivamente da soci pubblici e lo stamto inibisca il passibile
ingresso di soci privati (Cass, s.u., 25 novembre 2013, n. 26286, Tar Puglia - sede di Lecce, sez.
11, 8 novembre 2006, n. 5197; Consiglio di Stato, sez. V, 30 agosto 2006, o, 5072)%

) Pamministrazione eserciti sul soggetto un controllo analogo a quello esercitato sul propri servizi,
infeso come un insieme di poteri di penetrante e sostanziali strumenci di gestione e controllo (c.d.
elemento strutturale del rapporto in house);

o il soggeito eserciti la magglor parte delia propria attivita in favore dellente pubblico di

appartenenze {c.d. requisito funzionale del rapporto in house).

[ndividuati gli element necessari per Iindagine pud procedersi alla loro analitica disamina 2

declinazione nel caso di specie.

AxxRxrtRk
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B.3.2.1. Il possesso del capitale sociale di Promuovi Ttalia s.p.a.

il primo degli elementi indicati supra appare certamente sussistente come riconosciuto, del resto, dal
Tribunale di Roma. Pare comuaque sufficlente esaminare ia visura camerate di Promuovi lmlia s.p.a. per
notare come la totalica delle azioni faccia capo al socio unico Enit, Agenzia nazionale per il turismo ed oggi
enre suumentale del Mibact. Il primo elemento & quindi pacifico ed affermate datlo stesso Tribunale di Roma
con conseguente non necessita di ulteriori approfondimentd SUl tema,

dhokAdkIw

B.3.2.2. U'elemento funzionale: la specifica destinazione delle attlvitd di Promuovi Italia s.p.a. in
favore della pubblica amministrazione, -

Venendo alla disamina del c.d. requisito funzionale si osserva il Tribunale di Roma escluda la
sussistenza di tale elemento ritenendo che lo Staruto delia societh non limiterebbe la possibilita per la societa di
operare sul mercato consentendo di compiere tutte le operazioni necessarie per il ragglungimento dello scopo
sociale.

In primo luogo, pare opportuno precisare come la stessa sentenza deile sezioni unite della Corte di
Cassazione n. 26283/2013 evidenzi come il requisito funzionale vada valurato in termini di prevalenza e non
di esclusivitd, Inoltre, la Corte di Giustizia impone di effettuare un accertamento in CORCreto onde accertare se
le prestazioni siano svolte in via principale aeil'interesse dell’amministrazione ¢ se vi siano, invece, altre attivitd
che abbiano carattere comunque marginale {Corte Giustizia UE, 11 raaggio 2006, in causa C-304/04).

Tale accertamento deve essere compluto attraverso “un giudizio pragmatico nel caso concreto che si basi,
perd, non solo sull'aspetto quantitativo, ma anche su quello gualitativo”, come ricordato dal C.G.A.- per la Regione
Sicilia, sentenza 4 settembre 2007 n. 719.

Declinando Pelaborazione sin qui effettuata al caso di specie, st nota, In primo luogo, come non
vl sia nessun riferimenro nello Statuto ad un'atrivita svolta nei confronti di contraenti privati, Viceversa,
proprio all'art. 4 citato dal Tribunale si parla a plix riprese (punti 4.3 e 4.4) di "Amministrazioni committenti®
e in primo luogo del Dipartimento per la Competitivita e lo Sviluppe del Turismo come unici possibill
destinatari dell'attivica sociale. Né costituisce smentita di quanto esposto il riferimento alla stipula di
*convengioni con enti e istituti di credito”, poiché con tutta evidenza si tratta di atrivith accessorie e funzionali ad
adempiere gli incarichi affidati dallAmministrazione committente. Si tracterebbe, pertanto, neppure di artivita
svolte nellinteresse di privati ma semplicemente di contratti strumentali allespletamento delle funzioni
affidate dall’ente pubblico.

Del resto, operando le necessaria valurazione in concreto imposta dalla giurisprudenza europea ed
interna si nota come non risultl che Promuovi Italia s.p.a. abbia mai ricevuito commesse da soggettl
privati, avendo sempre operato esclusivamente con soggetti pubblici e, in maniera assolutamente
preponderante, con il Dipartimento per ta Competirivita lo Sviluppo del Turisme, cggl Direzione generale

Turismo del Ministero per i beni e le atrivita culturali e if rurismo, ¢ il Ministero delle atrivita produttive,
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oggi Ministero dello sviluppe economice.

[Yaltra parte, I cizcostanza che la societs non abbia operate con un'snica Amministrazione centrale
o che non lo abbia fatto con il secio ENIT non risulta rilevante per escludere Ui requisito funzionale del
rapporto in house. Come chiarito dalle Sezioni Unite della Corte di Cassazione nella richiamata sentenza 25
novembre 2013 n. 26283, infatti, il requisito dellz prevalente destinazione dell'attivita in favore dell'ente
o degli enti partecipanti alla societa presenta "innegabilmente un quaiche margine di elasticita’, fermo
restando "in ogni caso che Lattivitd accessoria non sia tale da implicare wna significativa presenza deila socierd quale
concosrente con gltre imprese sul mercato di beni o servizi®. Una circostanza che, come detto, pubd certamente escludersi

nel caso di specie.

In altri termini, il fatto che la societ abbia operato con pili amministraziont statali ed eventualmente
per il tramice di Enit - conformemente al dato normativo contenuto proprio nella previsione legale istitutiva
della societa - non aleera il requisito funzionale trattandosi, in ogni caso, di funzioni svolte per le
amministrazione dello Stato operantl nel settore di atrivicd ma piuttosto offre solo una peculiare coloritura al
meccanismo di delegazione che non si attua solo con un'unica amministrazione ma con pitt soggetti abilitati
dalla legge a utilizzare le prestazioni della Promuovi lealia s.p.a. .

Tale circostanza pud assumere semmai rilievo sotto il profilo del c.d. elemento srutturale. Riservando
piu diffuse considerazioni al paragrafo che segue, pud comunque notarsi sin da ora come sul tema la Corte di
giustizia con la sentenza 11 maggio 2006, nella causa C:340104, Carbotermo e Consorzio Alisei, punto 39,
abbia ammesso che il conrrollo analoge non sia comunque escludibile a priori in caso di partecipazione
indiretra (cfr. inoltre, nella giurisprudenza nazionale, Cons. Stato, Sez. V, 22 dicembre 2005, 7345; T.A.R.
Puglia Bari, Sez. I. 14 aprile 2006, n. 1318). Pertanto non si pud dubitare della natura in house di Promuovi
Ttalia s.p.a. per la sola circostanza che IAmministrazione ¢i riferimento sua committente deteneva le
partecipaziont sociali per il ramite del suo ente stumentale ENIT.

Alla luce di quanto esposto appare cerramente errata il raglonarnenro del Tribunale di Roma - sezione
fallimentare che iflegitrimamente esclude la sussistenza deil'elemento funzionale del rapporto in house.

LR T F ST

B.3.2.3. Sul controllo analoge di Promuovi Italia s.p.a, da parte delle amministrazioni
dello Stato.

La sussistenza del c.d, controllo analogo (requisito strutturale del rapporco in house) pud
affermarsi operando, in primo luogo, una compiura disamina delio Sratuto socierario.

Infatti, le clausole staturarie conferisconc um potere di indirizzo ¢ controllo
dell'amministrazione controllante incompatibile con qualsiasi modello societaric. St veda, in
particolare, Tart. 4, punto 4.2 secondo il quale: "I diriti dellazionista sono esercitat! secondo le indicazioni del
Dibartimento per la competitivita ¢ lo sviluppo del merismo. La Societa svolge i compiti ad zssa assegrati in forma di

delegazione interorganica’. Come evidenziato in przcedenza vi @ quindi un chiare riferimente al modello

¥ 1
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gestionale della delegazione interorganica che necessariamente postula l'insussistenza di un'zlreritk tra
socierd e amminiscrazione controllante,

Inolrre, il successiva punro 4.3, ha cura di precisare che l'oggetto sociale viene perseguito “nell'ambico
delle politiche di indirizzo fornite dalle Amministrazioni committent”’. Non vi quindi spazio per activitd volte al
perseguimento dell'oggewo sociale che non siano riconducibili alle politiche di indirizzo detvare
dall’amministrazions. Al contrario, le strategie ¢ politiche industriali sono chiaramente dipendensi dalle
politiche fornite dalle emminisorazioni senza possibilid di un operato slegato da wale indicazioni da parte della

societd. Come noto, secondo la giurisprudenza eurcpea, in presenza di wn potere idonec a consentire

all'amministrazione di condizionare le declsioni della sociery “sia sugli abiettivi strategici che sulle deeisiond
importanti di detta socierd” si ¢ dinanzi, con ogni evidenza, ad un rapporto in house (Corte di Glustizia, 17 luglio
2008, in causa C 371/05; cfr, anche Cons. Stato, sez, V, 11 agosto 2010, n. 5620; 1d, sez. Vi, 25 novembre
2008, nn, 5781).
Ancora il successivo art. 13 dello Statuto, 2l punto 13.3, contiene ur'indicazione chiarissima in
rzlazione alla composizione del Consiglio di amministrazione. Si prevede che i Consiglieri siano “scelti, su /
indicazione del Dipartimento per lo Sviluppo e la Competitivitd del Turismo, secondo criteri di professionalitt e competenza
tra persone che abbiane maturate esperienze direttive nei settori di pertinenza dell'atiivitd della Societd. AL fine di

garantive Vesercizio del controllo analoge almeno un Consigliere & nominato, tra dirigenti /0 funzionari del Dipartimento

per lo Sviluppo e la Competitivita del Turismo ed une tra dirigenti e/ funzionari del Ministero dello sviluppo
economico’.
La corposizione della compagine societaria prevede quindi espressamente U'inserimento di dirigend

e/o funzionari delle amministrazioni controllantl. Un'indicazione che sancisce lo strettissimo legame tra

armministrazione e societa In quanto mira ~ come espressamente stabilito - a garantire un'incide ire

D'alra parte, la facolta prevista al punto 4.6 *di compiere wute le operazioni & le attivitd necessarie o utili
per il conseguimento dell'sggetto sociale’ non & affatto in contrasto con lesercizio del controllo analogo,
come ritiene il Tribunale. Tale previsione non pud essere atomisticarnente considerata. Come gid indicato le
attivith sociall a cui fa riferimento 1l punto 4.6. devono necessarlamente inserirsi nell’ambito delle politiche di
indirizzo dell'amministrazione. Lo afferma espressamente il punto 4.3, laddove - indicando l'oggetto sociale -
prevede che le attivita per il conseguimento dello stesso debbono avwenire propric “nell'ambito defle politiche di
indirizzo fornite dalle amministrazioni committenti”. Pertanto, la previsione di cui al punto 4.6., lungi dal conferire
poteri di gestione diversi ed ultronei come rltenuto dal Tribunale, non ¢ atere che lindicazione df arividh che
fa socteta pud porre in essere per il raggiungimento di obiettivi comunque necessariamente indicaci dalle
amministrazion,

Neppure convineenze appare il ragionamento del Tribunale nella parre in cui esclude ta sussistenza del
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controlle analoge in ragione delle modalita convenzionale di regolazione. Secondo il giudice di primo grado la
stipttla di simili convenzioni consentirebbe di asserire la sussistenza di una alterita tra amminisrazione e
conrrollata.

Ma invere, non & il semplice utilizzo di un medulo convenzionsle a porer condurre all'affermazione
del Tribunale. Come ricordato dalla Corte di Giustizia nella sentenza Stadt Halle "un'autorita pubblica che sia
una amministragione aggivdicatrice, ha la possibilita di adempiere ai compiti di interesse pubblico ad essa incombens
mediante propri strumenti amministrativi, tecnici e di altro tipo, senza essere obbligata a far vicorso ad entitd esterna non
appartenenti ai propri servizi. In tal caso, pon si pud parlare di contratts a ttolo onersso concluso can entita giuridicamente
distinta dallAmministrazione aggiudicatrice. Non sussistono quindi § presupposti per applicare le norme comunitarie in
materia df appaltd pubblic” {sentenze 11 gennaio 2005, causa C-26/03 - Stade Halle ¢ RPL Lochau). Non &
quindi la sussistenza di un modulo convenzionale a poter escludere ex se un rapporto in house, quanto la
verifica concreta di tali convenzion. Infatti, solo operando una puntuale verifica di tali rapportl pud accertarsi
se si trartd di “novmali” rapport obbligatorio o se, al contrario, if modulo convenzionale non possa qualificarsi
come un accordo wa amministraziont ex art. 15 | 243/1990 o semplicements una mera modaliva di
individuazione delle prestazioni da effettuare in adempimento di un incarico atribuito dall’ente controllante.

Ed invero, operanda tale verifica, appare evidente come il modulo convenzionale non possa ricondursi

ad un contmatto a titolo oneroso ta due entitd ginvidiche distinte. In particolare, appare dirimente sul

punto la circostanza che in tali ¢
senso proprig. ma soltante Ul rlimhormse dei costl sostenuti e documentati, purché correladl al pr 0
allatrivica affidata, escludendo cosi ogni tipo di margine o utile in capo alla societa.

A tirolo di esempio, si legga quanto riportato all'art, 6 della Convenzione 31 marzo 2011 (All, 8):
"I successivi pagamenti intermadi saranno effettuati da parte dell'0.], (ozganismo intermedio — Le. il
Ministero) previa presentazione, da parte della Societd, di domande di pagamento per stati d'avanzamento riferiti
alle spese effettivamente sostenute”, Abpare. pertanto, errato ritenere,tali convenzioni contratti tra due sopgett
distinti non essendo previsto nessun cotrispettivo per L'attivied svoita. La convenzione & pertante una mera
modalita di individuazione delle prestazioni da effertuare in adempimento di un incarico attribuito dall’ente
controlfante Inoltre, it Tribunale di Roma omette di considerare come la gran parte delle prestazioni di
Promuovi [talia siano state efferruate mediante affidamenro diretto da parte dell'amminiserazione commitrente
e senza ricorso ad alcun modulo convenzionale.

Si riportano di seguito, in ordine cronologico, alcuni dei principali affidamenti diretti disposti nei
confronti della societd Promuovi Eralla s.p.a.:

1) Con decreto def Ministro delle activita productive del 29 luglio 2005, registrato alla Corre dei Conti
il 25 agosto 2005 (AlL. 9), venivano affidate alla societa una serie di "awtivita di valutazione di impatto ¢ di
ouimizeazione degli strumenti della programmarione negoziaca”, finanziace con 5 milioat di evro che, si

notl, erano swath appositamente sranziad dal CIPE con delibera del 18 marze 2005 n. &, a sua volm
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cegisrata alla Corte det Conei. L'affidamento disposto con tale decreto minisceriale trovava pol arruazione
con il decreto direttoriale del § ortobre 2005 (All 10).

2) Con decreto del Ministro dello sviluppo economico dei 23 tuglio 2009 {all, 1), veniva inoloe
affidaco alla sociers Promuovi ltalia s.p.a. it progerro Monisud 2015, con Pudlizzo i 16,6 miliont i suro,
derivanti in parte dalle risorse liberate del Programma Operativo Mazionale FESR "Sviluppo imprenditoriale
locate” 2000.2006 e in paste dalle risorse di assistenza tecnica del Programma Operativo Nazionale
FESR "Ricerca e competitive 2007-2013. Anche tale affidamento veniva poi concretamente attuato con
due decreti direttariali (All, 12 e 13).

1) Con nota del 4 agosto 2009 (All. 14), indirizzata alla societa Promuovi ltalia s.p.a., la
Presidenza del Consiglio del Ministri — Dipartimento per lo sviluppo e la comperitivitd del turismo, la incaricava
delle atrivira di assistenza tecnica e gestione dei servizi operativi connessi alla Convenzione "Lavoro e sviluppo”
(AlL 15), stipulaza il 28 luglio 2009 dalla Direzione Generale per l'incentivazione delle attivits imprenditoriali
det Ministero dello sviluppo economico, la Direzione Generle det mercato del lavoro del Ministero del lavoro
e lo stesso Dipartimento per lo sviluppo e la competitivitx del turismo. Si noti che quest'ultimo atto di
affidamento, che investe una dotazione finanziaria di 60 milioni di euro, oltre a motivare la scelta gestionale
con 1a possibilita di realizzare le attivitd convenzionall "attraverso propri organismi in house", quale appunto era
Promuovi [ralia s.p.a., fa espresso riferimento a ben quattro precedenti progetti attuati da Promuovi lralia s.p.a.
per conto di quella Amministrazione tra il 2005 ¢ it 2009 (Lavoro e Sviluppo Turismo, Motus, Replay, Replay
estensione).

Inoltre, seppur regolati da un atto convenzionale costituiscono comunque evidenti
affidamenti diretei:

A) il gia cirato atto convenzionale del 31 marzo 2011 (All. 8 con cui il Ministero dello sviluppo
cconormico disponeva I'affidamento nei confronti di Promuovi [talia s.p.a. delle atrivitk di assistenza tecnica di
cul agll obiettivi operativi 4.3.1.2 ¢ 4.3.1.3 dell'Asse 1l del PON "Ricerea ¢ competitivicd® 2007/2013 (si
trattava, principalmente, di attivitd di comunicazione e valutazione), con una dotazione finanziariz di 19
rnilioni di euro.

B) In convenzione firmata il 29 dicembre 2011 ed approvata con decreto diretroriale registrato alla
Corte dei Conti, Uff, di controllo atti MISE - MIPAAF, il 21 maggio 2012, registro n. 6, foglio n. 83 (All
16).

Ancor pili significativo & richiamare, oltre ai concreti affidamenti intervenuti nel cozso degli anni, una
serie di atei di indirizzo generale rivoltl dall'Amministrazione controllante alla propria societd in house sui
quali il Tribunale di Rowma - sezione fallimentare omerte di soffermarsi. '

il pitr significativo tra questi & senz'altro la "Direttiva tecnica generale” (All. 17) emanata il 16 marzo
2011 dal Capo Dipartimento per lo sviluppo ¢ la competitivira del turismo, dichiaratamente

per esternare il potere di indirizzo ¢ di "eontrollo analogo” sulla socterd in questione, al sensi dell'att.
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12 d.5. 35/2005.

Si puo, inolire, segnalare anche lawo di indirizzo del Ministre detlo sviluppo econemico del 7
dicerabre 2009 (All. 18), registrato alla Corce det Conti, concernente Ia soppressione delllstituto per la
promozione industriale (PD: in quella sede, si afferma che le funzioni ed i compitl
precedentemente svolti dallente disciolto avrebbero pomo essere svolti da una serie di "soggectt in house del
Ministera o soggetti pubblici partecipazi &/o vigilati dallo stesso’, tra cui la stessa Promuovi ltalia
S.p.A.

Anche di recente, il Ministero dei beni e delle artiviea calmirali e del wirismo, ton ha omesse, In
diverse occasioni, di esercitare in modo inequivoco it proprio ruolo di indirizzo e controllo sulla societa,

In ral senso si veda, ad esempio, fa nota ENIT 27 febbraio 2014 (All 19) con la quale viene notificata
alla societs la decisione "del Ministro”, comunicata alf Ente per il ramite del Direttore Generale per il Turismo
det MIBACT, di convocare 'assemblea sociale,

Si legga, inoltre, la nota MIBACT — Direzione Generale per le politiche det rurismo del 20 marzo
2014, prot. 366 (All, 20), con !a quale si forniscono precisi indirizzi allENIT in merito all'esercizio dei dirit
del socio nei confronti di Promuovi Lalia s.p.a.

Si veda, ancora, la nota prot. 6622 del 3 aprile 2014 (All. 21) indirizzata dal Capo di .
Gabinetto del Ministero dei beni e delle attivita culrurali all'ENIT, con la quale si forniscono uleriori
indicazioni all'ente sulla condatea da tenere in relazione alle vicende societarie.

Inflne, la nota MIBACT — Direzione Generale per le politiche del turismo del 4 aprile 2014, prot.
916 (All. 22), indirizzata alla Direzione Generale per gli incentivi alle imprese del Ministero dello Sviluppo
Economico, nella quale & esplicitamente affermato it “controllo analogo” sulla Societa da parte
dell Amministrazione.

Ora seppure da tali atti si evince una difficoltd nell'esercitare in concreto il potere di controllo
analogo, cio non implica I'assenza di tale elemento. E' evidente infatti che, un conto, & dire che un
potere non sussista, altro che questo negli ultimi anni sia stato gestito in modo inefficace.

Ancor pitt di recente, si veda la nora prot. 749 del 20 febbraio 2015 (All. 23), con cui IENIT,
nel supportare presso il Ministero dello Sviluppo Economico le richieste di erogazione net confronti di
Promucvi [talla, comunicava di aver *messo a disposizione della societd altre 8C0 mila euro precedentemente
accantonati” per altra destinazione. Non & chiaro in che forma questa sornma sia stata messa a dispasizione
della societs, ma & evidente che il conferimento di risorse nella societd in liquidazione "per il pagamento delle
retribuzioni ai lavoratori dipendenti, verosimilmente su disposizione det Ministero controllante e in assenza di
ogni plausibite motivazione economica, trova spiegazione unicamente se si sposa un'ottica di delegazione
interorganica e, quindi, di responsabilica det socio per i debiti sociali.

Infine, si consideri la nota n. 2897 del 23 gingno 2015 (All. 24), con fa quale il Ministero dei banie
dalle activicd culturali e del rurismo, ael prenders asto che tra le spese rendicontate da Promuovi ltalia

s.p.a. vi erano importl inemmissibill per € 1.036.898,72, non s @ limitato a disporne lo stralcio, ma ha
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chiesto al liguidatore deila socierd "di avviare le corrispondentd azioni di responsabilita e di daine
rempestivo tiscontro alla scrivente Amministrazione”. E fin rroppo evidense che rale indicazione non pud
venire da un semplice committente ma necessariamente dal soggerto che eserciti sulla societd proprio
un conrrollo analogo.

(n sintesi e alla luce della documencazione esaminata, wppare evidente come Uintera attivicd
di Promuovi ltalia s.p.a. si sia tradotra nell'espletamento delle commesse di cui & stara di
volta in volta incaricata dallAmministrazione di riferimento. In ruttl { casi, lawribuzione dei compiti e
delle relative risotse avvenuta tramite affidamento diretro e mal all'esito di una procedura di selezione. Come &
noto, per regola generale la Pubblica Amministrazione & tenuta a selezionare tramite procedure di gara i
soggetti cui sia affidato lo svolgimento di appalti di servizi al di sopra della soglia prevista dal Codlice appalti,
mentre leccezione e costituita dalla possibilita di disporre affidamenti clirvetti nei confronti di un soggetto
in house, proprio perché dal punto di vista ecconomico ¢ sostanziale manca l'aleerica soggetriva
rispetto alla Amministrazione appaltante. Ota, se efferdvamente ¢ come ritenuto dat Tribunale di
Roma Promuovi lzalia s.p-a. non fosse un ente in howse, ne conseguirebbe I'illegirtimica di turtd gli affidamenti
disposti dalle amministrazioni per importi di decine di milioni di euro.

Al contrario, & proprio la natura in bouse che ha consentito di disporre tall affidamenti e che, del
resto, risulta implicita nel positivo conaolto di legittimird eserciraco dalla Corte dei Conti in relazione agli atd
di affidamento disposti. Cio vale sia per gh affidamenti disposti con atto amministrativo che per gli affidamenti
regolad con moduli convenzionali. Ad esemplo, sia i decreto ministeriale 29 luglio 2005 che la
convenzione del 29 dicembre 2011 (') sono stati registrati alla Corte dei Conti in sede di controtlo
preventivo di legittimitd; il che atresta proprio una valurazione positiva della legittimita dellaffidamento diretto
disposto nei confronti di Promuovi Italia s.p.a. Anzi, Yimportante pronuncia 2. 14/2012/PREV del 19
giugno 2012 {AlL 25), era resa dalla stessa Sezione centrale proprio nell'esame della Convenzione stipulata clal
Ministero e Promuovi [ralia s.p-a. il 31 marzo 2011, gia citata nel precedente elenco degli atti di affidamento
diretro. Ebbene la Corte, pur concludendo nel caso di specie per la non soggezione al controllo, non aveva in
aletn modo sollevato, né tra i rilievi deli'Ufficio di controllo, né neil'ordinanza di rimessione alla
Sezione centrale, dubbi sulla legittimita dell'affidamento diretro, che pur certamente rientrava nell'arbice di
indagine del controllo preventivo di legltrimita.

Si aggiunga, infine, che nesstno degli atti di affidamento diretto dispostt nei confront della societa in
questione & mai stato oggetto di annullamento da parte del gludice amministratvo per violazione della
normativa dettata dal codice dei contracti pubblici. E cid per Povvia considerazione che stmili affidamenti non

erano soggetti alla normativa in materia proprio petché effetruati in favore di una societh in house providing e

¢ 5i precisa come lu mancam sotoposizione al controtlo della Corte di tutti gli awi che interessano fa presente vicenda
dipenda esclusivamente dal precedente otientamento delea Sezione cenate di controllo di legietimit su att di governo e
Jelle Amuministrazioni dello Staro che escludeva dal conmofio preventivo nedd gli acd che, avendo una copertum
fnanzizcia su conrabilich speciali, rizntsserv uellalveo del controllo successivo della sressa Coree sutle
sestioni fueri bilancio
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perranto in regime di delegazioai intzrorganica.

Infing, non si pud omertere la seguente ulteriore considerazione. La situazione economico -
finanziaria di Promuovi fralia s.p.a. era da tempo assai problematica: si consideri che lultimo bilancio
approvato risale ormai al 2012 e le cifre ripottate nel progeno di bilancio 2013 redarro daf liquidacore (All. 26)
descrivono una societd gii ampiamente insolvente (oltre 17 miliont di perdita 2 fronte di un patrimonio di
poco pitt di un milione), Questa situazione & l'efferto di una serie di criticltd gestlonali, puntualmente
indicate nella relazione sulla gestione che accompagna il bilancio, che hanno determinaro it sostenimento di
casti non rimborsabili da parte del!Amministrazione di riferimento in quanto irregofari, ma si innesta su una
modaliti operativa - quella delle commesse a rimborso - che, come si & visto, di per sé esclude che_la_society

possa produrre un reddito netto; in tal modo, si pud dire che il formarsi di perdite per spese non

riconosclute dal commitrente costituisce un rischio tipico di una gestione socletaria di questo tipo che,

appunie, non risponde ai criteri di normale operatore di mercato.
drfrd ek

B.4.) La natura di societd in honse providing della societd Promuovi Italia s.p.a. e Ia conseguente
erroneitd della sentenza dichiarativa del fallimento emessa dal Tribunale di Roma: viclazione della
previsione di cui all’art. 1, comma 1, L. fall. T

Affermara la natura di sacieta in house providing della societd Promuovi Italia s.pa, In liquidazione
devono tarsi le necessarie conseguenze in ordine alla sottoposizione alle procedure concorsuali e, perranto,
alla legittimita della sentenza dichiarativa del fallimento.

Alla tuce del quadro sin qui tracciato, la sentenza appare, difacti, chiaramente contraria alla
previsione di cut all'art. 1, comma 1, detla LE. che esclude la soggezione alle disposizione sul fallimento e sul
concordato preventivo gli enti pubblicl. D'altra parte, la stessa sentenza del Tribunale di Roma dichiara il

fallimento deila Promuovi [wmlia s.pa in ragione delfa ritenuta natura non in house della societi

postulando, per converso, la non fallibilita di una societa in house providing in quanto mera articolazione di
un'organizzazione pubblicistica,

Tale affermazione trova supporto nella disamina della giurisprudenza di legittimiti e di merito
affermatasi sinora. Infatti, diversamente tra Paltro da quanto affermato nel decreto del 1618 givgno 2015
del Tribunale di Roma (secondo il quale la questione non sarebbe stata ancora vagliata dalla Corte di
Cassazione), un primo importante arresto in materia si deve al gludice di legittimita. 1| riferimenco & aila
sentenza 6 dicembre 2012, n. 21991, con la quale la [ Sezione della Suprema Corre ha statuito che: "Una.
societd partecipata da un ente teritoriali il cui scatuto non evidenzi poteri di ingerenza dell'azionista pubblico ulteriori
rispetto agli strumenti previsti dal diritto societario, € cui oggetto sociale non contempli attivitd di interesse pubblico da
esercitarsi in forma prevalente, non perde la propria qualita di soggetto di divitto privato e, pertanto, ¢ destinataria delle
norme previste dagli art. [ ss. Lfall". Pur escludendo, quindi, nella fattispecie la sussistenza dei requisici dell'in

house providing, la Corte ha senz'altro riconosciuto che, ove rali requisiti ricorrano, la societd in
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questione non & soggeita alle procedure concorsuali ed & per questo che, nel caso concreto, ha
rite nuto necessario uno scrutinio in tal senso.

Del resto, anche la prevalente giurisprudenza di merito esclude la fallibiticx delle societa in house
providing proprio per le peculiari caratteristiche di tali enti. 51 consideri, ad esempio, quanto atfermato dal
Tribunale di Verona, 19 dicembre 2013, n. 651 secondo il quale “alle societa qualificabili in house
providing, le quali nascono come arcicolazioni degli enti pubblici, va estesa lesenzione dal fallimenta prevista in
generale dalla Lfall. {are. 1)

Negli stessi termini si esprime la recente pronuncia della Corte d'Appello dell'Aquila, 2 marzo 2015,
n. 304, per la quale “qualora sussistanc i tre requisiti tipici della societd "in house" (partecipazione
integrale del capitale sociale a Comuni, ¢ quindi enti pubblici con impossibilita di cedere le quote a
terzi privaty svolgimento dell'attivick solo in favore dei comuni soci; controllo analoge su detta societd
da parte dei comuni soci), questa non pud essere dichiarata fallita in quanto carente del requisito
soggettivo della fallibilita, a nulla rilevando che anche a tali societa si applicabile Vart. 2449 c.c. Tale
norma infatti attiene al diritto socletario sostanziale e non al diritro fallimentare con riferimento al
quale deve farsi precisa applicazione dell'art. 1 L fall” (cfr. anche Tribunale di Napoli Nord, Sez. IO, 6
mageio 2015; Tribunale Teramo, 20/10/2014 “] & societh cd. "in house" si caratterizza come ente pubblico
ed &, pertanto, esclusa dal perimetro delle imptese faliibili ¢ soggette alle procedure concorsuali, ex art. 1,
comma 1, 1, fali").

Conseguentemente deve essere riformata la decisione del Tribunale di Roma in ragione della natura in
house della sociera Promuovi ltalia s.pa. ¢ della non  assoggetrabiligh alle procedure concomsuali ed in
particolare al fallimento ex art, 1 LE

PR,

Alla luce di quanto sin qui esposto si chiede alla Coste d'Appello di Roma di voler cosl decidere:

- “Iq sentenza del Tribunale di Roma — sexione fallimentare n. 720/2015 st pane in contrasto con
previsione normative che qualificano la Promuovi Italia s.p.a. in liquidazione come societd in house
providing (16 d.L 83/2014; 12 del decretolegge 14 marzo 2005, n. 35, convertito con modificazioni
dalla legge 14 maggio 2005, n. 80; 12, commi 7174, del decretolegge 6 luglio 2012, n. 95,
convertito in legze 7 agoste 2012, n. [35);

- inolire, la disamina dello Statuto societario e delle conerete modalita di funzionamento della societa
consente di affermare la natwa in house della stessa atteso il passesso dei requisiti indicati dallz
costante giurisprudenza europea ed interna: a) capitale interamente posseduto dall’amministrazione e
non cedibile @ privasi; b) swlgimenco dell'activita in modo prevalente ed invero esclusivo nel caso di
shecie in favove delle amministraziond conerollanti {c.d. elemento funzionale), ¢} sussistenza di un
potere diretto delle amministozioni qualificabile in cermini di controllo analoga (ed. elemento

struttirale);
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considerata la nanera in howse della socierd deve riteravsi che Prarucovt Ttalia s.p.a., in lUquidagione

via esente dale procedrs concorsuali ¢ conseguentemente deve riformassi la sencenza dichiaracive del

fallimento det 13 luglio 20157; |
P.T.M. '

1 Ministero dello Sviluppo Economico, in persona del Ministo pro rempore, (codice fiscale:
80230390587), rappresensato e difeso dallAwocatura Cenerale dello Staco (C.F. 80224030587, fax:
06.96514000; PEC: ags.rm@mailcert.avvocarurastato.it), presso i cui Ufficl, siti in Roma, via dei Portoghest, n.

12, & domiciliato, propone
RECLAMO EX ART. 18 R.D, 267/1942

Awverso la sentenza n. 720/2015 del Tribunale di Roma - sezione fallimentare emessa in daa 13
luglio 2015 (Presidente: dott. Clovanna Russo - Estensore: dott. Adolfo Ceccarin) nella procedum n.
1945/2015, rassegnando le seguent

CONCLUSIONI
- “Voglia PEcc.ma Corte d'Appello di Roma, previa designazgione del Consigliere velacore ed emissione del decrero di
fissazione udienza ex avt. 18, comma 5, accertare la natura di societd in house providing della Promuovi Italia s.p.a., in -
liquidazione e per l'effetto revocare la sentenza n. 720/2015 del Tribunale di Roma - sezione fallimentare. Con il favore
delle spese e dei compensi legali”.
Si produce:
Al

A) Sentenza del Tribunale di Roma - sezione fallimentare n. 720/2015 in copia conforme

all'originale:
Documenti:

1) Decreto del Tribunale di Roma del 16 - 18 giugno 2015,

2) Visura storica della Promuovt [talia s.p.a. in liquidazione;

3) Nota prot. 27816 dell'8 aprile 2015 del MISE - sitvazione creditoria dell'amministrazione;

4) Nota prot. 42872 del 10 giugno 2015 del MISE - comunicazione della dichiarazione di credito,
5) Statuto della Promuovi Italia s.p.a. in liquidazione;

6) Visura camerale storica Enit,

7) Decreto interministeriale 29 marzo 2013;

8) Convenzione 31 marzo 2011 Mise - Promuovi ltalia s.p.a;;

9)  Decreto del Minlsterc delle Attivita Produttive del 29 luglio 2015,

10} Decreto Direrroriale del 5 ottobre 2015;

11} Decreto Ministro dello Sviluppo Economico del 23 luglio 2009;

12} Decrero ditettoriale n. (59679;
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13) Decrero diretoriale 21 setembre 2009,
14) Nota 4 serrembre 2009 della P.C.D.M. & Prowmuovi [mlia s.p.ay
15) Convenzione “Lavoro e sviluppo” del 28 luglio 2009;
16) Convenzione del 29 dicembre 2011,
17) Direttiva tecnica generale (P.C.DM. - Dipartimenio pat lo svituppo e la competicivith del tirismo
- conaollo analogo su Promuovi lalia s.p.a.;
18) Atto di indirizzo del MISE del 7 dicembre 2009;
19} Nora Enir del 27.2.2014 - convecazione Assemblea su decisione del Ministro;
20) Nota MIBACT del 20 tnarzo 2014;
21) Nora MIBACT del 3 aprile 2014
22) Nota MIBACT del 4 aprile 2014
23) Nota Enit 20.2.2015;
24) Nota MIBACT del 23 giugno 2015
25) Deliberazione Corte dei Conti SCCLEG/ 14/ 2012/PREV;
26) Progetto di bilancio 2013
Il contributo unificato dovuto pari ad euro 851,00 ridowo delia meta deve essere prenotato a debito
essendo la parte teclamante un pubblica amministrazione.
Roma,
10 agosto 2015
Lorenzo Cordi
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SEZIONE PRIMA CIVILE

VOLONTARIA GIURISDIZIONE

Il Presidente 5/‘, C%M - CL_ e U~ ’f"“‘

A e A s AR

rr"u.

LETTO il ricorse che precede; c v/

visto [Part.
ORDINA

la comparizione delle parti dinanzi alla Prima Sezione Civile di questa Corte

“all’udienza in camera di consiglio del giorno... QKID'\\ 2. '] b .

alle ore.. /n ,‘p ... norninando relatoge il Caﬁ%{fr_gifgefe dott........... X . b 4

Ording she wopin el hoomse o el presente proveed it &7 dhifktutm® ™ /
controparti e al curatore, a cura dellistante, entro dieci giomi dalla
comunicazione del presente decreto e assegna ai resistenti il termine sino a dieci

giorni prima dell’udienza per il deposito di memorie e di eventuali documenti.

Si comunichi al ricorrente. -

Roma, i 2_'2_ \ Vm )45,

ity

1 Presidente




