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I. ASUNTO

La Sala del Tribunal Superior de Bogota, una vez declarada
infundada la recusacion formulada contra uno de sus miembros,
decide! el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia contra el
auto proferido el 23 de mayo de 2023 por el Juzgado Cuarenta y Uno
Penal del Circuito de Bogota, mediante el cual nego6 la solicitud de
preclusién de la accion penal adelantada contra el exsenador ALVARO
URIBE VELEZ2, por la posible comision de los delitos de soborno en la

actuacion penal y fraude procesal, en calidad de determinador.
II. HECHOS ATRIBUIDOS

Los hechos imputados el 3 de agosto de 2020 por la Sala Especial

de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual

1 Segiin constancia suscrita el 8 de junio de 2023 por el Sefior Secretario de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, este proceso fue repartido al magistrado ponente teniendo en cuenta que el
despacho al cual se encuentra adscrito, ya habia conocido previamente de la apelaciéon de la decisién
por medio de la cual se hizo el reconocimiento de victimas, en los términos de la decisién del 28 de
mayo de 2021.

2 Con sustento en las causales de que tratan los numerales 4 y 6 del articulo 332 del Cédigo de
Procedimiento Penal.
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resolvio la situaciéon juridica del entonces senador ALVARO URIBE

VELEZ3, fueron descritos asi:

“Se ha establecido que cuando corria el término de traslado para los
recurrentes respecto de la decision inhibitoria a favor del Senador Ivan
Cepeda -que la Corte adopto dentro del radicado No. 38.4514 el 16 de
febrero de 2018-, el senior Juan Guillermo Monsalve Pineda, recluido en
la Carcel Nacional La Picota, recibi6 mensajes de texto y de voz via
WhatsApp de su amigo Carlos Eduardo Lopez Callejas desde Neiva, Huila,
los dias 21 y 22 de febrero de 2018, indicandole que personas del partido
del Centro Democratico, concretamente el Representante a la Camara por
el departamento del Huila Alvaro Hernan Prada Artunduaga, de parte del
expresidente y senador ALVARO URIBE VELEZ, lo habian buscado para que
por su intermedio consiguiera que Monsalve Pineda grabara un video
retractandose de las declaraciones que ha venido realizando en los
procesos que se adelantan contra ALVARO URIBE VELEZ y su hermano
Santiago, elemento de prueba que necesitaban con urgencia para
aportarlo a la Corte el dia viernes 23 siguiente; al tiempo que en esos dias,
fue requerido en visita de abogado por Diego Javier Cadena Ramirez,
quien con el mismo propésito, refirié venir en representacién de ALVARO

URIBE VELEZ.

En la primera oportunidad Monsalve Pineda no atendi6 a Diego Javier
Cadena, pero si lo hizo el interno Enrique Pardo Hasche -quien de tiempo
atras venia insistiéndole en la retractacion- y le transmiti6 el motivo de la
visita; al dia siguiente se entrevisto con Cadena en presencia de su
abogado Héctor Romero Agudelo y de Enrique Pardo Hasche, quien a la
vez atendia una visita del abogado Jaime Lombana Villalba y Maria

Mercedes Williamson, en otra mesa.

En la reuniéon, Diego Javier Cadena le propuso que firmara un documento
que previamente tenia diligenciado en el que manifestaba que sus
declaraciones eran falsas y que fueron realizadas por virtud de los

ofrecimientos de beneficios juridicos y/o prebendas que le hizo Ivan

3 En dicha providencia, la citada sala de instruccién condensé los hechos objeto de investigacion y
sobre ellos realiz6 el analisis para la imposicién de la medida de aseguramiento, en los términos del
articulo 356 del CPP.

4 Actuacioén iniciada a instancias del entonces senador ALVARO URIBE VELEZ, quien formulé denuncia
contra el congresista Ivan Cepeda Castro por la presunta comisién de los delitos de abuso de la funcién
publica, falso testimonio, fraude procesal y calumnia.
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Cepeda. A cambio de esta declaracion el abogado Cadena, con
autorizaciéon de ALvaro URIBE VELEZ, le ofreci6 a Monsalve iniciar una
accion de revision en su proceso sin cobro de honorarios, mejores
condiciones en su reclusion y que pidiera publicamente seguridad para €l

y para su familia, peticion que ellos ayudarian.

Ni el video se realizd, ni la carta se firmo6 por parte de Juan Guillermo
Monsalve Pineda, pese a la insistencia de Carlos Eduardo Lopez Callejas
y Enrique Pardo Hasche, dado que Monsalve Pineda dijo no estar
dispuesto a incrementar su pena por la comision de un delito de falso

testimonio.

No obstante, en ese mismo propoésito continué Diego Javier Cadena
Ramirez, quien por tres ocasiones mas lo visitdo en la carcel y sostuvo
conversaciones telefonicas constantes con Pardo Hasche y alguna vez con
Monsalve, buscando la elaboracion de una carta en la que le pidiera
perdén a ALVARO URIBE VELEZ por sus supuestas falsas acusaciones, carta
que en efecto elabor6 Monsalve en su celda y con la asesoria de Enrique
Pardo Hasche; misma que acordaron la entregaria a Cadena Ramirez la
esposa de Monsalve Pineda, para cuyo efecto se encontraron el dia 5 de
abril de 2018 en una cafeteria del centro de la ciudad, reunion que fue
grabada tanto por el abogado Cadena como por la esposa del interno

Monsalve, senora Deyanira Gomez Sarmiento.

En esta oportunidad tampoco se concreto6 el objetivo de obtener la prueba,
puesto que Diego Javier Cadena Ramirez y Deyanira Gomez Sarmiento
discutieron acerca de quién fue la iniciativa y propuesta de la retractacion,
siendo que, con antelacion, el 2 de abril de 2018, Gomez Sarmiento habia
radicado ante la Corte la carta que dice le fue pedida a su esposo, en la
que presenta perdon al pais y los hermanos URIBE VELEZ y expresa
arrepentimiento por haber testificado en contra de ellos, quienes son
inocentes, pero a renglon seguido se aprecia la anotaciéon que éste hizo al
final, en punto a que la realiz6 ‘bajo precién (sic) del abogado Diego
Cadena y Enrique Pardo Jacher, alias El Gringo, quienes fueron enviados

por el expresidente ALVARO URIBE VELEZ’.

Asimismo, de manera personal y directa ALVARO URIBE VELEZ, o0 a través de

terceras personas como Diego Cadena Ramirez y sus asistentes, ha



11001-60001-02-2020-00276-03 (0236)
Alvaro Uribe Vélez

procurado el contacto con personas en el exterior para que Juan Carlos
Sierra Ramirez, alias El Tuso, haga un video declarando a su favor, y ha
gestionado contactos similares con personas a fin de desacreditar a Juan
Carlos Meneses, testigo de la investigacion que tiene en juicio a Santiago

Uribe Vélez.

También, Diego Javier Cadena Ramirez, en nombre y representacion del
senador ALVARO URIBE VELEZ y con la colaboracién de otras personas, ha
contactado en diferentes establecimientos carcelarios y fuera de ellos a ex
miembros de grupos paramilitares para que a cambio de favores juridicos
y al parecer dinero, elaboren escritos y videos a favor del senador ALVARO
URIBE VELEZ y de su hermano Santiago, en los que es una constante tachar
de mentirosos a quienes, como Pablo Hernan Sierra o Juan Guillermo
Monsalve Pineda, han mencionado la existencia de vinculos entre los
hermanos Uribe Vélez y grupos paramilitares de Antioquia, se afirma que
hubo intervencion de terceras personas como Mercedes Arroyave Ardila o
Pablo Hernan Sierra, cuyo danado propésito seria causar perjuicio al
senador ALVARO URIBE VELEZ y a su hermano Santiago, respondiendo a

ofrecimientos hechos por Ivan Cepeda Castro.

En tal sentido, se aprecian manuscritos de ex- paramilitares como Carlos
Enrique Vélez Ramirez, Fauner José Barahona Rodriguez, Jhon James

Cardenas, Harlintont Mosquera y un video de Euridice Cortés Velasco.

Y es asi como los abogados del aforado ALVARO URIBE VELEZ, reconocidos
dentro de las actuaciones bajo los radicados No. 38.451 y 52.601, han
formulado solicitudes adjuntando esos escritos o videos presuntamente
realizados de manera espontanea y voluntaria por sus autores, como
prueba de que las sindicaciones a los hermanos Uribe Vélez tienen como

origen los ofrecimientos de prebendas de Ivan Cepeda Castro.

Especificamente, el 23 de febrero de 2018, al escrito de sustentacion del
recurso de reposicion legalmente interpuesto a la decision inhibitoria del
16 de febrero a favor del senador Ivan Cepeda Castro y compulsa de copias
para investigar al también congresista ALVARO URIBE VELEZ, se
acompanaron copias informales de los manuscritos de fechas 19, 20 y 21
de febrero, correspondientes a Carlos Enrique Vélez Ramirez, John Jaime

Cardenas Suarez y Fauner José Barahona Rodriguez, con
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manifestaciones de ofrecimientos efectuados por Pablo Hernan Sierra a
nombre de Cepeda Castro, sin poder anexar la pretendida retratacion de
Juan Guillermo Monsalve, la que se procur6é obtener hasta el ultimo

momento.

Asi mismo, se aport6 el video grabado el 8 de abril de 2018 por Euridice
Cortés Velasco, quien dice ser la comandante Diana, quien hizo
senalamientos en contra de Pablo Hernan Sierra Garcia, de haber

manipulado su testimonio a cambio de dinero.

Por ultimo, el abogado Diego Javier Cadena con la expresa manifestacion
de representar los intereses del senador ALVARO URIBE VELEZ, pero sin
contar con poder para ello, el 27 de junio de 2018 presenté un memorial
dentro del radicado 38.451, pese a encontrarse formalmente ejecutoriada
la orden de archivo a favor de Cepeda Castro el 16 de febrero de 2018, con
el que solicita la revocatoria de tal decision, anexando para el efectos tres
escritos de contenido similar a los anteriores mencionados,
presuntamente elaborados por los internos de la Carcel de Combita,
Maximo Cuesta Valencia, Giovanny Alberto Cadavid Zapata y Elmo José

Marmol Torregrosa.

Y siguiendo instrucciones del congresista URIBE VELEZ contact6é en la
Carcel de ‘El Buen Pastor’ a la ex — fiscal Hilda Jeaneth Nino Farfan para
que se comprometiera a declarar en el juicio de Santiago Uribe que, altos
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, se confabularon para
acusarlo, pidiendo ésta a cambio ayuda para que fuera trasladada a un
nuevo sitio de reclusion, esto es, la Escuela de Caballeria, como habia

sido ordenado en un fallo de tutela a su favor, pero no hecho efectivo”.

III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. El 24 de julio de 2018 Sala No. 2 de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia profirio auto de apertura de instrucciéon y dispuso
vincular, mediante indagatoria5, al exsenador ALVARO URIBE VELEZ por

las conductas de soborno en la actuacién penal y fraude procesal, de

5 Dado que este proceso, inicialmente, se inicié por el tramite previsto en la Ley 600 de 2000.
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acuerdo con los articulos 444A y 453 del Codigo Penal (en adelante

CP)s.

2. El 8 de octubre de 2019 se llevo a cabo la diligencia de
indagatoria’? ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema
de Justicia8. El1 3 de agosto de 2020 ese tribunal de instruccion definio
la situacion juridica del entonces senador ALVARO URIBE VELEZY,
imponiéndole medida de aseguramiento consistente en detencion

preventiva, sustituida por la de detencion domiciliaria.

3. El 18 de agosto de 2020 URIBE VELEZ renuncio6 al Senado de la
Republica y, por este motivo, el 31 de agosto siguiente la Sala Especial
de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia envio las diligencias a
la Fiscalia General de la Nacién, bajo Cédigo Unico de Investigacion

11001600010220200027610.

4. El 10 de octubre de 2020, ante el Juzgado Treinta Penal
Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Bogota, el defensor
del expresidente ALVARO URIBE VELEZ solicité el restablecimiento de su

libertad. El juzgado accedio.

5. E1 6 de noviembre de 2020 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito
de esta ciudad confirmé la determinacion relativa a la libertad de

ALVARO URIBE. Asimismo, dispuso:

“Primero: Revocar parcialmente la decision emitida en fecha octubre 10
de 2020 por parte del juzgado 30 Penal Municipal de Bogota con Funcién
de Control de Garantais y, en consecuencia, adecuar la actuacioén procesal

al tramite previsto en la Ley 906 de 2004, en donde lo actuado bajo la égida

6 Como quiera que para ese momento Alvaro URIBE VELEZ era miembro del Congreso de la Republica,
la actuacién penal se tramitaria bajo los parametros de la Ley 600 de 2000.

7 De acuerdo con el articulo 126 de la Ley 600 de 2000.

8 Mediante auto del 17 de octubre de 2018 de la Sala de Instruccion No. 2, se remiti6 la investigacién
a la Sala Especial de Instruccién para su conocimiento.

9 De acuerdo con lo reglamentado en el articulo 354 de la Ley 600 de 2000.

10 Antes Radicado No. 52.240.
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de la Ley 600 de 2000 conserva plena validez a excepciéon de la medida de

aseguramiento”1,

Posteriormente, la Corte Constitucional, mediante decision SU-
388/21, al resolver, en sede de revision, la accion de tutela interpuesta
por el defensor de ALVARO URIBE VELEZ contra el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito, establecio que existia equivalencia funcional entre la
indagatoria y la formulacion de imputacion!? y, en esa medida,
consider6 que la diligencia de indagatoria realizada contra ALVARO

URIBE VELEZ satisfizo los contenidos de la formulacion de imputacion.

6. Como consecuencia de lo anterior, la Fiscalia radico solicitud
de preclusioén, en relacion con los delitos de soborno en actuacion penal
y fraude procesal, de acuerdo con las causales de que tratan los
numerales 4 y 5 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004. El asunto

correspondio al Juzgado Veintiocho Penal del Circuito de Bogota.

7. A través de auto del 9 de abril de 2021, el juzgado en cita
reconocio como victima a Deyanira Gomez Sarmiento y nego tal calidad

a Gonzalo Jiménez Guillen.

El 28 de mayo siguiente el despacho del magistrado ponente,
donde actuaba otra magistrada, revoco la decision, en lo relacionado

con Gomez Sarmiento, y confirmo lo demas.

11 Lo anterior, dado que “se expuso por el estrado A-Quo que la diligencia de indagatoria propia de la
Ley 600 de 2000 no puede ser equiparada con la formulacién de imputacion propia de la Ley 906 de
2004”. Auto 6 noviembre de 2020, Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Bogota.

12 Sentencia SU-388/21. “Todo lo anterior permite concluir que, al margen de sus diferencias,
existe equivalencia funcional entre la diligencia de indagatoria consagrada en la Ley 600y la
formulacion de la imputacion prevista en la Ley 906 de 2004. Ambas instituciones procesales, distintas
en cuanto a la forma, cumplen en su esencia con vincular a la persona a la actuacién penal como
sujeto procesal, y permitirle conocer los hechos y delitos por los que se le investiga. Si bien los
pronunciamientos de la CSJ sobre el contenido de los hechos juridicamente relevantes en la
formulacion de imputaciéon de la Ley 906 pueden significar que, en esta, es mayor la riqueza
descriptiva de los hechos que aquellos puestos de presente en la diligencia de indagatoria de la Ley
600, ello en manera alguna implica automaticamente que esta ultima no satisface el contenido del
derecho constitucional y convencional de toda persona a ser comunicada en forma previa y detallada
sobre la naturaleza y las causas de la investigaciéon que se adelanta en su contra -ver supra 137 y 138-
.Esto dependera, en ultimas, de la manera en que se haya desarrollado la diligencia de indagatoria en
el caso concreto”.
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Mediante decision CSJ STP, 22 jul. 2021, rad. 11.7682, en sede
de accion de tutela, la Corte Suprema resolvid mantener vigente la
determinacion del 9 de abril, adoptada por el Juzgado Veintiocho Penal

del Circuito, que otorgo a Gomez Sarmiento la calidad de victima.

8. El Juzgado Veintiocho Penal del Circuito, mediante decision de
27 de abril de 2022, nego la solicitud de preclusion, determinacion que

no fue recurrida.

9. El 11 de mayo de 2022 el apoderado de Ivan Cepeda Castro y
Eduardo Montealegre Lynett, actuando en calidad de victimas,
presentaron accion de tutela con el objetivo de que se ordenara a la
Fiscalia General de la Naciéon radicar escrito de acusacién contra

ALVARO URIBE VELEZ.

El Tribunal Superior de Bogota!s declar6é improcedente el amparo
constitucional, pero, en atencion a la solicitud de quienes han sido
reconocidas como victimas, exhorto al titular de la accion penal para
que, en el término de noventa dias, adoptara alguna determinacion. El

14 de junio de 2022 la Corte Suprema de Justicia confirmé la decision.

10. En este orden de ideas, la Fiscalia General de la Nacion
radico, nuevamente, solicitud de preclusion. El asunto correspondio6 al
Juzgado Cuarenta y Uno Penal del Circuito!4, quien convoco a
audiencia para el 10 de octubre de 202215, Esa diligencia se llevo a

cabo en sesiones de 1116, 1217 1318 1419 de octubre de 2022, 2120,

13 Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal, decision de 25 may. 2022, rad.
11001220400020220201900..

14 Acta individual de reparto de 1° de agosto de 2022.

15 Acta y audio de audiencia de 10 de octubre de 2022. Expediente digital.

16 Acta y audio de audiencia de 11 de octubre de 2022. Expediente digital.

17 Acta y audio de audiencia de 12 de octubre de 2022. Expediente digital.

18 Acta y audio de audiencia de 13 de octubre de 2022. Expediente digital.

19 Acta y audio de audiencia de 14 de octubre de 2022. Expediente digital.

20 Acta y audio de audiencia de 21 de noviembre de 2022. Expediente digital.
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2221 2322 2423 de noviembre de 2022, 1°24 y 225 de diciembre de 2022,
1626, 1727, 1928 2029, 2330 y 2331 de enero de 2023, 1332, 1533, 2034,
2135, 2236 y 2337 de febrero de 2023, 738, 839, 1040, 1341, 1442 1543 y
1644 de marzo de 2023.

11. El 23 de marzo de 202345 el juzgado en mencion nego la
solicitud de preclusion. La Fiscalia apel6 la decision y sustento el

recurso en audiencia adelantada el 24 de marzo de 202346,

12. Finalmente, el recurso de apelacion fue repartido por la
Secretaria de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota+*” el 31 de
mayo de 2023, y fue recibido en el despacho del magistrado ponente el

1° de junio del mismo ano a las 8:00 de la manana.

13. El 21 de junio de 2023 la Secretaria de la Sala Penal remitio
al despacho recusacion presentada por las victimas, Eduardo
Montealegre Lynett, Ivan Cepeda Castro y Deyanira Gomez Sarmiento

(los dos ultimos representados por sus abogados), contra el magistrado

21 Acta y audio de audiencia de 22 de noviembre de 2022. Expediente digital.
22 Acta y audio de audiencia de 23 de noviembre de 2022. Expediente digital.
23 Acta y audio de audiencia de 24 de noviembre de 2022. Expediente digital.
24 Acta y audio de audiencia de 1° de diciembre de 2022. Expediente digital.
25 Acta y audio de audiencia de 2 de diciembre de 2022. Expediente digital.
26 Acta y audio de audiencia de 16 de enero de 2023. Expediente digital.

27 Acta y audio de audiencia de 17 de enero de 2023. Expediente digital.

28 Acta y audio de audiencia de 19 de enero de 2023. Expediente digital.

29 Acta y audio de audiencia de 20 de enero de 2023. Expediente digital.

30 Acta y audio de audiencia de 23 de enero de 2023. Expediente digital.

31 Acta y audio de audiencia de 25 de enero de 2023. Expediente digital.

32 Acta y audio de audiencia de 13 de febrero de 2023.
33 Acta y audio de audiencia de 15 de febrero de 2023.
34 Acta y audio de audiencia de 20 de febrero de 2023.
35 Acta y audio de audiencia de 21 de febrero de 2023.
36 Acta y audio de audiencia de 22 de febrero de 2023.
37 Acta y audio de audiencia de 23 de febrero de 2023.

Expediente digital.
Expediente digital.
Expediente digital.
Expediente digital.
Expediente digital.
Expediente digital.

38 Acta y audio de audiencia de 7 de marzo de 2023. Expediente digital.
39 Acta y audio de audiencia de 8 de marzo de 2023. Expediente digital.

40 Acta y audio de audiencia de 10 de marzo de 2023.
41 Acta y audio de audiencia de 13 de marzo de 2023.
42 Acta y audio de audiencia de 14 de marzo de 2023.
43 Acta y audio de audiencia de 15 de marzo de 2023.
44 Acta y audio de audiencia de 16 de marzo de 2023.
45 Acta y audio de audiencia de 23 de marzo de 2023.
46 Acta y audio de audiencia de 24 de marzo de 2023.

Expediente digital.
Expediente digital.
Expediente digital.
Expediente digital.
Expediente digital.
Expediente digital.
Expediente digital.

47 Seglin constancia suscrita el 8 de junio de 2023 por el Secretario de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, este proceso fue repartido al magistrado ponente teniendo en cuenta que el
despacho al cual se encuentra adscrito, ya habia conocido previamente de la apelacién de la decision
por medio de la cual se hizo el reconocimiento de victimas, en los términos de la decisiéon del 28 de
mayo de 2021. De esta forma, indica, dio cumplimiento a las reglas de reparto de procesos definidas
de tiempo atras en este tribunal.
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ponente, para lo cual invocaron las causales 1 y 4 del articulo 56 del

Codigo de Procedimiento Penal.

El 22 de junio siguiente el magistrado ponente no acepto la
recusacion formulada y la sometié a estudio de la Sala de Decision,
cuyos integrantes, mediante auto del 27 de junio, la declararon

totalmente infundada#4s.

IV. SOLICITUD DE PRECLUSION

La Fiscalia General de la Nacion4® solicito la preclusion de la
investigacion adelantada en contra de ALVARO URIBE VELEZ por los
delitos de soborno en la actuacién penal (art. 444A C.P) y fraude
procesal (art. 453 C.P.). Fundamenté su solicitud en las causales
descritas en los numerales 4 y 6 del articulo 332 del CPP, a saber: la
atipicidad del hecho investigado y la imposibilidad de desvirtuar la

presuncion de inocencia.

Asi, desarrollo cada uno de los hechos juridicamente relevantes

que, en términos generales, pueden resumirse de la siguiente manera:

1. Evento No. 1.

Segun la Fiscalia, el 21 de febrero de 2018 Diego Javier Cadena
Ramirez visito la carcel La Picota y solicité entrevistarse con Enrique
Pardo Hasche y Juan Guillermo Monsalve, pero este ultimo no asistio.
Sin embargo, al siguiente dia se reunio con aquellos, y el abogado de

Monsalve Pineda, Héctor Romero.

Esa reunion fue grabada por Monsalve Pineda, a través de un
“reloj espia”, y su contenido fue entregado por su entonces companera

sentimental, Deyanira Gomez Sarmiento, en una USB.

48 Recusacion que retraso la revision del asunto.
49 En sesiones de durante las sesiones del 10, 12, 13 y 14 de octubre de 2022 y 21, 22, 23 y 24 de
noviembre de 2022.

10
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Asi mismo, senaléo que la camara de seguridad del centro
penitenciario permitiéo verificar el tiempo que duré la reunion,
concluyendo que no era coincidente con la grabacion entregada por

Deyanira Gomez, aspecto que, a su juicio, le resta valor demostrativo.

En general, dijo que Monsalve Pineda no era confiable y, por ello,
no existia mérito para acusar, en el entendido que la Ginica prueba que

respaldaba su declaracion fue editada.

Por otro lado, reprodujo varias interceptaciones realizadas a
Diego Javier Cadena y a ALVARO URIBE VELEZ en las que, bajo su
interpretacion, URIBE VELEZ siempre le indicé a Cadena Ramirez que
Juan Guillermo Monsalve dijera la verdad y realiz6 manifestaciones

que no se adecuan al tipo penal de soborno en la actuacion penal.

Concluy6 que ALVARO URIBE VELEZ no determiné a Diego Cadena
para obtener la retractacion de Monsalve Pineda a través de alguna

promesa o utilidad.

Por otro lado, el fiscal dirigiéo sus esfuerzos argumentativos para
afirmar que Monsalve Pineda no es testigo de ninguin hecho delictivo
relacionado con URIBE VELEZ. Para ello, senalé que aquel no hizo parte
del Bloque Metro (de las Autodefensas Unidas de Colombia) y que en la

Hacienda Guacharacas nunca tuvieron lugar los grupos paramilitares.

De igual forma, senald que, segun Enrique Pardo Hasche -en
declaracion del 6 de septiembre de 2019-, Monsalve Pineda le solicito
un contacto con URIBE VELEZ para retractarse de lo que le habia
senalado a Ivan Cepeda Castro, razon por la que él se comunicé con
Ricardo Williamson, quien el 31 de diciembre se entrevisté con Victoria
Jaramillo, persona que, a su vez, logré6 entregar la informacion al
imputado. Aseguré que por tal razon ALVARO URIBE VELEZ delego a

Diego Javier Cadena Ramirez para que verificara la informacion.

11



11001-60001-02-2020-00276-03 (0236)
Alvaro Uribe Vélez

2. Evento No. 2.

Segun la Fiscalia, Carlos Eduardo Lopez Callejas conoci6 a Juan
Guillermo Monsalve Pineda en marzo de 2012 y el 21 de febrero de
2018 tuvieron contacto via WhatsApp. Dijo que Lopez Callejas, al
enterarse por los medios de comunicacién de la situaciéon de ALVARO
URIBE VELEZ, busc6é a Rodrigo Vidal Perdomo, quien, a su vez, se
comunico con Mauricio Marroquin para informarle a Rodrigo Hernan
Prada Artunduaga que Monsalve Pineda queria retractarse de lo que
habia dicho sobre URIBE VELEZ, informacion que fue puesta a

disposicion del hoy imputado.

Sobre el particular, indic6 que Lopez Callejas desplegd, por si
mismo, una serie de acciones para que Monsalve Pineda se retractara,
como decirle, sin ser cierto, que habia escuchado la voz de ALVARO
URIBE VELEZ. Siendo ello asi, senaldo que Hernan Prada y URIBE VELEZ
no le pidieron a Lopez Callejas realizar ningun ofrecimiento a Juan

Guillermo Monsalve, sino que ello fue iniciativa de él.

3. Evento No. 3.

Senalo que el 11 de febrero de 2021 Juan Manuel Aguilar le conto
a Roque Arismendi que, estando en la ciudad de Miami (Estados
Unidos) junto con Juan Carlos Sierra Ramirez, alias El Tuso Sierra,
Ivan Cepeda Castro y Piedad Cordoba lo buscaron para que declarara
en contra de ALVARO URIBE VELEZ. Asi, indicé que el 9 de marzo de 2018
Roque Arismendi y Fabio Valencia Cossio acudieron a la finca de URIBE
VELEZ para entregarle esa informacion, quien, a su vez, le solicitéo a

Diego Cadena que la verificara.

De igual manera, senalo que Sierra Ramirez entrego una carta a
Diego Cadena en la que ponia de presente esas circunstancias, esto es,
que Ivan Cepeda, Piedad Cordoba y Rodrigo Lara le pidieron que

declarara en contra de ALVARO URIBE VELEZ a cambio de asilo politico
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para su familia. Segun la Fiscalia, Salvatore Mancuso ratifico que esa
reunion existido, circunstancia que, incluso, se acredité con la
declaracion del propio Cepeda Castro, quien dio cuenta de las visitas
realizadas a ese establecimiento penitenciario el 22 de mayo y 27 de

julio de 2009.

En ese contexto, dijo que Diego Javier Cadena se reunio con Juan
Carlos Sierra Ramirez en la ciudad de Miami, quien le otorgdé un
manuscrito en el que comenté acerca de los ofrecimientos de los cuales
fue objeto por parte de Ivan Cepeda, Piedad Cordoba y Rodrigo Lara.
Finalmente, la Fiscalia afirm6 que URIBE VELEZ no realiz6 ningun
ofrecimiento, a través de Diego Cadena, para que Sierra Ramirez faltara

a la verdad.

4. Evento No. 4.

Senalo que Hilda Jeaneth Nino Farfan, supuestamente, tuvo
conocimiento de “actos ilicitos de autoridades que debian ser puestos
en conocimiento” a ALVARO URIBE VELEZ. Para ello, Armando Farfan se

contacto con Hernando Torres Barrera.

Indicé que el 17 de abril de 2018 Diego Cadena visité a Nino
Farfan, y ésta le comunicé que, por instruccion de Leonidas Bustos,
Eduardo Montealegre Lynett y Jorge Fernando Perdomo Torres, tenian
que condenar al hermano de URIBE VELEZ. Por este motivo, afirmoé que
Diego Cadena le solicito que realizara una declaracion con esa

informacion.

En ese contexto, segun la titular de la accion penal, Nino Farfan
le solicito a Diego Cadena que, con ayuda de URIBE VELEZ, se gestionara
la problematica relacionada con su traslado de centro de reclusion, en
el entendido que, desde el 8 de marzo de 2018 ya se habia determinado

que debia ser reubicada a una “guarnicion militar”.
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En criterio de la Fiscalia, ALVARO URIBE VELEZ no tuvo
conocimiento de esos ofrecimientos y, por el contrario, busco, a través
del abogado Cadena Ramirez, que se verificara una informaciéon y no

que se faltara a la verdad.

5. Evento No. 5.

Explico que los internos Maximo Cuesta Valencia, Giovanny
Alberto Cadavid Zapata y Elmo José Torregrosa, recluidos en la Carcel
de Combita (Boyaca), fueron visitados por Ivan Cepeda y Mercedes
Arroyave para que declararan en contra del implicado y, aquellos, de
forma voluntaria, suscribieron los documentos en los que asi lo
manifestaron. En su criterio, eso predica la atipicidad de la conducta

de URIBE VELEZ.

Igualmente, la Fiscalia senalo que encontro elementos materiales
probatorios para afirmar que el 28 de enero de 2012 existi6 una
reunion entre Ivan Cepeda Castro y algunos internos de la carcel de
Combita, circunstancia que fue corroborada con la declaracion de
Hernan Dario Giraldo, alias Cesarin, del 6 de junio de 2022, y las de

Ricaurte Tapia y Gisela Matamoros.

También se pronuncié sobre la declaracion que Fabian Rojas
rindio el 26 de noviembre de 2019, en la que afirmé que Ivan Cepeda y
Daniel Coronell querian afectar a URIBE VELEZ, y por eso se reunio con

German Ricaurte Tapia, Diego Cadena y Angela Lopez.

Asi, concluy6é que, teniendo en cuenta que los internos de la
carcel de Combita suscribieron esas cartas de manera voluntaria, sin
que exista algiin medio de conviccién que acredite que ALVARO URIBE
VELEZ ofrecié alguna promesa o utilidad a través de Diego Cadena, la

conducta es atipica.
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6. Evento No. 6.

La Fiscalia afirmé que en el ano 2011 Pablo Hernan Sierra fue
abordado por Ivan Cepeda Castro, quien le comenté que los fundadores
del Bloque Metro de las AUC eran las familias Uribe Vélez, Gallon
Henao y Villegas, y que se desarrollaron una serie de acontecimientos
en la hacienda Guacharacass9. Segun el ente acusador, Hernan Sierra
dijo que ALVARO URIBE VELEZ tenia responsabilidad en esos

acontecimientos.

La Fiscalia considero que esas afirmaciones no corresponden a la
verdad habida cuenta que la quema de la hacienda antes mencionada
ocurrio en el ano 1996 y, segin Mariela Olarte, nunca existieron

asentamientos de grupos al margen de la ley en esa finca.

Ademas, dijo que, en el ano 1998 la “base central” del grupo
paramilitar Bloque Metro estaba en el corregimiento de Cristales, en el
municipio de San Roque, asi como que Hernan Sierra no hacia parte

de ese bloque, sino del Bloque Cacique Pipinta.

Por otro lado, se pronuncido sobre otros elementos materiales
probatorios como: i) memorial de Carlos Enrique Vélez, en el que afirmo
que fue visitado por Ivan Cepeda Castro para faltar a la verdad en el
caso “Las Guacharacas”, “Doce Apostoles”y “El Aro”; ii) memorial de
John Jaime Cardenas y Fauner José Barahona; y iii) el video de la
declaracion de Euridice Cortés, todos dirigidos a acreditar que existian
presiones de Pablo Hernan Sierra para declarar en contra de ALVARO

URIBE VELEZ.

En tal sentido, la Fiscalia senaldé que, aunque Diego Cadena le
haya entregado unas sumas de dinero a Carlos Enrique Vélez, ello

obedecio a los que denominé “ayuda humanitaria” y, de cualquier

50 Como un homicidio de un individuo perteneciente a las guerrillas, la quema de la hacienda en el
ano 1995, y una masacre ocurrida el 14 de septiembre de 1996, en la que fueron dadas de baja ocho
personas, incluyendo a Alvaro Carmona.
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forma, URIBE VELEZ se enter6o de esa circunstancia meses después, lo
que desnaturaliza su posible intervencion en los hechos objeto de
investigacion. Igualmente, afirmo que las conversaciones entre Carlos
Enrique Vélez y Euridice Cortés permiten afirmar que los unicos
recursos que esta ultima que solicité tenian como finalidad el
desplazamiento y los viaticos para conseguir otros testigos

importantes, pero no como una contraprestacion a su declaracion.

7. Evento No. 7.

La Fiscalia consider6 que Harlingtont Mosquera Hernandez
abord6 a ALVARO URIBE VELEZ en el municipio de Pacho (Cundinamarca)
y le indicé que tenia informacion relevante respecto de los procesos
judiciales en los que estaba involucrado, esto es, que Ivan Velasquez e
Ivan Cepeda Castro le dijeron que declarara en su contra. A partir de
lo anterior, el hoy imputado le pregunto si estaria dispuesto a declarar
en la Corte Suprema de Justicia. Aseguro que esa informacion fue dada

a conocer ante Juan Manuel Daza y Gustavo Adolfo Rodriguez.

Segun la Fiscalia, lo anterior fue confirmado por Fabian Rojas y
la interceptacion de comunicaciones efectuada entre este ultimo y el
expresidente el 14 de abril de 201851, asi como la interceptacion entre

Fabian Rojas y Diego Cadena el 16 de abril de 2018.

En ese orden de ideas, considero que el implicado no busco al
testigo y tampoco realizé ofrecimiento o promesa alguna, teniendo en
cuenta que las conversaciones entre Diego Javier Cadena y URIBE
VELEZ permitian afirmar que el ultimo solo le pidi6 que, como su
abogado, verificara la informacion y la diera a conocer a la Corte

Suprema de Justicia.

51 Seguin la Fiscalia, los numeros telefénicos asignados a Juan Manuel Daza, Alvaro Uribe y Harlingtont
Mosquera se encontraban en el municipio de Pacho, Cundinamarca el 14 de abril de 2018.
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En conclusién, para la Fiscalia, ALVARO URIBE VELEZ no le ofreci6
alguna promesa o utilidad para que Mosquera Hernandez declarara en
la Corte Suprema de Justicia. Por el contrario, contact6 a Fabian Rojas

y Diego Cadena para verificar la informacion.

V. PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juzgado Cuarenta y Uno Penal del Circuito de Bogota negé la

solicitud de preclusion que elevo la Fiscalia General de la Nacion52.

Como aspecto preliminar, explico que la Fiscalia tenia que
acreditar, argumentativa y probatoriamente, que habia agotado las
posibilidades investigativas y que la causal invocada estaba probada
mas alla de cualquier duda. Igualmente, luego de abordar y desarrollar
las causales invocadas, asi como los delitos atribuidos, se pronuncio

sobre cada uno de los eventos asi:

1. Evento No. 1

Una vez explico en qué consistieron las pruebas técnicas
realizadas al “reloj espia”3, senaldo que Diego Javier Cadena, con
intervencion de Enrique pardo Hasche, Ricardo Williamson y Victoria
Eugenia Jaramillo, visito la carcel La Picota el 21 y 22 de febrero de
2018 para entrevistarse con Juan Guillermo Monsalve “con miras de
obtener su retractacion sobre las manifestaciones (...) respecto del
conocimiento que tiene de la conformacion de grupos paramilitares” en

la hacienda Las Guacharacas®4.

52 Previo a abordar los argumentos que fundamentaron la decisién, el juzgado de primer grado se
pronuncié sobre aspectos como la validez de la solicitud de preclusién, los hechos objeto de
investigacion y la legalidad de los elementos materiales probatorios, los cuales no fueron objeto de
inconformidad por el apelante.

53 Pronunciandose sobre el peritaje aportado por el apoderado de Deyanira Gémez Sarmiento de 19 de
febrero de 2019 y el “concepto de comparacion y valoracién lingliistica de dos transcripciones de video
aportado como prueba elaborada por el perito técnico Paul Cifuentes”, allegado por Jorge Perdomo.

54 Agregd: “[S]e solicit6 un documento dirigido a la Corte Suprema de Justicia indicando su
retractacion, ofreciendo disculpas a los hermanos Uribe Vélez y haciendo sefialamientos en contra del
Senador Ivan Cepeda Castro y que, todo esto fue determinado por el Doctor Alvaro Uribe Vélez, quien
tenia la premura de presentar un recurso que fenecia el viernes 23 de febrero, en contra del inhibitorio
que favorecia al Senador Ivan Cepeda Castro”.

17



11001-60001-02-2020-00276-03 (0236)
Alvaro Uribe Vélez

Afirmo que la grabacion permitia establecer que Diego Javier
Cadena y Enrique Pardo Hasche “le ofrecieron beneficios juridicos a
Juan Guillermo Monsalve Pineda a cambio de su retractacion” vy,
ademas, que los dictamenes periciales aportados por los
representantes de las victimas controvirtieron la experticia presentada

por la Fiscalia que cuestiona la veracidad de ese medio de pruebass.

Por otro lado, al referirse a la calidad de testigo de Juan Guillermo
Monsalve, el juzgado de conocimiento senalé que, si bien la Fiscalia
valord una serie de documentos y testimonios que negaban su relacion
con grupos paramilitares, no tuvo en cuenta otros elementos de
conviccion que darian cuenta de lo contrario, como fotografias que
fijaron a Monsalve Pineda vestido de camuflaje y armado. Igualmente,
dijo que existian documentos que relacionaban a alias Guacharaco,
como al parecer era denominado Monsalve Pineda, con ese grupo al

margen de la ley.

En este orden de ideas, consider6 que existia una hipotesis
plausible dirigida a afirmar que Monsalve Pineda podia conocer la
existencia de grupos paramilitares en esa region, sus miembros y tipo

de participacion>sé.

Ahora bien, en relacion con la intervencion y conocimiento de
ALVARO URIBE VELEZ en la consecucion de esa retractaciéon y de instigar
a Diego Javier Cadena para concurrir a la Carcel La Picota para realizar
ofrecimientos a Monsalve Pineda, valoré6 unas interceptaciones

realizadas a Diego Javier Cadena y al imputado.

55 De cualquier forma, senalé que, sin perjuicio que las falencias del dictamen pericial del Cuerpo
Técnico de Investigacion (CTI) sobre la grabacion del «reloj espia» sean «evidentes», el debate acerca de
la validez, credibilidad y calidades de los peritos debia surtirse «en sede de la audiencia preparatoriay.
En todo caso, considerd que la grabacion de la reunion que se llevé a cabo en la carcel «La Picota» tenia
mayor valor suasorio que las manifestaciones que realizé6 Diego Javier Cadena al respecto. También,
cuestion6 que se haya conceptualizado el testimonio de Deyanira Gémez Sarmiento como «de oidas»,
habida cuenta que, si bien esa persona no concurri6 a esa reunion, si se encargoé de obtener el
dispositivo tecnolégico para que Héctor Herrera le ensefiara su funcionamiento a Guillermo Monsalve,
circunstancia que, para la juez de conocimiento, «respaldan el dicho de Juan Guillermo Monsalve Pineda
y el contenido de la grabacién».

56 Para ello, puso presente lo que la Sala de instruccion de la Corte Suprema de justicia consideré al
definir la situacién juridica de ALvARO URIBE VELEZ.
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De esta forma, concluyé que, contrario a lo expuesto por la
Fiscalia, si existen elementos materiales probatorios que permiten
afirmar, con probabilidad de verdad, que la conducta de soborno en la

actuaciéon penal ocurrio.

Por ultimo, respecto de la conducta de fraude procesal -descrita
en el articulo 453 del Codigo Penal-, senalé que la Fiscalia no valoro
un apartado de la interceptacion del 8 de abril de 2018 en la que URIBE
VELEZ le demando a Diego Cadena la obtencion de un documento
suscrito por Enrique Pardo Hasche para que negara la existencia de la
reunion de 22 de febrero de 2018 y las aseveraciones de Juan
Guillermo Monsalve, el cual, finalmente, fue presentado a la Corte

Suprema de Justicia.

2. Evento No. 2.

En primer lugar, reconocié como ciertas las conversaciones, via
WhatsApp, sostenidas entre Monsalve Pineda y Carlos Lopez Callejas,
quien, segun el juzgado, conocia con anterioridad a Alvaro Hernan
Prada Artunduaga5?’. Ademas, cuestion6 que la Fiscalia no las hubiera
apreciado. Para ello, cito la decision C-604/12 de la Corte
Constitucional, en la que se afirma que la valoracion de “pantallazos”
debe realizarse a partir de las reglas relativas a la prueba documental,
habida cuenta que no se trata de un mensaje de datos propiamente

dicho.

Luego, preciso que estaba acreditado que Lopez Callejas le realizo
ofrecimientos a Monsalve Pineda por su retractacion y le indicé que lo
hacia de parte de ALVARO URIBE VELEZ, a través del entonces

congresista Alvaro Hernan Prada Artunduaga.

57 Sobre el particular, la primera instancia sefalé: «Todo lo anterior, tiene concordancia con la
intencién posterior de Lopez Callejas, de desvirtuar el contenido de sus escritos con miras Unica y
exclusivamente a favorecer a los mentados parlamentarios y asumir él de manera individual ser el
responsable de todo este montaje, cifrado precisamente en ese llamado constante que hace la defensa
respecto a que Lopez Callejas es un acérrimo seguidor del Doctor Uribe Vélez y que su intencion
siempre es favorecerlo”.
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Por lo tanto, considerd que existia una hipoétesis plausible dirigida
a afirmar que ALVARO URIBE VELEZ le solicité a Prada Artunduaga la
obtencion de la retractacion y que, para ello, utilizoé a Lopez Callejas,

quien era cercano a Monsalve PinedaSs.

3. Evento No. 3.

Primero valor6é las interceptaciones realizadas a las
conversaciones entre Diego Javier Cadena Ramirez y ALVARO URIBE
VELEZ, de fecha 7 de mayo de 2018, en las que, segun la juez de primer
grado, la carta que realizo Sierra Ramirez fue modificada -incluyendo

informacion falsa— para enganar a la Corte Suprema de Justicia.

Senalo que en dicho documento Sierra Ramirez indicé que
Eduardo Montealegre, Jorge Perdomo y José Luis Barcelo le habian

ofrecido prebendas para que declarara en contra de URIBE VELEZ.

Igualmente, el juzgado de primera instancia dijo que los actos de
investigacion “nuevos” no pueden ser considerados como tales, habida
cuenta que, por ejemplo, la entrevista realizada a Salvatore Mancuso
“corresponde a una manifestacion que hizo en 2016”. De igual forma,
senalé que la Fiscalia no tuvo en cuenta los testimonios de Ivan
Velasquez y Carlos Giraldo, de quienes la justicia no ha puesto en tela

de juicio su credibilidad, a diferencia de Juan Carlos Sierra Ramirez.

58 De igual forma, trajo a colacion lo que la Corte Suprema de justicia afirmé en el auto en el que
definié la situacién juridica de ALvarRo URIBE VELEZ: “Por consiguiente, dicha prueba es altamente
indicativa de que por intermedio de Callejas Lopez (sic) las mencionadas personas Alvaro Uribe Vélez
y Alvaro Hernan Prada Artunduaga le propusieron a Juan Guillermo Monsalve que se retractara de
sus acusaciones contra los hermanos Uribe Vélez, diciendo que las formulé por las prebendas que le
ofreci6 Ivan Cepeda que nunca le cumpli6 y a cambio estarian dispuestos a darle lo que pidiera, dinero,
traslado a la Justicia Especial para la Paz - JEP, o los mejores abogados que le revisaran su caso,
incluso linea directa con Alvaro Uribe Vélez quien atenderia sus requerimientos. Nétese como en esta
conversacion, asi como dice que ‘ni esos hps me mandaron a buscarlo a usted’, -en la misma linea de
su postura en la declaracién ante la sala-, igualmente refiere que: ‘ni usted me mando buscar esos
hps’, afirmacién esta si que aparece compatible con el contexto integral de los anteriores mensajes, en
punto a que no fue iniciativa de Monsalve Pineda hacer una retractacion y buscar personas allegadas
a Uribe Vélez para hacérsela llegar”.
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En similar sentido, cuestion6 que el 6rgano de persecucion penal
no haya realizado ninguna labor investigativa para verificar quién

produyjo la segunda carta.

Por otro lado, precisé que la Fiscalia omitié aplicar las reglas de
la experiencia, especificamente aquella relativa a afirmar que si una
persona que ha faltado la verdad ante autoridades judiciales “es muy
probable que en una nueva comparecencia vuelva a hacerlo”. En ese
supuesto de hecho, afirmoé que, cuando el testigo desarrolla diferentes
versiones sobre los mismos hechos, no podria tenerse como cierta
ninguna de las manifestaciones. En este orden de ideas, considero6 que,
contrario a lo expuesto por los testigos de la Fiscalia, Piedad Cordoba
y Rodrigo Pardo, quienes estuvieron presentes en la reunién con Sierra
Ramirez, aseguraron que nunca se realizaron ofrecimientos para

acusar a URIBE VELEZ de algun delito.

En conclusion, afirmé que la Fiscalia no realizé todo el esfuerzo
investigativo para determinar si existieron o no ofrecimientos a Sierra
Ramirez. En sentido contrario, dijo que los medios de prueba plantean
que ALVARO URIBE VELEZ realiz6 “una serie de tramites, entrevistas,
actuaciones y contrataciones de investigadores” para lograr una carta
suscrita por Sierra Ramirez para que atribuyera conductas ilicitas a
Ivan Cepeda Castro y a otros individuos con las especificaciones que a

conveniencia se le impusiera.

Asi mismo, senaldé que esa carta fue presentada a la Corte

Suprema de Justicia.

4. Evento No. 4.

Para empezar, la primera instancia valoro la interceptacion de
comunicaciones del 2 de mayo de 2018 entre Diego Cadena Ramirez e
Hilda Jeaneth Nifio Farfan. Asi, consideré que la hipoétesis en la que se

afirma que ALVARO URIBE VELEZ solo verificé una informacion obtenida
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a través de Carlos Hernando Torres Barrera no es mas probable que

aquella planteada por la Corte Suprema de Justicias°.

En ese sentido, el juzgado preciso que si existio una peticion de
Hilda Nino Farfan para que la ayudaran con su traslado, solicitud que
fue comunicada a URIBE VELEZ y que fue debatida en la Unidad de
Trabajo Legislativo (UTL) por Maria Claudia Daza. De esta forma, dijo
que el ente acusador podia investigar “con miras a verificar con los
funcionarios que intervinieron en el traslado y con los miembros de la

UTL, que pudo determinar la intervencion en favor de este pedido”.

Finalmente, senalé que el delito de fraude procesal se
materializaria con la presentacion del escrito de Nino Farfan a la Corte
Suprema de Justicia, en el entendido que el “complot” en contra de

URIBE VELEZ era falso.

5. Evento No. 5.

Como aspecto central, el despacho de primer grado senaldé que
existen una serie de indicios que contradicen la hipotesis expuesta por
la Fiscalia General de la Nacion. Consideré sospechoso que, luego de
diez anos, los tres internos de la Carcel de Combita hayan decidido
poner en conocimiento presuntos hechos delictivos ocurridos en el ano

2012, que lo hayan hecho al mismo tiempo y con intervencion del

59 «Ahora, el control del aforado no solo se limit6 a establecer parametros de actuacion, sino fue mas
alla al hacer intervenir en la férmula de monitoreo de la obtencién, practica y entrega de las
declaraciones ante la Corte en los diferentes procesos seguidos en su contra al personal adscrito a la
UTL del Congreso que tenia bajo su mando a fin de tener control constante de los hechos que se
sucedian. (...) No obstante, necesario se ofrece reiterar, la lectura que de estos sucesos tiene la Sala,
referida a que no puede ser irrelevante el hecho debidamente documentado, relativo a que la primera
visita o encuentro que tuvieron Diego Javier Cadena Ramirez y la ex fiscal Nifio Farfan no fue el 17 de
abril de 2018 sino el 6 de julio de 2017, y solo posteriormente segin lo manifiesta la testigo Nifio
Farfan es que comienza a decirle a la Fiscalia que tiene informacion relevante; luego la visita del 17 de
abril de 2018 de Diego Javier Cadena Ramirez, se ofrece como la antesala del derecho de peticion que
le elabora su abogado Edgar Torres el 23 de ese mismo mes y ano, solicitando se le escuchara en
entrevista para dar a conocer la informaciéon que posee sobre el caso de los doce apodstoles. En
consecuencia, si bien en este evento no se elaboraron cartas o documentos con la intervencién directa
de Diego Javier Cadena Ramirez, si queda indicado como elementos de una constante por el
seguimiento de los tiempos en que tuvo este abogado comunicacion con la exfuncionaria detenida, que
luego de las visitas se produce por parte del eventual testigo una manifestacién que redunda en
beneficio del senador Uribe Vélez, como lo seria en este caso sus derechos de peticién de ser escuchada
por la Fiscalia, sobre un presunto complot contra los Uribe Vélez»
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imputado. Igualmente, dijo que los internos no coincidieron sobre la
persona que elaboro las cartas, ni reconocieron la identidad de lo alli

consignado.

El juzgado consider6 que, a partir de la valoracion de la
declaracion de Fabian Rojas y Gisela Matamoros, era mas probable
concluir, contrario a lo expuesto por la Fiscalia, que los escritos de los
internos de la carcel de Combita “provienen de una iniciativa del senor
Hernan Dario Giraldo Gaviria, alias Cesarin, que compartia sitio de

reclusién con los mismos y cuya abogada es Angela Lopez”.

En cualquier caso, considerdé que existian contradicciones en lo
relatado por Diego Cadena en relacion con la forma en que conoci6 a
Angela Lopez y la manera en la que obtuvieron los escritos de los
internos. De esta manera, preciso que las personas que participaron
en la reuniéon fueron determinadas por ALVARO URIBE VELEZ para

obtener las declaraciones en contra de Ivan Cepeda Castro.

6. Evento No. 6.

Se pronunci6 sobre el memorial de Carlos Enrique Vélez en el que
afirmoé que fue visitado por Ivan Cepeda Castro para faltar a la verdad
en el caso “Las Guacharacas”, “Doce Apostoles” y “El Aro”; el memorial
de John Jaime Cardenas y el Fauner José Barahona; asi como el video
de la declaracion de Euridice Cortés, dirigidos a afirmar que existian
presiones de Pablo Hernan Sierra para declarar en contra de ALVARO

URIBE VELEZ60”

60 Para mayor concrecion, la juez de conocimiento se refirié en los siguientes términos: “La Fiscalia
trae como otro elemento material probatorio, que previo a la elaboracién de las cartas con el abogado
Diego Javier Cadena Ramirez, para el ano 2016, Carlos Enrique Vélez habia declarado ante otra
autoridad sobre lo que le refrié al Doctor Cadena sin que exista novedad o cambio, en la misma. Se
acredito que el interno Carlos Enrique Vélez, se encontraba en transito en Bogota el 6 de octubre de
2015. El testigo Fauner José Barahona Rodriguez alias ‘Racumin’, en declaraciéon ante la Corte
Suprema de Justicia, el 18 de septiembre del 2019, dijo que Juan Guillermo Monsalve decia que el
golpeaba al que fuera porque Ivan Cepeda lo protegia, hablé de la reunién con Pipinta, Carlos Vélez y
Cepeda en el segundo cubiculo de la carcel, no conoce a Diego Javier Cadena Ramirez ni a Fabian
Rojas. Al abogado Sanchez Cafén se escuché6 en declaracion porque Carlos Enrique Vélez dijo que él
tenia unos documentos, que era la boleta de citacion de Ivan Cepeda y manuscrito donde narra lo
mismo que habia dicho, cuando le entreg6 la carta no tenia comunicacion de ese tema con Diego Javier
Cadena Ramirez. Establece que el Doctor Canén, fue abogado de alias Ernesto Baez, que dependia del
Bloque Cacique Pipinta, que conocié a Pablo Hernan Sierra, como Jefe, con el alias de Alberto
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Igualmente, senalé que Carlos Enrique Vélez, ante la Corte
Suprema de Justicia, afirmé que “llené una carta de purio y letra de
Cadena”, y que no conocia a Ivan Cepeda Castro. También relaté que
recibié consignaciones para realizar dos cartas dirigidas a ALVARO
URIBE VELEZ y a Santiago Uribe. También, precisé6 que Diego Javier
Cadena y Juan José Salazar le dijeron que esas cartas eran para
favorecer al hoy imputado. Sobre la produccion de las cartas, el juzgado
de primer grado relatéo algunas circunstancias relacionadas con la

declaracion de Enrique Vélez61.

Por otro lado, sobre la declaracion de Euridice Cortés, alias
Diana, afirmé que ella realizo un video para la Corte Suprema por

solicitud de Diego Javier Cadena y de Juan José Salazar.

En relacion con la declaracion de Maria Helena Vélez, hermana
de Carlos Enrique Vélez, indico que esa testigo dijo que Diego Javier
Cadena la habia llamado para entregarle unos dineros de propiedad de
su hermano y le brindo varios teléfonos de su oficina terminados en
660 y 083. Por su parte, Diego Javier Cadena afirmo6 que fue €l quien
realiz6 todas las gestiones relacionadas con este evento, y ALVARO URIBE
VELEZ tuvo conocimiento meses después “de la entrega de los

dineros 2.

Guerrero, conoci6 a Carlos Enrique Vélez quien, hacia parte de ese Bloque, que Carlos Enrique Vélez
le entrega unos documentos cuando estuvo en reunion con Ivan Cepeda. En la declaraciéon de Carlos
Enrique Vélez, del 1°. de diciembre de 2016, sefiala que Pablo Hernan Sierra si perteneci6é a las
Autodefensas, pero en Caldas, le indica que debe involucrar a los Uribe Vélez con miembros de las
autodefensas, pero no es cierto que haya sido parte de esa vinculacién, en esa declaracion se hablaba
de un proceso contra Mario de Jesus Uribe. En declaracion del 9 de julio del 2022, Carlos Enrique
Vélez, le senal6 a la Fiscalia, que conoce a Pablo Hernan Sierra, declaré en su caso por un proceso de
homicidio de unos indigenas”.

61 “E] abogado Samuel Canédn le iba dictando que era lo que iba a escribir en la carta, ellos ya se habian
reunido antes, reconoce la carta de manipulacién de testigos dirigida al Doctor Barceld, donde quiere
aclarar todo, €l la elabord, aporta 7 consignaciones que le hiciera Rodolfo Echeverry de la oficina de
Diego Javier Cadena Ramirez, que con este llegaron a un acuerdo que Alvaro Uribe le iba a dar una
platica, Uribe mandé a Diego Javier Cadena Ramirez a buscarlo, no ha conversado con Alvaro Uribe.
El 18 de julio de 2017 hacen la primera carta, decide firmarla y ponerle su huella, porque hablaron de
bonificacién con eso, le ofrecieron de 100 a 200 millones. A Diana le dieron una plata o algo de un
proceso, que él solo daba y no recibia nada a cambio, que la primera carta enviada a la Corte tiene
unas cosas que no son ciertas”.

62 E] juzgado de primer grado afirmé que existian interceptaciones y mensajes de voz relevantes: “i.
Interceptacion del 16 de junio del 2018 entre Carlos Enrique Vélez alias Victor y Euridice Cortés, alias
diana, donde hablan de pedir plata por la declaracién que iban a rendir. Ii. Interceptacion del 22 de
junio del 2018 entre Carlos Enrique Vélez, Alias Victor y Euridice Cortés, refiere Carlos Enrique Vélez
que no lo han llamado para la declaracién y se presenta molesto por ello. iii. Notas de voz de WhatsApp
del 1 3 de agosto del 2018, entre Carlos Enrique Vélez alias Victor y Diego Javier Cadena Ramirez,
donde le dice que va a decir la verdad en la Corte y va a mostrar las pruebas contra Uribe, va a contar
lo que paso6 con Cepeda en la Picota. Iv. Nota de voz del 2 de enero del 2019 de Carlos Enrique Vélez,

24



11001-60001-02-2020-00276-03 (0236)
Alvaro Uribe Vélez

También la primera instancia destaco que, en la declaracion que
Carlos Enrique Vélez rindi6 ante la Corte Suprema de Justicia, éste
afirmé que realizé un acuerdo con Diego Javier Cadena Ramirez, “quien
actuaba bajo el mandato del Doctor URIBE VELEZ”, para declarar en

contra de Ivan Cepeda Castro.

Asi mismo, afirmo6 que si estaba acreditado que Diego Javier
Cadena realizdé unos pagos y ejecuté ayudas juridicas al testigo, y que
ALVARO URIBE VELEZ conocia de la naturaleza de la realizacion de
labores juridicas en favor de Enrique Vélez para la consecucion de

informacion de otros testigos.

Consider6 que las justificaciones que expuso la Fiscalia para el
giro de dineros no son razonables, en razon a que los viaticos y las
ayudas humanitarias no son gastos propios de un investigador. De esta
forma, dijo que existian motivos serios y fundados para inferir que
Carlos Enrique Vélez le exigio a Diego Javier Cadena y a Juan José

Salazar la consignacion de dineros para faltar a la verdad.

Adicionalmente, plante6 que varias conversaciones interceptadas
evidencian que cuando “se rompio el pacto” entre el testigo y los

abogados, Carlos Enrique Vélez les indic6 que iba a decir la verdad.

7. Evento No. 7.

Segun el juzgado de primer grado, la Fiscalia General de la Nacion
no tuvo en cuenta lo dispuesto por la Corte Suprema de Justicia en el
auto que definio la situacion juridica del procesado, esto es, que Juan

Manuel Daza, Gustavo Adolfo Rodriguez, Harlingtont Mosquera

donde le dice al abogado Cadena, que del caso de Uribe esta cuadrando mas cosas. V. Notas de voz de
febrero del 2019, de Carlos Enrique Vélez al abogado Cadena, le reitera que va a decir la verdad. Vi.
Nota de voz del 8, 20 de febrero y marzo del 2019 entre Carlos Enrique Vélez, alias Victor, aportadas
a la investigacién por el Doctor Diego Javier Cadena Ramirez. Vii. Interceptaciones del 18 de agosto
del 2019 y 6 de septiembre del 2019 entre Carlos Enrique Vélez y Euridice Cortes, dice que Carlos
Enrique que va a decir la verdad porque no le salieron con nada. Viii. Interceptacion de Juan José
Salazar y Euridice Cortes de fecha 6 de septiembre del 2019, cuenta Euridice lo que le dijo Carlos
Enrique Vélez de los ofrecimientos de dinero por la declaracion”.
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Hernandez y URIBE VELEZ ofrecieron informacion diferente respecto de
los detalles del momento del encuentro, el lugar preciso donde ocurrio

y el contenido de la informacion entregada.

De igual forma, en relacion con el contenido de la informacion, el
juzgado de primera instancia precisé que Mosquera Hernandez afirmo
que no entregd ninguna informacién relevante a ALVARO URIBE VELEZ y

sus acompanantes, sino solo ante la Corte Suprema de Justicia.

En este orden de ideas, dijo, existen dudas sobre las razones que
llevaron a URIBE VELEZ a solicitarle a la Corte Suprema que fuera

escuchado ese testigo.

De igual forma, precisé6 que el informe de policia judicial No.
5232940 de 7 de octubre de 2019 logro establecer que Mosquera
Hernandez no registra informacion de ingreso en calidad de sindicado
o condenado en ningun establecimiento carcelario y penitenciario
administrado por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC), de tal suerte que, en palabras de la juez de conocimiento, “la
declaracion del Harlintont Mosquera Herndndez, ni del Jefe de
Seguridad del Exsenador ofrecen credibilidad, por cuanto este ultimo

también dijo que se trataba de un desmovilizado”.

Igualmente, valoré positivamente las declaraciones de Ivan
Cepeda Castro e Ivan Velasquez, quienes afirmaron no conocer a
Mosquera Hernandez y dijeron que solo fue una persona que concurrio
a rendir su testimonio en el ano 2010 sobre la relacion de politicos en
Caqueta con grupos al margen de la ley.

Para concluir, senalé que “se revelaron patrones de
comportamiento similar al de los hechos juridicamente relevantes
anteriores”, por lo que no descarto la promesa o entrega de dadivas por

parte de ALVARO URIBE VELEZ, por intermedio de Diego Javier Cadena
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Ramirez, a Harlingtont Mosquera, para que declarara lo que

efectivamente relaté en la Corte Suprema de Justicia.

Sobre la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia.

Por ultimo, ademas de las consideraciones antes expuestas,
senalo que los elementos materiales probatorios disponibles permitian
realizar el juicio de tipicidad de las conductas regladas en los articulos
444A y 453 del Codigo Penal. Sobre el particular, la juez de

conocimiento considero lo siguiente:

“Pero en la valoracion que parte de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica, después de la imputacion; es decir los practicados por la
Corte Suprema de Justicia y su Sala de Instruccion que son innumerables
y que le permitieron imponer medida de aseguramiento, bajo la
construccion de indicios graves de responsabilidad, las pruebas allegadas
con posterioridad del auto del 03 de agosto del 2020, no tienen el peso
suficiente que le permita hacer un juicio de valor, en idéntico sentido a la
Corte, sino que por el contrario las mismas como lo senal6 el Despacho
en el acapite que antecedid los elementos materiales, permiten con
probabilidad de verdad aseverar no soélo la tipicidad de la conducta de
Soborno en actuacién penal y Fraude procesal y de la participacion del

Doctor Alvaro Uribe Vélez”.

En segundo lugar, precis6 que los nuevos elementos materiales
probatorios presentados por la Fiscalia, en realidad, no podrian ser
conceptualizados como “novisimos” en razon a que utilizo
declaraciones que ya habian sido puestas de presente por la Corte
Suprema de Justicia. En similares términos, considero, los medios de
conviccion que si pueden considerarse como novedosos no estuvieron
dirigidos a eliminar las dudas que planteo el Juzgado Veintiocho Penal
del Circuito en la decision sobre la solicitud de preclusion anterior,

como sucedioé con Hilda Nifio Farfan y Juan Carlos Sierra Ramirez.
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VI. EL RECURSO DE APELACION

6.1. Argumentos del recurrente

La Fiscalia solicitdo que se revoque la decision primera instancia
y, en su lugar, se decrete la preclusion de la accion penal adelantada
contra el exsenador ALVARO URIBE VELEZ, por configurarse las causales
descritas en los numerales 4 y 6 del articulo 332 del CP, esto es,
atipicidad del hecho investigado e imposibilidad de desvirtuar la
presuncion de inocencia, respectivamente, frente a los delitos de
soborno en la actuacién penal y fraude procesal. Sustenté su peticion

asi:

Primero, precis6 que los hechos juridicamente relevantes fueron
concretados en la actuacion adelantada por la Sala Especial de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia cuando escucho en
indagatoria a ALVARO URIBE VELEZ y resolvié su situacion juridica.
Precis6 que, en los siete eventos investigados, la Corte atribuyo al
indagado presunta comision de los delitos en mencion en calidad de

determinador.

Segundo, afirmo que el Juzgado Veintiocho Penal del Circuito -
quien conocio de la primera solicitud de preclusion- demando de la
Fiscalia una mayor exigencia investigativa, lo que, en efecto ocurrio,
pues se adelantaron varias labores para ese efecto. Aclaré que, aunque
las entrevistas de Salvatore Mancuso, Juan Carlos Giraldo, Ivan
Velasquez e Ivan Cepeda Castro ya se encontraban en la actuacion, no
fueron utilizadas en la primera peticion de preclusion, por lo que
considera que, contrario a lo senalado por el juzgado de primer grado,
se trata de elementos de conviccion novedosos para sustentar su

postulacion.

Tercero, adujo que es deber del juzgador asumir con el mismo

racero el analisis, tanto de los medios de conocimiento que sustentan
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la solicitud de preclusion, como los de los que se oponen a aquella,

circunstancia que, a su juicio, no ocurrio en este caso.

Asi, se ocupo6 de cada uno de los eventos atribuidos y expuso sus

reparos de la siguiente manera:

1. Evento No. 1

Precis6 que, desde que presento su solicitud, cuestiono si Juan
Guillermo Monsalve Pineda tenia la calidad de testigo (objeto material
del delito de soborno en la actuacion penal) con relacion a algan hecho

delictivo que involucrara al imputado.

Puso de presente la entrevista que, en su oportunidad, el senador
Ivan Cepeda Castro realizo a Monsalve Pineda el dia 19 de septiembre
de 2011, en la que se evidencia que esta persona no conocia a ALVARO
URIBE VELEZ y nunca lo habia visto en la Hacienda Guacharacas.
Agregoé que, lo que dicho testigo decia saber es que, en ese lugar,
supuestamente, se conformaron grupos paramilitares y precisé que
habia quedado demostrado que esas manifestaciones no eran ciertas

por lo siguiente:

a. Al menos hasta el anno 1997 en la zona en la que estaba ubicada
la Hacienda Guacharacas no hizo presencia ningun grupo paramilitar.
Esto fue senalado por testigos presenciales que vivieron alli, como el
padre y el hermano de Juan Guillermo, asi como la profesora Maria

Olarte.

b. Si en gracia de discusion se aceptara que para el ano 1997 ya
habia presencia de ese grupo al margen de la ley, esta acreditado que
la familia Uribe Vélez vendi6 la hacienda en junio de 1996; luego, para

el ano 1997 no tenia ningun vinculo con ese lugar.
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c. Cuestion6 que el juzgado hubiera otorgado credibilidad a
Monsalve Pineda, cuando dijo que si habia pertenecido a las
Autodefensas Unidas de Colombia, con base en un informe de policia
judicial®3 en el que se indico que el uniforme que aquel vestia

pertenecia a las fuerzas militares.

Senalé que “Oscar”, hermano de Juan Monsalve Pineda, indicé
que, luego de que ellos llegaron a la Hacienda Guacharacas por
segunda ocasion, estaba acantonado un batallon de las fuerzas
militares, que en ocasiones jugaban con ellos y que le permitieron a

Juan Monsalve Pineda utilizar los uniformes.

Adicionalmente, afirmé que allegd prueba documental, de
caracter oficial, en la que se indicaba que Monsalve Pineda no
pertenecié a ninguna organizacion paramilitar; sin embargo, tampoco

fue tenida en cuenta por el juzgado de primer grado.

Concluyo que, si Monsalve Pineda no es testigo de un hecho
delictivo realizado o ejecutado por el imputado, resultaba evidente que
los acontecimientos de este evento no se tipifican en el delito de soborno
en actuacion penal, por carencia del elemento material del delito, esto

es, el testigo.

Por otro lado, se refirio a la camara de seguridad de la carcel que
registro lo ocurrido en la reunion del 22 de febrero de 2018. Senald que
en ésta se observa que estuvieron presentes Diego Cadena, Juan
Guillermo Monsalve Pineda y Héctor Romero, quien asistio por peticion
del segundo, asi como que, el primero nunca se qued6é solo con

Monsalve Pineda.

Censur6 que la primera instancia no se hubiera referido al tiinico

testigo que podria contar si se presentd o no un soborno: Héctor

63 Respecto de la orden la Fiscalia de determinar si los uniformes que aparecen en la fotografia exhibida
eran o no de uso restringido de las fuerzas militares.
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Romero. Explico que éste, de forma clara, precisa y contundente,
senald que en el tiempo que estuvo en la reunion no escuché que Diego
Cadena hubiera hecho peticiones contrarias al ordenamiento penal.
Ademas, respecto del “reloj espia”, también manifesto que €l si llevo un
reloj, pero no sabia sobre sus condiciones especiales, con lo cual se

invalida el dicho de la testigo Deyanira Gémez Sarmiento.

Ademas, cuestion6 que el juzgado de instancia hubiese valorado
el contenido de la USB aportado por Deyanira Gomez pese a que: i) el
23 de febrero de 2018 Monsalve Pineda acudié a la Corte a rendir
declaracion, pero no hizo entrega del reloj; ii) tiempo después Deyanira
Gomez aportéo una USB a la Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia, pero ésta solo es una copia de la informacioén,
nunca entrego el reloj; y iii) al verificar el contenido de la camara de
seguridad de la carcel con relacion al contenido de la USB, se percibe
un tiempo que no registra la conversacion sostenida entre Diego
Cadena, Héctor Romero y Juan Guillermo Monsalve. Asegurd que tales
circunstancias ponian en tela de juicio la credibilidad de Monsalve

Pineda.

Frente a la transliteracion que aportaron las victimas de la
grabacion de la reunion (realizada por RTVC), sobre la cual el juzgado
infirio la ocurrencia del soborno, senalé que en ésta no se puede
determinar, con certeza, quién interviene o quién dice ciertas palabras.
De hecho, expuso que, hasta la fecha, no se ha realizado cotejo de voz
que permita establecer qué dijo cada una de las personas que participo
en la reunion, por lo que no esta demostrado que Diego Cadena hubiese

hecho algun ofrecimiento a Monsalve Pineda para que declarara.

2. Evento No. 2

Adujo que el juzgado de conocimiento omitio valorar la

declaracion de Carlos Eduardo Lopez Callejas, alias Caliche o El
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Llanero, asi como sus manifestaciones en las comunicaciones

interceptadas®.

Explico que el 19 de febrero de 2018 el citado se enter6 por los
medios de comunicacion lo que estaba ocurriendo con el entonces
senador ALVARO URIBE VELEZ. Agreg que supo que aquel habia pedido

a la ciudadania que acudieran a decir la verdad.

Insistio en que las evidencias demostraban que Lopez Callejas
hablé con Rodrigo Perdomo y le hizo referencia a la decision que
ordenaba investigar a ALVARO URIBE VELEZ, asi como le indicé que
debian buscar a una persona cercana al expresidente o del Centro
Democratico para entregar la informacion que €l conocia. Es decir que,
quien buscé a personas de ese partido politico fue alias Caliche, razén

por la que intervino el entonces congresista Alvaro Hernan Prada.

Dijo que el juzgado de primer grado sostuvo que estaba probado
que Lopez Callejas se conocia con Alvaro Prada con anterioridad a estos
hechos. Sin embargo, éste ultimo, en las declaraciones que la Fiscalia
introdujo, afirmé que tuvo conocimiento del primero por la actividad
politica y explico las circunstancias en que lo contactaron a €l, no al

reves.

Cuestion6 que el despacho de conocimiento le hubiese dado mas
valor a los pantallazos que Juan Guillermo Monsalve Pineda envi6 al
senador Ivan Cepeda sobre las conversaciones que sostuvo con Lopez

Callejas.

Hizo énfasis en que, de las diferentes declaraciones de Lopez
Callejas, puede establecerse que nunca conversé con ALVARO URIBE

VELEZ, y, menos, que éste hubiese realizado algtin ofrecimiento. Reitero

64 Aclar6 que el citado ciudadano estuvo interceptado con ocasiéon de un proceso diferente al que nos
ocupa.
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que la evidencia demuestra que este evento naci6 uUnica y

exclusivamente de alias caliche.

Insistio sobre el mismo argumento en relacion con la no condicion
de testigo de Monsalve Pineda, como elemento material del tipo penal

de soborno en la actuacion penal.

3. Evento No. 3

Sobre este evento®5, dijo que, en su solicitud, hizo un relato de
las circunstancias en las que Juan Manuel Aguilar, Roque Dario
Arizmendi y Fabio Valencia llevaron al excongresista ALVARO URIBE
VELEZ el conocimiento de una informacion con relacion a Juan Carlos
Sierra Ramirez, alias El Tuso, la cual el imputado pidio verificar a Diego

Javier Cadena.

Senaléo que alias El Tuso manifestd6 en sus escritos tener
informacion sobre como lo busco Ivan Cepeda en la carcel de Estados
Unidos para que hablara de los hermanos Uribe Vélez. Afirmo que, a
través de los documentos incorporados, acredité que, efectivamente, el
citado testigo fue visitado por Ivan Cepeda, Piedad Coérdoba, Rodrigo
Lara y Danilo Rueda, en un establecimiento carcelario ubicado en
Washington. Tales visitas se efectuaron los dias 15 y 29 de julio, y 3 de

diciembre de 2009.

Ademas, se refirio a la declaracion que, sobre estos hechos, rindio
Salvatore Mancuso, en la que ratifico lo aseverado por alias EIl Tuso
sobre tales visitas. Agregé que el abogado defensor de alias El Tuso,
“‘doctor Retureta” también rindio entrevista y alli indico que estuvo
presente en la reunion y que uno de los temas abordados fue el de los

hermanos Uribe Vélez.

65 Relacionado con el testigo Juan Carlos Sierra Ramirez, alias El Tuso, de quien la sala de instruccion
recibié memoriales para que se le escuchara en declaracion.
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Sobre este puntual aspecto, dijo, los senadores Piedad Cordoba e
Ivan Cepeda se contradijeron: mientras uno dijo que no se toco el tema,
el otro dijo que si. Anadié que, como quiera que alias El Tuso si fue
visitado por las personas mencionadas y se hablo sobre la familia Uribe
Vélez, era necesario escuchar su testimonio, razén por la que se
enviaron los memoriales a la Corte. Quiere decir que su declaracion no

contenia falsedades sino hechos ciertos.

No comparte la postura de la primera instancia, en relacion a que
no era creible la version de alias El Tuso y que éste estaba
acostumbrado a faltar a la verdad. En su criterio, los elementos
materiales probatorios demuestran que efectivamente fue abordado en
la carcel de Estados Unidos por Ivan Cepeda y que se le indago sobre

los hermanos Uribe Vélez.

Por otro lado, refirié que se proyectaron multiples conversaciones
interceptadas entre el exsenador ALVARO URIBE VELEZ y Diego Cadena,
y en ninguna de ellas se escucho que el primero hubiese ordenado o

impuesto al segundo que realizara actuacion contraria a la ley.

Con relacion al delito de fraude procesal, senhalo que, para el
juzgado, las cartas y su contenido pueden hacer incurrir en error al
fallador, pero es precisamente de la declaracion que rindi6o Pablo
Hernan Sierra que se tiene por acreditado que sus manifestaciones son

ciertas, insistio, fue visitado en la carcel por Ivan Cepeda.

4. Evento No. 4

Expreso6 que Hilda Jeaneth Nino Farfan, testigo de este evento,
buscé a Armando Farfan y a Hernando Torres Barrera para que
contactaran a alguien cercano al entonces congresista ALVARO URIBE
VELEZ, a fin de ser escuchada. Aclar6 que fue aquella quien pidio ser

escuchada, no fue el implicado quien lo hizo y, menos, Diego Cadena.
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Una vez ALVARO URIBE VELEZ fue enterado de lo que Farfan Nifio queria

contar, le pidi6 a Diego Cadena que verificara la informacion.

Se refiri6 a las conversaciones interceptadas en las que
interactuaron: i) ALVARO URIBE VELEZ y Diego Cadena, ii) éste tiltimo e
Hilda Nino, y iii) Diego Cadena con Hernando Torres Barrera. En
ninguna de ellas, asegurd, se escucho que el imputado le hubiese
impartido a Diego Cadena alguna orden o instruccion para obtener la
declaracion de Hilda Nino en uno u otro sentido, callara lo que supiere
o faltara a la verdad, solo le pidi6 que verificara la informacion y la
llevara a la autoridad correspondiente, esto es, a la Sala de Instruccion

de la Corte Suprema de Justicia.

A su juicio, la prueba documental allegada demuestra que,
cuando la testigo buscé a Armando Farfan ya se habia resuelto el
citado traslado, dado que, por sus condiciones especiales, debia estar
en un lugar de reclusion especial, por lo que no es correcto afirmar,
como lo hizo la primera instancia, que Farfan Nino pretendia declarar

para recibir tal beneficio.

5. Evento No. 5

Afirmo que Maximo Cuesta Valencia, alias sinai, Giovani Alberto
Cadavid Zapata, alias Cadavid, y Elmo José Marmol, alias foli, internos
de la Carcel de Combita, al escuchar en los medios de comunicacion lo
que estaba ocurriendo con ALVARO URIBE VELEZ, decidieron poner en
conocimiento un hecho ocurrido anos atras, relacionado con la visita
que el congresista Ivan Cepeda Castro les realiz6. Para ello contactaron
a Hernan Dario Giraldo Garcia, alias Cesarin, quien para esa época se

encontraba recluido en el mismo establecimiento carcelario.

Al respecto, increpdé que la primera instancia no hubiera
analizado los medios de prueba documentales que aporté como soporte

de su solicitud. Explicé que, para la Sala Especial de Instruccion no
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resultaba creible que Cepeda Castro hubiera acudido a la Carcel de
Combita para hablar con los internos testigos®6; tesis que se

desacredita con los siguientes documentos:

a. Comunicacion, via correo electronico, del 23 de febrero de
2012, entre los usuarios “archilaarroyo@yahoo”, e
“ivancepedacongresista@gmail”, a través del cual se enlistan varias
personas privadas de la libertad en la Carcel de Combita que solicitaron

hablar para entregar informacion sobre un tema especifico.

b. Documento suscrito el 4 de febrero de 2012, mediante el cual
Cepeda Castro le pidio al INPEC autorizacion para ingresar al citado
centro de reclusion el sabado 28 de enero siguiente, con el fin de hablar
con los internos Maximo Cuesta Valencia, Giovani Alberto Cadavid

Zapata, Elmo José Marmol y Juan Guillermo Monsalve.

c. Oficio (sin indicar fecha), segun el cual se permitié el ingreso
de Cepeda Castro y su grupo de asesores a distintas carceles del pais,

en el periodo comprendido entre el ano 2011 y 2013.

Asi, concluyoé que, lo que la Corte Suprema de Justicia
consideraba “extrano”, efectivamente ocurrio, esto es, que los tres
testigos que intervinieron en este evento si se entrevistaron con Cepeda
Castro el sabado 28 de enero 2012. Agrego6 que, en los documentos que
allego, se consignod que el tema a tratar eran las fosas, nada mas que
eso. Sin embargo, los internos manifestaron que el congresista les
pregunto sobre el conocimiento que tenian sobre actuaciones del
exsenador ALVARO URIBE VELEZ y, ante esa situacion, ellos se retiraron

de la conversacion.

Afirmo que las personas que dicen conocer sobre la actuacion del

senador Ivan Cepeda Castro fueron las que pidieron que se llevara la

66 Maximo Cuesta Valencia, alias Sinai, Giovani Alberto Cadavid Zapata, alias Cadavid, y Elmo José
Marmol, alias Foli.

36



11001-60001-02-2020-00276-03 (0236)
Alvaro Uribe Vélez

informacion al imputado para ser escuchados en juicio. Ademas, bajo
juramento indicaron que nunca hablaron con ALVARO URIBE VELEZ, que
no lo conocen y que éste no les pidié que rindieran declaracion en tal

sentido.

Por otro lado, senal6 que se cuenta con la declaracion de Hernan
Dario Giraldo, alias Cesarin, quien asegurd que fue abordado por los
testigos referidos, luego de que fuera transmitido, por los medios de
comunicacion, un mensaje de ALVARO URIBE VELEZ, razon por la que
éstos pudieron contactarse con alguien cercano o conocido del

imputado y entregarle la informacion.

Respecto de la forma en que la informacién llegé6 a ALVARO URIBE
VELEZ, el juzgado de conocimiento sostuvo que existen contradicciones
entre los testimonios de Angela Jimena Lopez, Gisela Matamoros y
Fabian Rojas. Sin embargo, replico que, ninguno de ellos se refirio a la

intervencion de los testigos (alias Sinai, alias Cadavid y alias Poli).

Explico6 que Angela Lopez claramente manifesté que fue
contactada por alias Casarin para contactar a alguien del partido
politico Centro Democratico para entregar una informacion de algunos
internos de la carcel. También asegur6 que le dieron el contacto de la
periodista Gisela Matamoros, quien habia pertenecido al citado partido
politico. Ella, por su parte, expuso, que pidio una cita con el entonces
senador ALVARO URIBE VELEZ, y fue atendida por Fabian Rojas, quien

organiz6 una reunion en el hotel (no especifico cual).

Ahora, en relacion con la reunion realizada en el hotel, el apelante
refiri6 que estuvieron presentes Angela Lopez, Fabian Rojas, el coronel
Ricaurte y Diego Cadena. Alli se hablo de los tres internos de la Carcel
de Combita que tenian informacion que querian entregar y que podrian
ser utiles en las actuaciones que se adelantaban contra ALVARO URIBE
VELEZ, pues, reitero, darian cuenta que el congresista Cepeda Castro

los habia abordado para hablar de él.
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Con relacion a la presencia del senior Ricaurte, senalé que, aquel,
bajo juramento, indico que habia ido para llevar unos proyectos de

mejoramiento del sistema carcelario, los cuales entrego a Fabian Rojas.

Finalmente, concluyo que: i) del analisis de los elementos
materiales probatorios se establece que los tres testigos si fueron
abordados por el senador Cepeda Castro para hablar de URIBE VELEZ;
ii) los declarantes nunca hablaron con el implicado; iii) éste no
intervino, ni directa ni indirectamente, en lo dicho por los aquellos,

como tampoco en la elaboracion de los memoriales.

6. Evento No. 6

En primer lugar, censuré que el juzgado de primera instancia no
le hubiese otorgado un valor demostrativo a la declaracion de Pablo
Hernan Sierra Garcia, alias Pipinta o Alberto Guerrero, fundamentales

para el esclarecimiento de este evento.

Asi, realizd los siguientes cuestionamientos respecto de las

afirmaciones del citado testigo:

a. Sierra Garcia, en entrevista rendida al Senador Ivan Cepeda
Castro el 19 de agosto de 2011, manifestd que hizo parte de las
Autodefensas Unidas de Colombia, y que, como miembro de este grupo,
actud y tuvo injerencia directamente en la Hacienda Guacharacas.
Aseguro que vio que alli se desarrollaban actividades paramilitares,
pero que quien mejor conocia esa situacion era Juan Guillermo

Monsalve.

Explico que, con fundamento en esa entrevista, Cepeda Castro
present6 denuncia contra el expresidente ALVARO URIBE VELEZ, la cual
correspondio a la Fiscalia 6° Delegada ante la Corte Suprema de
Justicia, quien ordeno oir al testigo Pablo Hernan Garcia. En tal

diligencia éste indicé que, a mediados del ano 1996, ingresé a la
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Hacienda Guacharacas, dicho que le llamo la atencion si se tiene en

cuenta que tal propiedad habia sido quemada.

b. Cuestion6é que el testigo hubiese afirmado que pertenecio al
Bloque Metro del Nordeste Antioquenio y que éste operaba desde la
Hacienda Guacharacas. Increp6 que, para los annos 1997 y 1998, Pablo
Hernan Sierra se encontraba detenido por la comision del delito de
hurto. Ademas, dijo, la sentencia del 12 de febrero de 2020, proferida
por el Tribunal de Justicia y Paz de Medellin, establecio que la
estructura del bloque en mencion se conformo en el ano 1998 en el

corregimiento Cristales del municipio San Roque de Antioquia.

c. Senalé que Sierra Garcia menciono que, hacia finales de 1998,
junto con Monsalve Pineda, instal6 en la Hacienda Guacharacas unas
valvulas para extraer hidrocarburos, con el fin de ser entregado a los
miembros del “bloque del Nordeste Antioqueno”. Cuestiono la
veracidad de tales afirmaciones dado que el padre y el hermano de
Monsalve Pineda aseguraron que eso nunca ocurrio y que llegaron a la
citada hacienda en el ano 1996 para trabajar con la familia Villegas ya
que los Uribe Vélez ya no eran los propietarios, aseveracion que esta
respaldada en la escritura publica mediante la cual los ultimos

vendieron el inmueble (en junio de 1996).

d. Afirm6é que, aunque fuera cierto que alias Sierra Garcia
pertenecié a grupos al margen de la ley, lo cierto es que opero6 en el
departamento de Caldas, lugar al que fue trasladado por sus jefes, tal

como lo afirmé Mancuso.

En segundo lugar, reproch6 que el juzgado de primer grado no
hubiera senalado qué valor demostrativo otorgaba a la declaracion de
Carlos Enrique Vélez Ramirez, alias Victor, quien hizo parte del bloque
Cacique Pipinta, al mando del senor Pablo Hernan Sierra, alias Pipinta
o Alberto guerrero, y quien senalé que habia abordado por el senador

Ivan Cepeda Castro, con el proposito de que declarara en contra del
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expresidente ALVARO URIBE VELEZ, y que le entreg6 a su abogado,

Sanchez Canon, un documento que demostraba tal circunstancia.

En tercer lugar, afirmo, la primera instancia tampoco valoré la
declaracion del citado profesional del derecho, quien manifesté que: i)
fue abogado del Bloque Central Bolivar de las AUC, al mando de
Ernesto Baez, del cual dependia jerarquicamente el Bloque Cacique
Pipinta, con asentamiento en el departamento de Caldas; ii) en
desarrollo de esa labor conocio a Hernan Alberto Sierra Garcia, alias
Alberto guerrero, como jefe del bloque, asi como a Carlos Enrique Vélez
Ramirez, alias Victor, quien también hizo parte de ese bloque; iii) en
una ocasion Vélez Ramirez le entregd un documento mediante el cual
senal6é que habia sostenido una reunion con Cepeda Castro, y le pidio
que lo guardara como un “seguro de vida si algo llegaba a pasar”; y iv)
Vélez Ramirez esta acostumbrado a pedir dinero como “ayudas

economicas”.

Asi, concluy6 que, dado que Carlos Enrique Vélez fue visitado por
Ivan Cepeda Castro, Diego Cadena lo abordé y, en razon de esto, el
primero manifesté su deseo de ser escuchado en la Corte Suprema de
Justicia, por lo que suscribié un memorial con destino al inico proceso

que en ese momento se adelantaba contra el imputado.

No obstante, afirmo el recurrente, Vélez manifesté a la Sala de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia que el memorial contenia
algunas afirmaciones ciertas y otras falsas. Ademas, afirmoé que sus
declaraciones son contradictorias, pues, primero dijo que el dinero que
pedia era para ayudar a un hijo menor de edad, luego indicé que era

para su mama.
La Fiscalia afirmo que habia establecido que el testigo no tiene

hijos, que su mama murié hace varios anos, y que la persona a quien

le fue entregado el dinero fue su hermana, la cual luego se lo envi6 para
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su sostenimiento de la carcel, no para buscar a los testigos que tenian

conocimiento de lo que estaba ocurriendo.

De otro lado, concluyo que no se configuraba el objeto material
del delito porque el citado solo podria retractarse o declarar sobre el
hecho de si Cepeda Castro lo habia buscado, no sobre algun
comportamiento del imputado. Agregdé que, de los medios de
conocimiento no se advierte que el exsenador ALVARO URIBE VELEZ
hubiese ordenado, instruido o sugerido a Diego Cadena que entregara
dinero u otros beneficios a alias Victor con el propodsito de declarar

faltando a la verdad.

Finalmente, aseguré que el implicado tuvo conocimiento sobre el
dinero que Diego Cadena entregd solo hasta nueve o diez meses
después, tal como lo acredito el testigo Hernan Cadavid, declaracion

que, censuro, el juzgado tampoco tuvo en cuenta.

7. Evento No. 7

Afirmo que el juzgado invoco lo dicho por la Sala Especial de
Instruccion de la Corte Suprema de Justicia sobre supuestas graves
inconsistencias de los testigos involucrados en las siguientes
situaciones: la hora en que se llevo a cabo la reunion y la forma como

ALVARO URIBE VELEZ fue abordado por Harlintont Mosquera.

Para la Fiscalia esas inconsistencias no son sustanciales y tienen
explicacion en el paso del tiempo; ademas, el hecho mismo de la
reunion si se acredité a través del documento en el que se indica que
el implicado iba a estar en Pacho (Cundinamarca) realizando campana.
Ademas, sobre la hora en que se desarrollo la reunion, dijo que se
cuenta con prueba técnica: el teléfono celular del testigo Juan Manuel
Daza, donde quedé registrada la nota escrita por AVARO URIBE VELEZ

-dice 1:45 pm-. Ademas, con la conversacion interceptada entre este
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ultimo y Fabian Rojas, la cual ocurrio en dos oportunidades, a las 1:40

pmy alas 1:42 pm.

Senalo que lo fundamental en este evento es que “se le indic6” a
Harlintont Mosquera que debia acudir a la Corte Suprema de Justicia
para rendir la declaracion sobre lo que decia conocer, es decir que, en
diferentes situaciones y escenarios, fue abordado por Ivan Cepeda
Castro e Ivan Velasquez, quienes le preguntaron por los hermanos

Uribe Vélez.

Ademas, a juicio del recurrente, es claro que fue Harlintont
Mosquera quien abordé a ALVARO URIBE VELEZ, con el fin de entregarle
informacion, luego de lo cual, éste le pidi6 a Diego Cadena que
elaborara un documento con destino a la Corte Suprema de Justicia,

con el fin de que el testigo fuera escuchado.

Luego de referirse a todos los eventos, anadiéo que hay un patron
de comportamiento en los testigos que dijeron conocer actuaciones del
senador Ivan Cepeda Castro relacionadas con el exsenador ALVARO
URIBE VELEZ: fueron aquellos quienes buscaron allegar tal informacion

al imputado y no al reveés.

La Fiscalia finaliz6 su intervencion, en lo que a la primera causal

invocada refiere, con la siguiente conclusion:

“Y para cerrar este y los seis restantes eventos, debo senalar que,
efectivamente, el patron de comportamiento desarrollado por ALVARO
URIBE VELEZ en los siete eventos fue uno solo, pedir que, los que tuvieran
conocimiento de actuaciones irregulares de Ivan Cepeda o de él, las
denunciaran ante la ley. Que esas situaciones se debian hacer con todo
apego a la ley, es decir que quien dijera que conocia una situacion

particular fuera y la declarara en juicio”®7.

67 Registro 2:40:52.
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Por ultimo, respecto de la segunda causal aludida, esto es,
imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia, dijo que no
cuenta con evidencia documental ni testimonial que permita inferir que
el imputado, ALVARO URIBE VELEZ, intervino para que los testigos
faltaran a la verdad, o la callaran total o parcialmente, asi como
tampoco existe elemento de conviccion que permita establecer qui

intervino para hacerles ofrecimiento alguno.

Es por eso que, entiende, se agotaron todos los medios de
conocimiento, y la informacion util y razonable, sin poder desvirtuar la

presuncion de inocencia que cobija al implicado.

6.2. Intervencion de no recurrentes

1. Abogado de Ivan Cepeda Castro®8

En calidad de representante de quien fue reconocido como
victima, solicito que se confirme la decision del Juzgado Cuarenta y
Uno Penal del Circuito de Bogota. Para ello, expuso los siguientes

argumentos:

a. Sobre la calidad de testigo de Juan Guillermo Monsalve Pineda,
senal6 que los documentos relativos a la desmovilizacion de los grupos
paramilitares no eran indicativos de que Monsalve Pineda no haya
pertenecido al Bloque Metro, en el entendido que no todos sus
miembros realizaron ese proceso. De igual forma, precis6 que Monsalve
Pineda vivio en la Hacienda Guacharacas y que existen documentos

que acreditan que existia un alias Guacharaco en la zona de Antioquia.

b. Indic6 que Diego Javier Cadena busco a Juan Guillermo

Monsalve Pineda por orden de ALVARO URIBE VELEZ y ello se acredita,

68 Registro 2:16 — 1:47:52. Audiencia de 24 de mayo de 2023, sesién 2. Expediente digital.
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entre otras cosas, en el hecho de que el segunda no lo recibio al primero

en la primera visita -21 de febrero de 2018-.

De igual forma, acerca del hecho juridicamente relevante en el
que intervino Carlos Lopez Callejas, precis6 que, en una llamada con
Rodrigo Vidal Perdomo, “Daza dijo que el delegado para hablar con ellos
era Prada”. En ese sentido, segiin el no recurrente, Alvaro Hernan
Prada Artunduaga llamé a “rendirle informe” a ALVARO URIBE VELEZ,

comunicacion que fue puesta en altavoz y que Vidal Perdomo escucho.

b. En entrevista para un medio de comunicacion, Juan Carlos
Sierra Ramirez indic6 que Ivan Cepeda Castro no le indicé que mintiera
y que declarara en contra del imputado, informacion que también fue

ratificada por su abogado, Manuel Retureta.

c. Sobre el hecho juridicamente relevante en el que
presuntamente intervino Hilda Nino Farfan, expuso que Diego Javier
Cadena conocio a esa persona en el ano 2017 y fue el abogado quien le

indicoé a Nino Farfan que enviara una carta a la Fiscalia.

d. En relacion con el hecho juridicamente relevante relativo a los
internos de la carcel de Combita, relaté que cada una de las personas
que intervinieron en la reunion en el hotel declararon cosas diferentes.
Por ejemplo, German Ricaurte Tapia solo dijo que presentéo una

propuesta para reformar el Instituto Penitenciario y Carcelario.

e. Frente al hecho juridicamente relevante descrito en el evento
numero 6, dijo que estaba probado que Diego Javier Cadena visité a
Carlos Enrique Vélez. Ademas, relatéo que la firma de abogados del
citado profesional del derecho le transfirio cerca de siete millones de

pesos, cifra que no tenia nada que ver con ayudas humanitarias.

f. Por ultimo, sobre el hecho juridicamente relevante relativo a

Harlingtont Mosquera, solo dijo que era mentiroso.
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2. Eduardo Montealegre Lynett6°.

Dado que en este proceso fue reconocido como victima, solicito
que se confirme la decision de primera instancia y, ademas, que se
ordene a la Fiscalia General de la Nacion presentar el escrito de

acusacion. Para ello, expuso los siguientes argumentos:

a. Senalé que ALVARO URIBE VELEZ “orquesté una maquina
peligrosa” que consistido en la articulacion de varios roles y personas
—instrumentos— para producir testigos y evidencias falsas. Precisé que
el citado creo riesgos juridicamente desaprobados “al buscar testigos”
y tenia una posicion de garante frente a las declaraciones y
presentacion de testigos. Si ello es asi, agregd, el implicado tenia la
obligacion de revocar el riesgo, pero “con su silencio concluyente vy,
ademas, con conductas activas” permitié que esa “maquina” siguiera

materializando resultados lesivos a la administracion de justicia70.

b. Por otro lado, al referirse al conocimiento que tenia el implicado
de esta “maquina”, precisé que existio un replanteamiento de la teoria
del dolo que se despoja de la idea de “conocimiento” y “voluntad”,
propia de la teoria naturalista. En su opinion, ello significa que basta
‘el conocimiento del riesgo juridicamente desaprobado” para la
estructuracion de la tipicidad subjetiva, y no es necesario acreditar si

queria producirlo.

En este orden de ideas, consideré que existian los medios de

prueba para afirmar que ALVARO URIBE VELEZ conocia el riesgo

69 Registro 6:21 — 1:21:10. Audiencia de 24 de mayo de 2023, sesion 3. Expediente digital.

70 Previo a ello, se refirié a los origenes de la teoria de la imputacion objetiva y su desarrollo desde la
edad media griega o edad oscura hasta la modernidad. Consider6 que, en la actualidad, una de las
consecuencias de esos cambios filoséficos sobre la comprension y el lenguaje es, precisamente, “el
abandono de toda concepcién naturalista de la teoria del delito”. En su criterio, ello significo dejar atras
la construccion de la teoria del delito a partir de estructuras légico-objetivas y, en sentido contrario,
se aplica, entonces, “desde una posicion que se ha denominado constructivista, lo que se traduce en
que la imputacién sea «wna construccién elaborada por la interaccion humana y por la forma en que esta
organizada la sociedad”. Luego de nombrar a Claus Roxin -y otros juristas—, afirmé que, para
imputarle un delito a un individuo no bastaba la causalidad y el conocimiento, sino tres elementos: la
existencia de una posicion de garantia, la creacion de un riesgo juridicamente desaprobado y una
relacién del riesgo con el resultado.
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juridicamente desaprobado que estaba creando. Para ello, preciso que,
en las interceptaciones realizadas, el implicado le dijo a Diego Cadena
que no podia utilizar a sus abogados para “los temas que tiene que
realizar”, lo que demuestra que, ademas, conocia quienes serian los

instrumentos.

c. Dijo también que ALVARO URIBE VELEZ no solo era instigador,
sino coautor de las conductas atribuidas. Afirmo6 que la aproximacion
de unos exfuncionarios a los testigos tenia un significado: que ellos
eran cercanos a ALVARO URIBE VELEZ y que la interpretacién era
inequivoca, a saber, que el implicado tenia interés en sus
declaraciones. Por ejemplo, dijo que la frase utilizada por Pardo Hasche
para acercarse a Monsalve Pineda en la Carcel La Picota fue “es que
Uribe es dios”. Entonces, explico, el implicado envio “signos” para que
esos testigos interpretaran que “detras de esa maquina estaba Alvaro

Uribe Vélez”.

Por ultimo, senalé que no era necesario un acuerdo comun y
previo entre ALVARO URIBE VELEZ y los testigos, sino los actos
individuales del implicado: URIBE VELEZ estaba plenamente informado
de “la consecucion” de testigos, le informaban de los beneficios
ofrecidos, sabia de la incorporacion de documentos y declaraciones al
proceso, y contactdé personas cercanas para que hablaran con los
testigos. En conclusion, afirmo que el implicado dividio las tareas entre

las personas que abordaron a los testigos.
3. Abogado de Deyanira Gémez Sarmiento?!
Solicitd que se confirme la decision del Juzgado Cuarenta y Uno

Penal del Circuito de Bogota y se compulsen copias al delegado de la

Fiscalia General de la Nacion. Razono de la siguiente manera:

71 Registro 1:22:31 — 2:04:13. Audiencia de 24 de mayo de 2023, sesiéon 3. Expediente digital.
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a. Senal6 que el contexto de la expresion “Uribe es dios” era que,
en caso de estar en contra de ALVARO URIBE VELEZ, Juan Guillermo
Monsalve iba a tener problemas. Igualmente, dijo que el 18 de febrero
de 2018, URIBE VELEZ realizé una invitacion sui generis a la poblacion
carcelaria a través de las redes sociales, en la que motivéo a individuos
para “esclarecer la verdad ”. Dijo que ese fue el principio de la “maquina
peligrosa” en la que puede considerarse al implicado como

determinador.

ii). Por otro lado, preciso que la Fiscalia confundi6 la solicitud de
preclusion con los alegatos de conclusion, en el entendido que “la
duda” es objeto de debate en juicio, no en preclusion. De esta forma,
enuncio algunos elementos que permiten delimitar la responsabilidad

del implicado y, especialmente, dan cuenta de varios aspectos.

Primero, advirtié que era imposible que Juan Guillermo Monsalve
haya buscado a Enrique Pardo Hasche, Diego Cadena y Victoria
Jaramillo, entre otros individuos, para informar que queria retractarse,
pues para €l era suficiente acudir a Juan Villegas. Ademas, dijo, si la
intencion de Juan Guillermo Monsalve era retractarse ¢Por qué grabo

a sus interlocutores?.

Segundo, preciso que en la Hacienda Las Guacharacas se creo
un grupo paramilitar que comenzo a operar en ese lugar y que
posteriormente tomo6 el nombre del “Grupo Metro”. Segun los testigos
de cargo, Monsalve Pineda y Pablo Hernan Sierra, fueron
“auspiciadores” del grupo paramilitar Santiago Uribe Vélez, Guillermo

Villegas, Luis Alberto Villegas y ALVARO URIBE VELEZ.

Siendo ello asi, explico que, distinto a lo que advirtié la Fiscalia
en la sustentacion del recurso de apelacion, Juan Guillermo Monsalve
si es testigo de un hecho delictivo ligado al implicado, asi no lo haya
visto, Incluso, fue testigo del origen y los crimenes cometidos por el

Bloque Metro. También afirmé que el hecho de que su nombre no
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apareciera en la lista oficial de las estructuras desmovilizadas de las
autodefensas encuentra su explicacion en que el Bloque Metro no se

desmovilizo.

Ademas, advirtié que una investigacion sobre los miembros de los
grupos paramilitares en el departamento de Antioquia plantedé que
alias Guacharaco fue miembro de esa region entre los anos 1998 y

2000; sin embargo, la Fiscalia no lo investigo.

Tercero, manifestéo que las grabaciones del “reloj grabadora” no
habian sido manipulados, como lo afirmé la Fiscalia, razén por la que
fundamento la solicitud de compulsa de copias contra el delegado de

esa entidad.

Por ultimo, explico que si habia elementos de prueba que
permiten afirmar, con probabilidad de verdad, que el exsenador ALVARO
URIBE VELEZ fue determinador de las conductas objeto de imputacion,
en el entendido que no es necesaria la orden precisa que echa de menos
la Fiscalia, maxime si “los detalles de la ejecucion son dejados, desde

el principio, a los criterios del ejecutor”.

4. Jorge Fernando Perdomo Torres7?

La victima solicitd que se confirme la decision del juzgado de

primera instancia. Para ello, expuso los siguientes argumentos:

a. Cuestiono los planteamientos de la Fiscalia en el recurso de
apelacion y precis6 que la actividad investigativa de quien ejerce la
accion penal, después de la negativa del Juzgado Veintiocho Penal del
Circuito de Bogota para decretar la preclusion, fue escasa. Por tal
motivo, dijo que la solicitud carecia de argumentos y soporte

probatorio.

72 Registro 2:04:28 — 2:49:09. Audiencia de 24 de mayo de 2023, sesiéon 3. Expediente digital.
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b. Explico por qué la peticion de la Fiscalia no estaba llamada a

prosperar:

Primero, precis6 que el hecho juridicamente relevante no era si
Juan Guillermo Monsalve era paramilitar o si a €l le constaban unos
hechos relacionados con el paramilitarismo, a saber, si ALVARO URIBE
VELEZ y otros individuos habian tenido que ver con la creacion de estos
grupos al margen de la ley. Por lo tanto, sin perjuicio que esos temas
hayan sido objeto de pronunciamiento por la primera instancia, no son

el tema central del proceso que hoy nos ocupa.

Anadioé que el imputado buscé que Juan Guillermo Monsalve
Pineda se retractara de lo que habia dicho porque, segun él, Ivan
Cepeda Castro lo habia inducido a acusarlo. De ser asi, advirtié que el
hecho juridicamente relevante no era si a ese testigo le constaban los
hechos ligados al paramilitarismo, sino que Guillermo Monsalve dijera

que fue manipulado por Ivan Cepeda para afectar a URIBE VELEZ.

Segundo, dijo que, si Juan Guillermo Monsalve estaba seguro de
retractarse, por qué Enrique Pardo Hasche le habia pedido que se
convenciera de que URIBE VELEZ podia ayudarle. Luego de leer la
transliteracion de la interceptacion de alias Caliche e Ivan Mejia, del 6
de agosto de 2018, explico que ALVARO URIBE VELEZ le pidi6 al primero

que hablara con Monsalve Pineda.

Tercero, sobre las cartas de alias El Tuso Sierra, senalé que se
trataba de documentos con la aptitud de enganar al funcionario

judicial, pero que la Fiscalia nada dijo en su solicitud de preclusion.

Cuarto, senalo que Diego Cadena se entrevisto con Hilda Nino
Farfan en julio de 2017, en la carcel el Buen Pastor, y, a partir de ese
dia, la testigo comenzo6 a enviar cartas a la Fiscalia con la finalidad de

“informar sobre un supuesto complot”.
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Igualmente, se refirio al cambio de lugar de reclusion de Nino
Farfan después de que pidiera ayuda a Diego Cadena, aspecto que
también se acredita con la declaracion de Clara Daza, quien hacia parte
de la Unidad de Trabajo Legislativo (UTL), a la que estaba adscrito el

implicado.

5. Representante del Ministerio Publico73

Solicitdo que se revoque la decision de la juez de conocimiento.

Para ello, senalo los siguientes argumentos:

a. Precis6 que la interceptacion realizada al abonado celular
terminado en 660 de Diego Cadena “no puede considerarse como un
medio de conviccion licito”, habida cuenta que se trataba de una

conversacion de un profesional del derecho con su cliente74.

De cualquier forma, dijo que el contenido de las conversaciones
entre esos individuos permitia afirmar que se trataba de cuestiones
ligadas al ejercicio profesional y, concretamente, a la materializacion

del derecho de defensa.

Siguiendo la misma linea argumentativa, plante6 que la
oportunidad para excluir una prueba no solo era la audiencia
preparatoria o el juicio, sino en “todas las etapas del proceso”. Por esta
razon, dijo que la segunda instancia debia evaluar la licitud de esa
interceptacion, cuyo procedimiento tuvo que seguir lo reglamentado en

el articulo 301 de la Ley 600 de 2000.

b. Por otro lado, sobre la posibilidad de que el determinador actuae

con dolo eventual, precis6 que la Corte Suprema de Justicia’5 sostuvo

73 Registro 2:49:36 — 3:25:21. Audiencia de 24 de mayo de 2023, sesion 3. Expediente digital.

74 Sobre el particular, afirmé que la relacién de confianza entre ALVvARO URIBE VELEZ y Diego Cadena
requeria de una aproximacion material, y no formal, de la labor juridica; entonces, concluyé que las
conversaciones previas al mandato también tenian que ser objeto de amparo constitucional, maxime
si no eran suficientes los motivos fundados circunscritos a la interceptaciéon atras mencionada.

75 Cit6 la decisién con radicado 45.889.
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que debe determinarse “caso a caso si el inductor contemplo el exceso
como probable”y, ademas, si el riesgo se materializo en el resultado.
Ademas, manifestdo que tenia que ser objeto de verificacion si el
imputado conocia ex ante los riesgos juridicamente desaprobados vy,

aun asi, dejo librado al azar su realizacion por parte del autor.

En todo caso, dijo que “la transliteracion de la conversacion no
demuestra la induccion al interlocutor para que realizara una conducta
antijuridica”. Por el contrario, concluyé que fue Diego Cadena quien
buscé a ALVARO URIBE VELEZ para darle informacién de personas que
estaban recluidas en la carcel de Miami, desvirtuando la hipoétesis de

los representantes de las victimas.

De tal suerte que, para el no recurrente, lo que URIBE VELEZ
solicito a Diego Cadena el 28 de febrero de 2017 fue que “verificara una

informacion”, pero no lo determiné para sobornar testigos.

De igual forma, dijo que muchos de los hechos juridicamente
relevantes tuvieron ocurrencia de manera posterior a la supuesta
orden o induccion del imputado, circunstancia que desnaturaliza la

figura del determinador.

c. Por ultimo, sobre el estandar probatorio necesario para precluir
la investigacion, senalé que era necesario que los hechos indicadores
relativos a la responsabilidad de URIBE VELEZ estuviesen debidamente
probados y, a partir de alli, senalar las reglas de la experiencia que
soportan el hecho indicado. Sobre el caso concreto consideré que no
existian los elementos necesarios para aducir como probado un hecho

indicador.

6. Defensa de ALVARO URIBE VELEZ76-77

76 Registro 3:25:44 — 5:14:23. Audiencia de 24 de mayo de 2023, sesion 3. Expediente digital.
77 Registro 00:01 — 1:55:09. Audiencia de 24 de mayo de 2023, sesion 4. Expediente digital
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Solicité que se revoque la decision del Juzgado Cuarenta y Uno

Penal del Circuito. Sustento6 su peticion asi:

a. Sobre ‘las irregularidades de la génesis de la investigacion”,
explico que el juzgado omitié examinar de fondo varias anormalidades:
sobre las reglas de reparto y el ocultamiento de informacion de la
investigacion —-rad. 52.240- por 4 meses. De igual forma, refirid que las
discusiones sobre la legalidad de los medios de prueba podrian
desatarse en cualquier momento del proceso, en el entendido que su
consecuencia es, precisamente, la nulidad de pleno derecho. Sobre el
particular, manifesté que el encargado de realizar las interceptaciones
conocia, desde el principio, que el sujeto pasivo del acto de
investigacion no era “el representante Manyoma”, sino ALVARO URIBE

VELEZ.

b. Afirmoé que la primera instancia “distorsiond” el rol de Diego
Cadena como abogado, de alguna u otra forma, se caricaturizé su
profesion y, en consecuencia, se invisibilizo la relacion de

abogado-cliente existente entre éste y URIBE VELEZ.

Explico que Diego Cadena realizo labores propias de su cargo,
especialmente si el imputado le habia otorgado un poder general a
través de escritura publica. Por lo tanto, la afirmacion de la primeria
instancia, relativa a que Diego Cadena no era abogado, es erronea.
Adicionalmente, precis6é que los elementos de conviccion permiten
ratificar que fue el profesional del derecho quien buscé a ALVARO URIBE

VELEZ, y no al revés.

c. Asi mismo, senal6 que el Juzgado Cuarenta y Uno Penal del
Circuito de Bogota adicion6 hechos juridicamente relevantes que no se
encontraban delimitados en la indagatoria, ni en el auto que definio la
situacion juridica de ALVARO URIBE VELEZ. De tal suerte que solicit6
precisar los hechos juridicamente relevantes de cada evento, en el

entendido que solo asi es posible construir hipotesis alternativas.
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Sumado a ello, cuestion6 que la Sala de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia, en su momento, habia determinado que no
existia el grado de conocimiento exigido para imponer la medida de
aseguramiento por unos eventos -Nos. 1, 2, 4y 7—y, aun asi, el juzgado
de conocimiento senalo, sin algiin soporte probatorio, que esos mismos

eventos eran probables.

d. Hizo algunas consideraciones sobre los hechos juridicamente

relevantes Nos. 1, 2, 4y 7, asi:

Sobre el hecho juridicamente relevante No. 1, relativo a Juan
Guillermo Monsalve Pineda, senialé dos aspectos: la calidad de testigo

de ese individuo y su credibilidad.

Por un lado, afirmé que Monsalve Pineda no era testigo de cargo
en contra de ALVARO URIBE VELEZ, habida cuenta que “no le consta
nada 8 relacionado con €l y, ademas, que ha recibido beneficios, como
evitar traslados a otras penitenciarias. Teniendo en cuenta lo anterior,
dijo que existian varios elementos materiales probatorios que
acreditaban que Monsalve Pineda no era paramilitar; por ejemplo, la
existencia de varios alias Guacharaco en la zona de Uraba (Antioquia),

o que los uniformes que aparecen en las fotos eran “prestados”.

Por otro lado, precis6 que Enrique Pardo Hasche y Carlos Lopez
Callejas no tenian relacion con el imputado, lo que desacredita la tesis
de los representantes de victima, relativa a que URIBE VELEZ los busco
y que eran exfuncionarios. Concluyo que €l envio a Diego Cadena a

confirmar una informacion que habia recibido a través de terceros.

Frente al elemento de conviccion relacionado con el reloj, senalo
que fue introducido ilicitamente al recinto penitenciario y, ademas, dijo

que Juan Guillermo Monsalve oculté el mecanismo de grabacion; que

78 Para ello, dijo que lo interrogé en el afno 2012.
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la informacion fue descargada a una USB y fue ese ultimo dispositivo
el que fue entregado a la Corte Suprema de Justicia (no el reloj
propiamente dicho). De esta forma, a su juicio, existen reparos a ese
medio de prueba que no fueron objeto de pronunciamiento por la juez

de conocimiento.

Por ultimo, dijo que el ofrecimiento que realiz6 Diego Cadena a
Juan Guillermo Monsalve, sobre una posible accion de revision, habia
sido antes de que el primero se lo consultara a ALVARO URIBE VELEZ,
circunstancia que, en su criterio, resquebraja la tipicidad objetiva por

no ser determinador.

En relacion con el hecho juridicamente relevante No. 2, senalo
que no existi6 ninguna relacién entre ALVARO URIBE VELEZ y Carlos
Lopez Callejas. Igualmente, precis6 que errd la primera instancia al
otorgarle credibilidad a las conversaciones sostenidas entre Carlos
Lopez Callejas y Juan Guillermo Monsalve porque no tuvo “ningun
procedimiento de extraccion forense”, contrario a las conversaciones
con Alvaro Hernan Prada, que demuestran que las primeras fueron
manipuladas. Concluy6 que no existia ningun elemento de prueba que
permita afirmar que ALVARO URIBE VELEZ determiné a Hernan Prada
para que este ultimo concertara con Carlos Lopez Callejas en ofrecerle

beneficios a Juan Guillermo Monsalve.

Respecto del hecho juridicamente relevante No. 4, relativo a lo
ocurrido con Hilda Nino Farfan, senalé que desacerto el juzgado de
conocimiento al afirmar que la visita que realizo Diego Cadena a la
exfiscal y a Tatiana Oliveros (de la cual, afirmo, no se tiene evidencia
sobre su contenido) se origino a partir de unos supuestos ofrecimientos
a Nino Farfan de vincular a unos individuos —entre otros, Eduardo
Montealegre y Jorge Perdomo- en un “complot” contra ALVARO URIBE

VELEZ y Santiago Uribe Vélez.
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Considero que no existe ningun medio de conviccion que indique
que eso fue lo que ocurri6. Ahora bien, dijo que si estaba probado que
Hilda Nino Farfan buscé a URIBE VELEZ, a través de Armando Farfan,
quien, a su vez, se comunico con el congresista Hernando Torres
Barrera, para decirle que tenia una informacion importante y, esa es
la razon por la que Diego Cadena realizo la visita a la carcel El Buen

Pastor.

Por 1ltimo, sobre el hecho juridicamente relevante No. 7,
relacionado con Harlingtont Mosquera, explico que las pruebas
testimoniales y técnicas permiten concluir que no existié un contacto
previo entre ALVARO URIBE VELEZ y ese individuo. En todo caso, sugirio
que la Fiscalia realiz6 todos los actos de investigacion pertinentes para

llegar al estandar de conocimiento exigido para acusar, pero no lo logro.

7. ALVARO URIBE VELEZ

Senalé que no tuvo iniciativa de buscar personas y, mucho
menos, de ofrecer alguna promesa por faltar a la verdad. En todo caso,
afirmoé que una ONG que apoya al senador Ivan Cepeda Castro entrego
dinero a la familia de Juan Guillermo Monsalve. Ademas, indico, el
primero intervino para detener el traslado del segundo a la carcel de

Valledupar.

Por otro lado, precis6 que las comunicaciones con Diego Cadena
debian ser objeto de proteccion, en el entendido que no era un simple
investigador, sino su abogado. Igualmente, afirmo que solo hasta el 4
de abril la Sala de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia cancelo
la orden de las interceptaciones, aun conociendo que se trataba,
precisamente, de URIBE VELEZ. En sentido contrario, dijo que sus
afirmaciones sobre ‘la verdad” no eran comparables con hechos

ilicitos.
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Realiz6 una linea de tiempo del hecho juridicamente relevante
relativo a Juan Guillermo Monsalve Pineda: dijo que recibio la
informacion de Cadena Ramirez sobre la carta el 1° de abril de 2018 y
solo el 3 de abril siguiente Cadena Ramirez le informo sobre el recurso
de revision, cuando este ya habia sido propuesto -el 21 y 22 de febrero

de 2018 en la reunion en la Carcel La Picota.

En ese sentido, manifesté que tal llamada era el iinico medio de
conviccion en el que se le vincula con la accion de revision, pero,
ademas, demuestra que no tenia conocimiento de ello hasta después

de la reunion.

De otra parte, preciso que la frase “que le quite o le ponga lo que
quiera”, relativa al evento de Juan Carlos Sierra Ramirez,
precisamente, es un llamado a que se diga la verdad sobre el supuesto
comentario que realizd esa persona en una cancha deportiva en

Estados Unidos.

En relacion con el hecho juridicamente relevante contenido en el
evento numero 4, dijo que solo le pidi6 verificar una informacion que
recibio de Hernan Torres Barrera, y no existe ningun elemento de
conviccion que establezca que €l ayudo de alguna forma al traslado de
Hilda Jeaneth Nino Farfan, maxime si ese tramite juridico ya habia
sido ordenado por un juez constitucional.

Siguiendo la misma linea, precis6 que “los testigos de Combita”
-del evento No. 5- habian confirmado que Ivan Cepeda Castro les habia
preguntado sobre posibles vinculos paramilitares con €l. Asi, cuestiono
que el juzgado de primer grado hubiese puesto en tela de juicio la
credibilidad de esos internos al poner de presente la informacion de lo
ocurrido con Cepeda Castro después de tantos anos, pero hubiese
olvidado que lo mismo sucedié con Juan Guillermo Monsalve y Pablo

Hernan Sierra, alias Pipinta.
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VII. CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 34
del Codigo de Procedimiento Penal, el Tribunal Superior de Bogota es
competente para resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto emitido el 23 de mayo de 2023 por el Juzgado Cuarenta y Uno

Penal del Circuito de la misma ciudad.

A fin de abordar la tematica propuesta, el Tribunal estudiara, en
primera medida, las fronteras legales y jurisprudenciales relativas a la
solicitud de preclusion y a las causales de que tratan los numerales 4

y 6 del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal.

En segunda medida, y en aras de resolver lo relativo a la primera
causal invocada, abordara los elementos de los tipos penales que
fueron imputados al exsenador ALVARO URIBE VELEZ, esto es, soborno

en la actuacion penal y fraude procesal.

Posteriormente, realizara el analisis del caso concreto, a saber, la
procedencia de las causales invocadas en cada uno de los eventos o
hechos juridicamente relevantes delimitados desde la diligencia de
indagatoria. Sin embargo, antes de proceder al desarrollo de la

impugnacion, es necesario realizar varias precisiones.

7.1. Consideraciones previas

1. La Sala de Decision considera relevante hacer énfasis en el
principio de limitacion, circunscrito al principio de doble instancia, asi
como la legitimidad de los sujetos procesales para solicitar la

preclusion de la investigacion.

En primer lugar, el paragrafo del articulo 332 del Coédigo de
Procedimiento Penal establece que la defensa y el Ministerio Publico

estan legitimados para realizar la solicitud de preclusion “durante el
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juzgamiento” y por “las causales contempladas en los numerales 1y 3”.
De tal suerte que, hasta antes de esa etapa, el Gnico sujeto procesal
legitimado para realizar una solicitud de preclusion es la Fiscalia
General de la Nacion, tal como lo ha explicado con precision la Corte

Constitucional?9.

Teniendo en cuenta lo anterior, durante la investigacion la
preclusion so6lo puede ser decretada por el juez de conocimiento a
peticion de la Fiscalia, siempre que asuma la carga argumentativa y
probatoria que permita deducir la convergencia de los presupuestos de

la causal invocada, como se analizara mas adelante.

De igual forma, el recurso de apelacion contra la providencia que
decidi6 acerca de la solicitud de preclusion debe ser presentado y
sustentado por una parte o interviniente debidamente autorizado para

actuar dentro del proceso y al que le asista interés juridico.

Sobre esta ultima exigencia, quien interpone un recurso, ya sea
de reposicion, o de apelacion, tiene un interés legitimo, el cual se deriva
del agravio que la determinacion causa en concreto o, en palabras de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema “la existencia del interés
para recurrir es que el sujeto procesal haya sufrido un agravio o perjuicio
con la determinacion del juez™0. Tema que hace ya bastante tiempo ha

sido analizado por la Corte Suprema de Justicia8!, asi:

“Si la peticion de preclusion compete Ginicamente a la Fiscalia, y las demas
partes solo pueden acudir accesoriamente a coadyuvar o a oponerse a su
pedido, la inconformidad con lo resuelto igualmente es de resorte
exclusivo de esta parte, contexto dentro del cual los otros intervinientes

pueden actuar exclusivamente como no recurrentes, esto es, su actuacion

79 Por ejemplo, en sentencias C-118/08 y C-920/07. Por eso es impreciso, en la actualidad, hablar de
igualdad entre las partes, pues, en ciertos casos, la Constituciéon y la Ley han conferido atribuciones
y garantias diferenciadas a cada uno de los extremos procesales. De ahi que la Corte Interamericana
y la doctrina especializada prefieran hablar de equilibrio de oportunidades. Mas ampliamente, puede
verse Tribunal Superior de Bogota, decisién de 30 de junio de 2022, rad. 11001600007210 201901179
01 (5228), aprobado en acta 211.

80 CSJ AP 7 nov. 2018, rad. 53558.

81 CSJ AP 15 feb. 2010, rad. 31767, reiterada en: CSJ AP 27 abr. 2016, rad. 45638
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se condiciona a que el peticionario recurra, para, ahi si, participar

respaldando o rechazando los recursos de la Fiscalia”.

La precision jurisprudencial es clara: en los eventos en los que la
Fiscalia General de la Nacion es la Uinica legitimada para solicitar la
preclusion, el interés juridico para interponer el recurso de apelacion
corresponde uUnicamente a dicha parte, la defensa o los demas
intervinientes no estan legitimados para postular y sustentar los

recursos ordinarios contra esa decision.

En ese contexto y bajo la misma légica, sin perjuicio de que, en
este caso, el titular de la accion penal haya presentado y sustentado el
recurso de apelacion, la Corte Suprema de Justicia, mediante decision
CSJ AP 5 jun. 2014, rad. 4384382 senalo que, en virtud del principio de
limitacion, el examen que deba realizar la judicatura se contrae a

resolver “las inconformidades planteadas por el recurrente”.

Ello quiere decir que la Sala no puede ocuparse de falencias o
yerros que no fueron denunciados por el recurrente, ni mucho menos
desatar controversias que, si bien podrian estar relacionadas con la

solicitud de preclusion, fueron planteadas por otros sujetos procesales.

Sobre el particular, durante el traslado del recurso de apelacion
a los no recurrentes, los apoderados de las victimas, las victimas
actuando por iniciativa propia, el representante del Ministerio Publico
y la defensa (técnica y material) desarrollaron diferentes argumentos.
Algunos de ellos no podran ser desatados por la Sala, como si se tratase
de una solicitud de preclusion por su propia iniciativa o, en algunos
casos, peticiones de diferente indole que no han sido propuestas al juez

de conocimiento o elevadas ante las autoridades pertinentess3.

82 Véase también: CSJ AP 24 sep. 2014, rad. 38750.

83 La jurisprudencia de la Sala de Casacién ha sostenido que “en ningin estan habilitados los no
recurrentes para formular cargos nuevos no previstos para los recurrentes”, CSJ SP, 7 sept 2022, rad.
61025. Ademas, es importante recordar que, en materia penal, no existe la apelacién adhesiva. Cfr.
CSJ AP. 22 sept 2021, rad. 59342. Incluso, alli se explicé que no es ese el escenario adecuado para
introducir argumentos distintos a los que promovié6 el legalmente habilitado para ello.
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En esencia, esta Sala de Decision se ocupara principalmente de
resolver los argumentos expuestos por la parte legitimada para solicitar
la preclusion en esta instancia procesal -la Fiscalia— que, como se
menciono parrafos atras, es la Gnica que tiene interés para recurrir.
Claro, sin perder de vista los valiosos planteamientos hechos por los
no recurrentes, en lo que se refiera a la discusion formulada por quien

validamente puede convocar la competencia de esta instancia.

2. El estudio de las causales invocadas por la Fiscalia, atipicidad
del hecho investigado (numeral 4 del CPP) e imposibilidad de desvirtuar
la presuncion de inocencia (numeral 6 del CPP) se efectuara en estricta
limitacion a los hechos juridicamente relevantes definidos por la Sala
Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia en la diligencia
de indagatoria84, y, especialmente, en el auto mediante el cual resolvio
la situaciéon juridica del entonces senador ALVARO URIBE VELEZ,
escenario en el que se individualizaron, de una manera clara, los
eventos atribuidos que, posteriormente, la Fiscalia, desarrollo en su

solicitud.

3. Algunas partes e intervinientes reprodujeron en audiencia los
medios de prueba (en sentido amplio) que soportaban su postura, pero

no incorporaron su contenido durante el tramite de las audienciass8>.

Es necesario precisar que el articulo 333 del Codigo de
Procedimiento Penal regula el tramite de la preclusion y, en esa norma,
se indica con claridad que no habra lugar a la practica de pruebas. Por
eso, resulta importante distinguir la simple enunciacion, mencién o
reproduccion en audiencia de medios de conocimiento, de su verdadera

incorporacion.

84 Que, como se indico en el acapite de antecedentes procesales, equivale a la audiencia de formulacién
de imputacion, en lo que resulte compatible con ella.

85 De acuerdo con la informacién aportada por el juzgado de primera instancia el 10 de julio de 2023,
mediante oficio N°JPCC-41/045, sobre los elementos de conviccion que no se encontraban en el
expediente digital.
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Esta distincion, que hace parte del debido proceso probatorio, es
evidente, por ejemplo, cuando se ha discutido el uso evidencias
durantes®-87 el juicio, pues, la tesis mayoritaria de la jurisprudencia se
ha inclinado por exigir, no solo la reproduccion, sino su incorporacion
integra ante el juez, para que €l pueda valorarla de forma detenida,

pausada y reflexiva al momento de confeccionar su decision.

Lo anterior, precisamente, para poder tener una comprension
clara del sentido, naturaleza y contexto del contenido del elemento con
vocacion probatoria cuya valoracion se pretende. Una frase sacada de
contexto o una foto cercenada, reproducida acaso brevemente con la
herramienta de compartir pantalla, pueden conducir a decisiones

injustas.

Es cierto que la preclusion no es igual que la sentencia, pero
tienen consecuencias equivalentes: terminan el proceso con efectos de
cosa juzgada. Por ello, en una determinacion tan importante para el
sistema de justicia, no basta con mencionar o exhibir cierta parte de
un medio de conocimiento, sino que es necesario entregar, suministrar
o incorporar ese elemento de conviccion ante el juez, para que pueda
valorarlo. Es asi que, si quien debe tomar tan trascendente decision no
tiene en su poder la evidencia integra, dificilmente podra brindarle
algin mérito probatorio, tal como se infiere de los articulos 15y 16 del
Codigo de Procedimiento Penal, cuando exige la incorporacion de las
pruebas ante el juez de conocimiento, para garantizar su cercania a la

fuente de prueba y la contradiccion de las partes.

Con la misma légica, tampoco es posible valorar elementos que
ni siquiera fueron mencionados, asi sean conocidos por otros

ciudadanos.

86 En los casos en que se pretende que a cierta evidencia fisica se le otorgue valor probatorio. Por
ejemplo, CSJ SP, 29 nov 2021, rad. 55719; y SP 21 jun 2023, rad. 61744,

87 Como cuando se trata de hacer valer declaraciones anteriores como testimonio adjunto o prueba de
referencia. Por todas, CSJ SP, 11 nov 2020, rad. 53151; SP, 14 oct 2020, rad. 47856; SP, 12 may
2021, rad. 48360; SP, 2 nov 2022, rad. 56705.
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Por lo tanto, el Tribunal solo se ocupara de los medios de
conocimiento que fueron incorporados de forma adecuada por las

partes o intervinientes.

Ahora bien, frente a las evidencias que fueron entregadas de
manera incompleta, por ejemplo, declaraciones fragmentadas, su nivel
de confiabilidad o credibilidad sera evaluado en cada caso. La
autenticidad, mismidad o inalterabilidad del elemento es un criterio
esencial en su valoracion, en los términos de los articulos 273 y 432
del Codigo de Procedimiento Penal y, en el caso de las evidencias
digitales, como lo explica el articulo 11 de la Ley 527 de 1999, su

integridad debe estar suficientemente esclarecida.

3. En lo que concierne a la prueba testimonial, iinicamente se
valoraran las afirmaciones que los testigos realicen sobre hechos que
hayan sido percibido directamente y que se ofrezcan para probar la
verdad de lo que alli se asevera, no lo que otra persona les hubiera
contado, pues se trataria de manifestaciones de referencia que, en

principio, resultan inadmisibles.

4. En esta oportunidad, y frente a varios de los eventos expuestos
por la Fiscalia (en punto a la causal de atipicidad del hecho investigado)
para fundamentar su solicitud de preclusion, esa parte presento
argumentos encaminados a indicar que no habia elementos de prueba
que involucraran al imputado en estos hechos; es decir, se refirié a la

ausencia de participacion de URIBE VELEZ en las conductas atribuidas.

Sin embargo, debe aclararse que este no es un aspecto que pueda
valorarse en las causales que fueron invocadas en esta ocasion, vale
decir, las previstas en los numerales 4 y 6 del articulo 332 del CPP,

(sobre las que el Tribunal se pronunciara mas adelante).

Algunos apartes del planteamiento de la Fiscalia se refieren a un

tema que esta expresamente previsto en la causal quinta de la misma
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norma, “ausencia de intervencion del imputado en el hecho investigado”.
Cada causal tiene su propia teleologia y razéon de ser. Es distinto
plantear que una persona no participé en un delito, a senalar que un
comportamiento, al margen de su autor, cabe en una descripcion

tipicass.

En ese orden de ideas, dado que la Fiscalia no invocé la causal
relacionada con la participacién del exsenador ALVARO URIBE VELEZ en
los hechos objeto de estudio, el Tribunal no puede abordar tal tematica.
Unicamente se analizara lo concerniente a los hechos y su adecuaciéon
tipica a los ilicitos atribuidos, pues sobre este aspecto, principalmente,
centr6 su recurso de apelacion. El Tribunal no puede, en este
momento, buscarle una causal de preclusion a la descripcion hecha

por la Fiscalia®d.

De lo contrario, no solo se pretermite la instancia ordinaria, sino
que se afectarian los derechos de las demas partes e intervinientes, al
sorprenderles con una causal cuyos supuestos no pudieron respaldar

0, incluso, cuestionar.

7.2. Sobre la preclusion en el sistema penal acusatorio

En primer lugar, el articulo 250 de la Constitucion Politica
impone a la Fiscalia General de la Nacion la obligacion de “adelantar el
ejercicio de la accion penal y realizar la investigacion de los hechos que
revistan las caracteristicas de un delito”, siempre que concurran

suficientes motivos y circunstancias que prediquen su posible

88 Por el mismo motivo, tampoco se analizaria lo relacionado con las causales de ausencia de
responsabilidad o con el vencimiento del término para investigar, lo cual debe hacerse en los términos
de la sentencia C806-08 de la Corte Constitucional.

89 En similar sentido, puede verse, CSJ AP, 8 feb 2008, rad. 28908; AP, 5 oct 2016, rad. 45851; AP,
22 feb 2023, rad. 60713, entre otras, que reflejan la posicién vigente de la jurisprudencia al respecto.
Incluso, en la tltima decisién se sostuvo: “no pueden los jueces entrar a hacer juicios de valor sobre
otras causales que no | e han sido puestas de presente, porque en tal caso estaria desbordando la
actividad judicial a resolver cuestiones que no le han sido planteadas y tampoco debatidas”.
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existencia y, de forma escalonada, con mayor nivel de exigencia

probatoria®.

Ademas, la preclusion es un mecanismo previsto para terminar
el proceso de forma anticipada y tiene la finalidad de “cesar la
persecucion penal en contra del procesado™! respecto de los hechos

objeto de investigacion, con efectos de cosa juzgada®2.

Teniendo en cuenta lo anterior, la preclusion soélo puede ser
decretada por el juez de conocimiento a peticién, por regla general, de
la Fiscalia, siempre que asuma la carga argumentativa y probatoria
que permita deducir que no existen dudas sobre la acreditacion de la

causal invocada?®s.

A proposito, es importante recordar que desde buen tiempo atras
la jurisprudencia ha resaltado que, para declarar la preclusion de la
accion penal, el estandar probatorio es exigente. En algunos casos ha
indicado que debe ser, como en la cita anterior, sin posibilidad de duda,
demostrada debidamente®4, conocimiento mas alla de toda duda

razonable®5, o de certeza®e.

Aunque ninguno de ellos, segun dice la literatura sobre la
materia®’, parece ofrecer un estandar objetivo, lo cierto es que si se
trata de un nivel de conocimiento que resulta compatible con la

trascendencia e importancia de una decision que termina la actuacion

90 Esto tiene que ver con los estandares de prueba o de suficiencia probatoria segiin cada uno de las
etapas del proceso penal, también conocido como principio de progresividad. Cfr. CSJ SP, 15 feb 2023,
rad. 62091. En igual sentido, CSJ SP, 2 jun 2021, rad. 54979 y SP, 2 mar 2022, rad. 58549.

91 CSJ SP 23 ene. 2019, rad. 50053.

92 Cfr. Corte Constitucional, C-118/08 y C-591/05.

93 CSJ AP 24 jul. 2013, rad. 41604; CSJ AP 18 jun. 2014, rad. 43797; CSJ 3 oct. 2018, rad. 53564;
CSJ AP 29 ene. 2020, rad. 55753, entre otras.

94 CSJ AP 8 feb. 2023, rad. 61277 y CSJ AP 29 jun. 2022, rad. 59796.

95 CSJ AP 27 abr. 2016, rad. 45638 y CSJ AP 25 may. 2015, rad. 44751.

96 CSJ AP 3 oct. 2018, rad. 53564. Esta Sala ya ha mencionado las dificultades epistémicas que surgen
de esta expresion. Al respecto, Tribunal Superior de Bogota, sentencia de 26 de abril de 2023, rad.
10013107010 201700056 (7083), aprobado en acta 054.

97 Ferrer Beltran Jordi. Prueba sin conviccién. Estandares de prueba y debido proceso. Marcial Pons,
Madrid, 2021, p. 19 y s.s. Con una perspectiva distinta, Gonzalez Lagier Daniel, “¢Es posible formular
un estandar de prueba preciso y objetivo?”, en Ferrer Beltran Jordi y Vasquez Carmen, El razonamiento
probatorio en el proceso judicial. Editorial Marcial Pons, Madrid, 2020, p. 433.
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con efectos de cosa juzgada. Es decir, si existen incertidumbres

notables, la preclusion no podra ser declarada.

7.2.1. Sobre la atipicidad del hecho investigado

Para comenzar, el numeral 4 del articulo 332 de la Ley 906 de
2004 establece, como causal de preclusion de la investigacion, “la
atipicidad del hecho investigado”, sin distinguir la tipicidad subjetiva
de la objetiva%8. En esencia, la atipicidad del hecho investigado puede
ser entendida como la “falta de adecuacién del comportamiento a la

descripcion de un tipo previsto en la parte especial de la Ley penal ™.

En este orden de ideas, para acceder a la solicitud de preclusion
con fundamento en tal causal, debe demostrarse que el hecho
investigado, en sentido amplio, no reune los elementos objetivos de la
descripcion tipica o bien, adecuandose la conducta en esos elementos
(materiales, normativos y descriptivos), no se cometié en la forma
subjetiva que previo el legislador. Para ello, como es apenas obvio, no
solo es exigible una adecuada descripcion de la tipicidad (objetiva o
subjetiva), sino la relacion de los elementos de conviccion que den

cuenta de la ausencia de este elemento de la conducta punible.

Esto, logicamente, implica que el juez debe hacer una valoracion
de los medios de conocimiento presentados por la Fiscalia (o por las
demas partes) para concluir, con el exigente nivel de conocimiento ya
indicado, la atipicidad del comportamiento atribuido. Seria totalmente
extrano que una decision tan trascendental como la preclusion se
adopte solamente bajo un ejercicio argumentativo de hechos y

subsuncion normativa, sin algin respaldo probatorio.

98 Cfr. CSJ AP 31 ene. 2018, rad. 51049, reiterada en: CSJ AP 22 jun. 2022, rad. 55443.
99 CSJ AP 22 jun. 2022, rad. 55443.
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7.2.2. Sobre la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de

lnocencia.

Por otro lado, el numeral 6 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004
establece como causal de preclusion de la investigacion “la
imposibilidad de desvirtuar la presuncion de inocencia”. Esta causal es
procedente cuando la Fiscalia demuestra que, a pesar de haber
realizado una investigacion profunda, rigurosa y dentro del marco de
la debida diligencia, “no fue posible reunir los elementos demostrativos

sobre la materialidad o la autoria y responsabilidad del investigado ”100.

Asi mismo, la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia no solo debe recaer en la valoracion de los elementos de
conviccion con los que cuenta el ente acusador. La Fiscalia esta en la
obligacion de establecer si existe viabilidad de recaudar otros
elementos materiales probatorios y evidencia fisica para que pueda
apartarse de las incertidumbres que tiene frente al caso. En otras
palabras, se exige que se demuestre que la Fiscalia no tiene ni esta en
posibilidad!©! de obtener mas elementos de conviccion que despejen la

duda en uno u otro sentido102:

“Referente a la causal 6® aducida en este asunto, como quiera que ella se
relaciona de manera especifica con los elementos de juicio recabados, o
susceptibles de conseguir, y su muy limitado efecto suasorio en procura
de derrumbar la presuncion de inocencia, al fiscal solicitante no sélo le

compete demostrar de manera incuestionable, que no es posible soportar

100 CSJ AP 18 jun. 2019, rad. 50082.

101 Cfr. CSJ SP 8 mar. 2017, rad. 49710. “En consecuencia, si no se han agotado las posibles lineas
de investigacion, mal puede convenirse en que existe “imposibilidad de desvirtuar la presunciéon de
inocencia”, pues, en este contexto, imposible es lo que no se pudo lograr luego de agotado el maximo
esfuerzo o que, por la propia naturaleza de lo investigado, no puede ser desentranado”.

102 Cfr. CSJ AP 27 ene. 2016, rad. 47206. “Entiende la Corte que en virtud de la particular tarea
investigativa adelantada por la Fiscalia y conforme las vicisitudes propias de la misma, es al fiscal a
quien le compete, con pleno conocimiento de causa, verificar el alcance de esos medios recogidos y, en
lo que atiende a la causal sexta inserta en el articulo 332 de la Ley 906 de 2004, determinar si con
ellos es o no posible desvirtuar la presuncién de inocencia, a la luz de circunstancias no solo
probatorias, sino materiales y logisticas. Entonces, en principio, es criterio del fiscal el que debe
gobernar la decision. Empero, como en el disefio procesal se exige directa y profunda intervencion del
juez y, ademas, por virtud de la naturaleza del mecanismo y su efecto sustancial de cosa juzgada, es
necesario que se haya demostrado fehacientemente la causal invocada, del primero se demanda, para
que su pretension tenga buena fortuna, ofrecer elementos objetivos que permitan verificar cubiertos a
satisfaccion los requisitos que determinan la imposibilidad de continuar con el proceso”.
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la acusacion a partir de los medios probatorios allegados, sino que no
existen otros que puedan eventualmente cumplir ese cometido, o mejor,
que ya la investigacion fue decantada hasta su limite maximo en lo

racional”103,

En consecuencia, la tarea del Tribunal consiste en verificar si,
luego de una valoracion conjunta de todos los medios de prueba
presentados por quien ejerce la accion penal, a partir de la sana critica,
puede afirmarse que no se puede realizar un ejercicio investigativo mas
amplio o profundo, teniendo en cuenta las razones que ofrecio la

Fiscalia y lo manifestado por las partes o intervinientes.

Finalmente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion se ha
ocupado de la procedencia simultanea de las causales de que tratan
los numerales 4 y 6 del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal.
Afirm6é que, a proposito del principio logico aristotélico de no
contradiccion, “una conducta no puede ser tipica y no tipica, o atipica,
de manera simultanea” 104, En otras palabras, la imposibilidad de
desvirtuar la presuncion de inocencia no puede fundamentarse en la
atipicidad del hecho investigado, habida cuenta que, por ejemplo, la
ausencia de un elemento material del delito no es compatible con la
imposibilidad de demostrarlo. Teniendo eso en mente, la Sala abordara

los fundamentos de la apelacion.

7.3. Sobre el delito de soborno en la actuacion penal

El articulo 444A del Codigo Penal establece lo siguiente:

“El que en provecho suyo o de un tercero entregue o prometa dinero u
otra utilidad a persona que fue testigo de un hecho delictivo, para que se
abstenga de concurrir a declarar, o para que falte a la verdad, o la calle

total o parcialmente, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) anos y

103 CSJ AP 4 dic. 2017, rad. 49831.
104 CSJ SP 8 mar. 2017, rad. 49710.
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multa de cincuenta (50) a dos mil (2.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes”.

La conducta prevé, entonces, un sujeto activo indeterminado, los
verbos rectores, alternativos, son entregar o prometer (dinero o utilidad)
y el objeto material sobre el cual recae es el testigo de un hecho delictivo.
Es decir, se concibe como tal a quien ha percibido hechos y
circunstancias relacionadas con la comision de un comportamiento de

connotacion penal y que son materia de investigacion.

Lo que el autor persigue con el ofrecimiento es que el testigo: i)
falte a la verdad, ii) la calle total o parcialmente, o, iii) se abstenga de

rendir declaracion.

Finalmente, es importante precisar que es una conducta de mera
actividad o de peligro, pues para su consumacion no se requiere que el

testigo acceda a las pretensiones del agente.

7.4. Sobre el delito de fraude procesal

El articulo 453 del Codigo Penal dispone:

“El que por cualquier medio fraudulento induzca en error a un servidor
publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario
a la ley, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) anos, multa de
doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

de cinco (5) a ocho (8) anos”.

Frente a los elementos estructurales del tipo penal, la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia CSJ SP, 9 feb 2020, rad. 57857,

puntualizo:

“A su turno, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

ha ensenado que el punible de fraude procesal es un delito pluriofensivo
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y de mera conducta, para cuya concrecion se requiere: i) el uso de un
medio fraudulento; ii) la induccion en error a un servidor publico a través
del mismo; iii) que exista el proposito de obtener sentencia, resoluciéon o
acto administrativo contrario a la ley, y iv) que el medio fraudulento usado

tenga la capacidad de inducir en error al servidor publico.

En este punto, valido resulta insistir que, al ser un delito de mera
conducta, no es necesario que el sujeto activo del punible alcance el
resultado que se ha propuesto con su fraude, ya que la conducta se agota

con la simple induccion al error del servidor publico”.

Asimismo, en sentencia CSJ SP, 26 ene 2022, rad. 58.228, la Sala

de Casacion Penal senalé que la conducta bajo estudio reprocha a

quien, a través de cualquier medio fraudulento, induce en error al

servidor publico para obtener la decision contraria a la ley. Ademas, la

mentira suele ser un medio idoneo y recurrente para su comision,

“El proposito buscado por el sujeto activo es cambiar, alterar o variar la
verdad ontologica con el fin de acreditar ante el proceso que adelante el
servidor publico una verdad distinta a la real, que con la expedicion de la
sentencia, acto o resolucion adquiera una verdad judicial o

administrativa”105,

7.4. Solucion del caso

7.4.1. Evento No. 1

De acuerdo con los hechos juridicamente relevantes delimitados

por la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia,

Juan Guillermo Monsalve Pineda fue contactado por dos vias distintas.

Una desde la Carcel La Picota, por el abogado Diego Javier Cadena

Ramirez y a través del interno Enrique Pardo Hasche; la otra desde

105 CSJ SP, 18 jun 2008, rad. 28562.
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Neiva, haciendo uso de mensajes de WhatsApp, por Carlos Eduardo
Lopez Callejas -en el que presuntamente intervino el representante a

la camara Alvaro Hernan Prada-.

La Fiscalia los separ6 en dos eventos distintos (1 y 2,
respectivamente), por lo que, aunque se trata del mismo testigo, en
aras de resolver la apelacion bajo la misma estructura metodica

utilizada por la Fiscalia, el Tribunal los abordara de la misma forma.

Como se indico, la hipotesis delictiva de este evento esta
relacionado con que, posiblemente, ALVARO URIBE VELEZ determiné al
abogado Diego Javier Cadena para lograr que Juan Guillermo
Monsalve Pineda se retractara de las declaraciones que habia hecho
contra el primero y culpara de ello al congresista Ivan Cepeda Castro.
Para ello, senal6 el tribunal instructor, le ofrecio la prestacion de
servicios juridicos, mejores condiciones de reclusion y mayor

seguridad.

Ademas, se afirma que el 2 de abril de 2018 Deyanira Gomez
Sarmiento, esposa de Juan Guillermo Monsalve, radic6 ante la Corte

Suprema de Justicia una carta en la que:

“[Plresenta perdon al pais y los hermanos URIBE VELEZ y expresa
arrepentimiento por haber testificado en contra de ellos, quienes son
inocentes, pero a renglén seguido se aprecia la anotaciéon que éste hizo al
final, en punto a que la realizé ‘bajo precion (sic) del abogado Diego Cadena

y Enrique Pardo Jacher alias El Gringo, quienes fueron enviados por el

%

expresidente ALVARO URIBE VELEZ””.

1) Frente al delito de soborno en actuaciéon penal

Pues bien, a juicio de la Fiscalia, este hecho es atipico porque los
elementos de conviccion obrantes en el expediente demuestran que
Juan Guillermo Monsalve Pineda no tiene la calidad de testigo (objeto

material del delito) con relacion a algiin hecho delictivo que involucrara
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al imputado. Asi, indico que aquel no pertenecio a las Autodefensas
Unidas de Colombia y no pudo haber percibido la creacion o

conformacion de este grupo en la Hacienda Guacharacas.

Ademas, cuestion6 la credibilidad de Monsalve Pineda en las
afirmaciones que efectué respecto de las circunstancias en que,
supuestamente, fue abordado por Diego Javier Cadena para que se
retractara de su version anterior contra el implicado, declaracion que,
en su criterio, no cuenta con prueba de corroboracion legalmente

obtenida.

Pues bien, frente al primer argumento, es decir la calidad de testigo
de Juan Guillermo Monsalve Pineda, en razén de su pertenencia a las
Autodefensas Unidas de Colombia, se cuenta con los siguientes
elementos materiales, introducidos por los sujetos procesales en el

desarrollo de las audiencias de solicitud de preclusion:

a. Declaraciones de Oscar Antonio Monsalvel06 y Mariela Olarte
Alvarez!07, padre de Juan Guillermo Monsalve y profesora de una

institucion educativa ubicada en Guacharacas, respectivamente.

El primero dijo que trabajo en la Hacienda Guacharacas entre el
ano 1986 y hasta mediados del ano 19935. Que en el ano 1996 o 1997
regreso, y en esa ocasion se desempeno como administrador de la finca.
Aseguré que durante el tiempo que permanecio no hubo presencia
paramilitar en dicho lote ni sus inmediaciones. Tampoco vio a los
hermanos Uribe Vélez “enfusilados y con wuniforme de los
paramilitares”, y no conoce a ALVARO URIBE VELEZ, nunca lo vio en la
hacienda. A Santiago si dijo conocerlo, “él bajaba a darle vuelta a la

finca y a llevar el pago pa’los trabajadores”.

106 De fecha 20 de febrero de 2013, ante la Fiscalia Especializada de Medellin.
107 De fecha 20 de febrero de 2013, ante la Fiscalia Especializada de Medellin.
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De otro lado, senaldé que vivia con su pareja e hijos, entre ellos
Oscar Hernan y Juan Guillermo, quienes trabajaban con él. El segundo
se desempenaba como “vaquero”, y lo hacia durante todo el dia.
Aseguré que nunca lo vio con el uniforme de las autodefensas ni
armado y que laboré en dicho lugar hasta aproximadamente el ano

2001 o 2002.

Sin embargo, el declarante dijo que su hijo se encontraba privado

de la libertad por “paramilitarismo”.

Mariela Olarte, a su vez, afirmo que se desempendé como docente
en una institucion educativa, sede Guacharacas, desde el 22 de febrero

del anno 1996 y hasta la fecha.

Afirmo que, para el mes de febrero de 1996, vivia en un
apartamento ubicado en la Hacienda Guacharacas, al frente de la
escuela educativa. Dijo que no conoce a ALVARO URIBE VELEZ, pero si a
su hermano Santiago porque era el propietario de la citada finca. Sobre
ésta, relato que miembros del ELN la incendiaron y, con ocasion de

ello, la zona fue militarizada por el ejército.

Ademas, refirio que, luego del incendio, el hermano de Juan
Guillermo Villegas, Luis Alberto, tomo6 en arrendamiento la hacienda y
contraté como mayordomo a Oscar Monsalve, quien vivia con su
familia, entre ellos, sus hijos Oscar y Juan Guillermo, quienes llegaron

muy jovenes y trabajaron con su papa en la finca.

Afirmo6 que nunca vio a Juan Guillermo Monsalve con el uniforme
del grupo paramilitar, ni con fusil alguno. Tampoco hubo asentamiento

o campamento de ese grupo.
b. Como lo senalé el apelante, de acuerdo con la Escritura Publica
No. 428 del 16 de julio de 1996, de la Notaria Unica del Municipio de

Sabaneta (Antioquia), la Sociedad Uribe Vélez Asociados LTDA. - en
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liquidacion (propietaria del 50%), Dario de Jesus Vélez Salazar, Ligia
Vélez de Medina y Jairo de Jesus Vélez Salazar (titulares del 50%
restante), vendieron a la Sociedad Ganados del Norte SA la “finca rural

territorial denominada ‘Guacharacas”.

En dicho instrumento publico se indicé que la sociedad Uribe Vélez

Asociados LTDA adquiri6 el predio en el anno 1987.

c. Respuestas de varias entidades requeridas sobre la pertenencia

de Juan Guillermo Monsalve Pineda a las AUC.

La Agencia para la Reincorporacion y la Normalizacionl®8 senalo
que, luego de consultar el Sistema de Informacion para la
Reintegracion y Reincorporacion (SIRR), Monsalve Pineda no aparece

registrado como “poblacion objeto de atencion de la ARN”.

Ademas, explico que se contempldé que el proceso de desarme,
desmovilizacion y reintegracion fuera ejecutado en dos instancias. La
primera es la desmovilizacion y la dejacion de armas, a cargo del
Ministerio de Defensa Nacional, y la segunda es la reintegracion o la

reincorporacion a la vida civil a cargo de la ARN109,

Por su parte, el Alto Comisionado para la Paz!1° informé que, de
acuerdo con el Sistema de Informacion y Registros, Monsalve Pineda
“no hizo parte del proceso de desmovilizacion colectiva llevado a cabo

con las Autodefensas Unidas de Colombia”.

La Direccion de Justicia Transicional de la Fiscalia General de la

Nacion!!! indicé que no encontro en la base de datos al ciudadano en

108 Oficio de fecha 2 de diciembre de 2020.

109 Entidad que, afirmé, recibe a la persona desmovilizada desde el momento en que es certificada por
el Comité Operativo para la Dejacién de las Armas -CODA y remitido por el Grupo de Atencién
Humanitaria al Desmovilizado en el caso de ser desmovilizado individual, o personas que se
encuentran en las listas de la Oficina del Alto Comisionado para La Paz, para desmovilizados de forma
colectiva.

110 Oficio de fecha 3 de diciembre de 2020.

111 Oficio de fecha 26 de abril de 2021.
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cita como “desmovilizado colectivo o postulado a los beneficios de la ley

975 de 2005”.

d. No obstante, en el informe de Investigador de Campo FPJ del 10
de febrero de 2009, se indica que Juan Guillermo Monsalve Pineda
alias “Juancho” o “Villegas”, fue identificado como “jefe o cabecilla” de

las bandas criminales organizadas “Los Rastrojos”!12.

Como es de publico conocimiento, se trata de un grupo criminal
organizado. Hasta ahora no se ha descartado que haya sido compuesto
por disidentes de las Autodefensas Unidas de Colombia, organizacion

que se desmovilizé en el ano 2006.

De otro lado, el informe investigador de campo 11 noviembre de
2011- dirigido al Fiscal 45 delegado ante el tribunal — Unidad Fiscalias
para la Justicia y Paz, contiene una entrevista realizada a Pablo Hernan
Sierra. En ella, senal6é que inicialmente pertenecio al Bloque Metro de
las AUC, pero lo hizo por corto tiempo y que la mayor injerencia ocurrio

en el departamento de Caldas.

De igual forma, indico que fue comandante del Bloque Cacique
Pipinta y que varios miembros de su bloque se habian desmovilizado

(al parecer €l también), pero nunca fueron certificados con esa calidad.

Se refirio a alias Jota, quien pertenecia al Bloque Metro, cuyo
comandante era alias Filo, e indico que la base de operaciones de ese
grupo era en predios de la Hacienda Guacharaca, “siendo propietarios

los Uribe Vélez’. Sobre Juan Guillermo Monsalve Pineda dijo:

“Fue trabajador de la hacienda GUACHARACAS, que él tiene informaciéon
del Bloque Metro y en estos momentos se encuentra detenido en la Carcel

112 De igual forma, se cuenta con el informe de investigador de campo de fecha 3 de marzo de 2021,
sobre practica de inspeccion judicial realizada al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.
De acuerdo con la informacién recopilada, se tiene que “Juan Guillermo Monsalve, perteneciente a
organizaciéon: Bacrim; estructura: Rastrojos. Importancia: Cabecilla. Observaciones primer cabecilla
de la banda delincuencial de Caqueta y Jefe Urbano de la Bacrim los Rastrojos en Caqueta, alias
Villegas o Juancho”. Ademas, se informé que el cuitado fue capturado el 11 de noviembre de 2008.
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de Combita, él nos puede colaborar, pero que €l teme por su vida ya que la
informacion que posee toca a grandes personalidades”.

e. Memorial de fecha 23 de abril de 2018 suscrito por Juan
Guillermo Monsalve Pineda, dirigido a la Jurisdiccion Especial para la

Paz, para ser ingresado.

Entre otras cosas, manifestd6 que estaba dispuesto a dar a
conocer los hechos en los que participé dentro del conflicto armado en

Colombia e hizo un relato sobre ello!13,

f. Declaracion de Juan Guillermo Monsalve Pineda del 9 de
noviembre de 2020, ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia. En esta oportunidad expuso que, en agosto del
ano 2011 rindi6é una declaracion ante la Fiscalia 45 de Justicia y Paz

de Medellin y en ella narro sus origenes en el Bloque Metro:

“Yo empecé a decir de como empecé yo en el bloque metro y pronuncié
pues de que, cuando empecé a decir que yo habia empezado por medio de
lo que paso de la, de la sacada de nosotros de la Finca Guacharacas, de
la quema de la mayoria y de la matada del trabajador de la finca

guacharacas; por eso se vinieron las AUC a esa hacienda”!14.

Adicionalmente senalo que solicité su admision a Justicia y Paz
y, dado el conocimiento que tenia sobre el Bloque Metro -porque estuvo
en su terminacion-, penso que seria aceptado, pero no fue asi, pues no
fue condenado por su pertenencia a las AUC. Sumado a ello, indicé que

nunca se desmovilizo, situacion que también acontecid6 a otros

113 Afirmé “En 1990 cuando tenia 12 anos empecé a trabajar en la hacienda ‘Guacharacas’ de
propiedad de los hermanos ‘Uribe Vélez’ en el afno 1994 entra en problemas Santiago Uribe con el
comandante Dario (inentendible) alias ‘Gigante’, somos desplazados y en represalia se conforma un
grupo de autodefensas que toma (inentendible) contra el frente Bernardo Lopez Arroyave (inentendible)
en donde formaba parte quienes (inentendible). Desde el afno 1996 y hasta el 2004 perteneci a las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC) Bloque Metro del mando de Rodrigo Alias ‘00’. Al no querer
desmovilizarnos somos hostigados por Carlos Castafio, como comandante y jefe de las AUC.
Finalmente nos entregamos yo, Luis Alberto Villegas, Jorge Ivan Garcés Arboleda alias ‘Arboleda’
(comandante segundo del Bloque Metro) y 200 unidades con su respectivo armamento del comandante
Julian Bolivar; a los 6 meses este da la orden de ejecutar uno a uno a quienes haciamos parte del
Bloque Metro. Esta situacion lleva a que Arboleda se vaya para Vencedores de Arauca” y yo emigro
hacia el grupo ‘Caquetd’, en donde estuve por cerca de 18 meses hasta el 4 de agosto del afio 2007”.
114 Registro 41:07.
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miembros de ese grupo al margen de la ley, porque ello solo ocurria
para quienes tuvieran problemas judiciales, justamente, por su

pertenencia Y €S€ 1no €ra su caso.

g. Algunas personas privadas de la libertad que hicieron parte de

las AUC, hablaron sobre Monsalve Pineda.

Maximo Cuestalls senaldé que ingresé al grupo paramilitar a
mediados del ano 1996 en Antioquia, no recordo el bloque, pero si que

permanecio alli hasta el 2000.

De Monsalve Pineda dijo que no sabe si fue o no miembro de las
AUC, porque nunca escuch6é mencionar su nombre entre las personas
de esa organizacion pese a que recorrio varios bloques. En todo caso,
indicé que no conoci6 el Bloque Metro ni tuvo contacto con alguno de

sus miembros.

Geovanny Alberto Cadavid Zapata!16 Pertenecio a las AUC. Afirmo
que ingreso a principios del ano 1997, aclaré que en esa época eran
grupos independientes y que fue en 1998 que se conformaron las
Autodefensas Unidas. Indicé que pertenecio al Bloque Metro y sus
comandantes fueron alias Rodrigo Doble Cero, JJ y Arboleda, frente

que estuvo vigente entre los anos 1998 y 2003.

Sobre Juan Guillermo Monsalve Pineda dijo que no fue miembro

del grupo paramilitar pues siempre trabajo en fincas.

Por su parte, Angel Maria Palacio Ruall?, conocido como Rafa,

manifestdo que, desde el ano 1991 fue integrante del grupo ELN, pero

115 Declaré ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema el 4 de septiembre de 2019 y ante
la Fiscalia General de la Nacion el 22 de febrero de 2021.

116 Declar6 ante la Sala Especial de Instruccién de la Corte Suprema el 4 de septiembre de 2019
117Informe de Policia Judicial No. 9-93030 del 2 de marzo de 2017, Suscrito por servidores de la
Direccion Especializada de Policia Judicial de DH y DIH - Nivel Central. En él se indic6é que, en
desarrollo de una inspeccién judicial desarrollada al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, se obtuvo una entrevista realizada al citado ciudadano. La Fiscalia introdujo el audio de
una declaraciéon que este ciudadano rindi6 el 4 de mayo de 2016; sin embargo, no tiene sonido, por lo
que no posible valorarla.
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en 1997 fue retenido por las AUC y empezo a trabajar para esta
organizacion, bajo el comando de alias Rodrigo Doble Cero, en el sector

de Cristales, San Roque, El Jordan y Segovia.

Sobre el episodio de la quema de la Hacienda Guacharacas, dijo
que lo realiz6 el Frente Bernardo Lopez Arroyave del ELN y “eso paso
por la compra que hizo el papa de Uribe del Sindicato de Maceo, ya que

ellos repartieron unas tierras y dejaron al sindicato por fuera”.

Al preguntarle si conocia cuales eran los lugares de operaciones
o de concentracion de los senores conocidos como alias Filo, Arboleda
y Fierro (conocidos como miembros del M.A.S.118)  dijo que “era en las
Guacharacas y la Estacion de Conejo en Providencia”. Indicé que en
esos lugares tuvo enfrentamientos con ellos, y “desde el cerro de Cuatro
Esquinas se ven las instalaciones de la Finca Las Guacharacas y desde
ese cerro se veian cuando estaban ahi y cuando tenian los camuflados

extendidos”. Ademas, afirmé que

“[D]espués de la muerte del papa de los Uribe, dieron la orientacién a los
elenos, de atacar la finca Las Guacharacas, porque se veia gente armada
que no eran del ejército sino del M.A.S., habia tres grupos el de alias ‘Filo’,

el de alias ‘Arboleda’y el de alias ‘Fierro™.

Dijo que el segundo permanecia en las Guacharacas “en la finca

del papa de URIBE”.

h. Debe aclararse que el apoderado judicial de Deyanira Gomez
Sarmiento introdujo el oficio del 5 septiembre de 2000, mediante el
cual la Direccion Seccional del CTI informa sobre varios miembros
(aproximadamente 500) de las AUC que estan operando en Caqueta.

Entre ellos alli se encuentra alias Guacharaco. También introdujo unos

118 Al parecer se trataba de un grupo al margen de la ley, creado en los afios 80 para contrarrestar a
los grupos subversivos, financiado por los carteles de narcotrafico.
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comprobantes de nomina efectuados a miembros del citado grupo, en

el que se consignan pagos a dicho alias.

No obstante, la defensa aport6 varios medios de conocimientol19
segin los cuales existen algunas personas conocidas como
“Guacharaco”, y que estuvieron en zonas del pais en las que Juan

Guillermo Monsalve, segin lo que se conoce, no pudo estar.

Es asi que los medios de conocimiento aportados por la
representacion de victimas auin son insuficientes para asegurar o dar
por sentado que alias Guacharaco, miembro de las AUC, responde a la
persona de Monsalve Pineda, no solo porque en tales documentos no
se especifico su identidad o individualizacion, sino porque, con los
demas elementos de conviccion, es posible que varias personas se

hicieren llamar de la misma manera.

Pues bien, de los elementos materiales probatorios mencionados
se puede ver que aun no existe un conocimiento claro ni contundente
sobre la pertenencia o no de Monsalve Pineda al grupo paramilitar y,
mucho menos, su injerencia en la region de Antioquia, mas

especificamente en la zona de la Hacienda Guacharacas.

Aunque varios testigos lo ubicaron como trabajador en dicha
finca, ello no permite inferir, con sosiego, que fue miembro del citado
grupo al margen de la ley ni que presencié algun hecho delictivo por
parte de los hermanos Uribe. Sin embargo, tampoco puede afirmarse
lo contrario, y menos, por el solo hecho de que no aparezca en las bases
de datos oficiales como “desmovilizado”, sobre todo porque varios de
los testigos aqui analizados dijeron que no todos se desmovilizaron de

manera oficial.

119 Entre otros, sentencias CSJ SP 5 dic. 2018, rad. 5023 y CSJ SP 25 nov. 2015, rad. 45463, Noticia
de El Tiempo sobre la captura de un alias Guacharaco, noticia de Caracol Radio sobre alias
Guacharaco, Boletin de la Fiscalia General de la Nacion sobre alias Guacharaco.
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Ademas, recuérdese que Monsalve Pineda fue capturado y
condenado como miembro de la organizacion criminal Los Rastrojos,
que, como bien se sabe, fue un grupo armado organizado compuesto
por disidentes de las AUC, de ahi que no esté demostrado aun, con la

suficiencia probatoria exigida, la afirmacion de la Fiscalia.

Es mas, aun si fuera verdad que no fue parte de las AUC, esta
acreditado que trabajo en la Hacienda Guacharacas, por lo que, de ser
asi, resulta posible que hubiera conocido a la familia Uribe y sus
actividades. Incluso, si asumimos que no fue asi, lo cierto de todo es
que aquel asegur6 tener conocimiento sobre algunas acciones que
éstos realizaron, al punto que efectud ciertas declaraciones en su
contra, situacion que lo convierte en un testigo, calidad que, hasta este

momento, no ha sido discutida.

De lo contrario, no se entenderia la razon por la que, segun afirmo
la Sala de Instruccién, Diego Cadena, en representacion de ALVARO
URIBE VELEZ, se interes0 por la retractacion que Monsalve Pineda
pudiera realizar en favor de su prohijado. En términos semanticos, no
es posible hablar de retractacion si antes no existio una declaracion

realizada en un sentido opuesto.

Independientemente de que la iniciativa la hubiese tenido el
citado abogado o Monsalve Pineda (cuestion que se analizara mas
adelante), lo cierto es que era una declaracion importante para el
primero, pues de no serlo, no hubiera acudido a la Carcel La Picota dos
dias seguidos para entrevistarse con €l y no hubiese mostrado tanto
interés en la recoleccion del documento con su retractacion, como se
puede observar en varias de las comunicaciones que sostuvo con
Enrique Pardo Hasche y con el exsenador ALVARO URIBE VELEZ (entre

otros) y que fueron interceptadas.

Aunque la defensa y el Ministerio Publico solicitaron que estas

conversaciones no fuesen valoradas, hay que recordar, como se explico
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previamente, que no solo este tema no fue objeto de apelacion por la
Fiscalia, sino que, expresamente, esa parte hizo uso de las

interceptaciones para sustentar su pretension!20,

Entonces, basta revisar estas dos conversaciones para advertir
que Diego Javier Cadena y Enrique Pardo Hasche estaban interesados
en que Juan Guillermo Monsalve Pineda entregara un escrito mediante
el cual se retractara de las manifestaciones que habia hecho antes
contra URIBE VELEZ, al punto que el primero sostuvo conversaciones y
reuniones tanto con Monsalve Pineda como con su esposa para recibir
el documento. Incluso, dijo que recibié autorizacion del imputado para
ofrecer al testigo una accion de revision de su caso. Todo ello pone en
evidencia que Juan Guillermo Monsalve si era un testigo importante

para el implicado.

Lo anterior permite concluir que, independientemente de que las
declaraciones de Juan Guillermo Monsalve Pineda contra el imputado
y su familia hubiesen sido falsas o no, lo cierto es que se convirtio en
un testigo, acaso importante para los intereses judiciales del exsenador
URIBE VELEZ. Por lo tanto, el Tribunal no comparte la afirmacion del
apelante, segun la cual los hechos ocurridos con Monsalve Pineda son
atipicos por la inexistencia del objeto material del delito de soborno en

la actuacion penal.

120 Por cierto, también el investigado ha hecho referencia al contenido de estas conversaciones, lo que,
en términos de la sentencia SU-159/02, aplicable a las pruebas obtenidas bajo el proceso penal
previsto por la Ley 600 de 2000, permite su analisis. Ademas, esta discusién ya se habia planteado
ante la Sala Especial de Instruccién de la Corte Suprema de Justicia, instancia que se pronuncié en
varias oportunidades. En decision CSJ AEI 3 ago. 2020, rad. 52240, considerd que aquellas no eran
ilicitas, en el entendido que la garantia del secreto profesional cobija “la actividad del abogado defensor”
y no la de “cualquier profesional del derecho que se contacte”. En todo caso, establecié que, de manera
excepcional, las comunicaciones entre defensor-cliente podrian ser objeto de ese acto de investigacion,
y “solo a condiciéon desde luego de que medie clara y fundada evidencia en punto a que estaria
desbordando el marco legal de su actuacién profesional”. De Igual forma, el mismo tribunal instructor,
en providencia CSJ AEI 18 feb. 2019, rad. 52240, decidi6 negar las solicitudes de nulidad y de
exclusién probatoria impetradas por la defensa, determinacién que fue confirmada el 31 de julio de
2019. Entonces, seria desproporcionado que en cada momento procesal se reabrieran discusiones de
esta naturaleza, cuando existen escenarios destinados para tal fin, entre ellos, la audiencia
preparatoria, si a ese momento se llegase. Finalmente, no sobra recordar que el privilegio de las
conversaciones de un profesional del derecho con una persona no es absoluto, tal como lo explicé la
Sala de Casaciéon Penal en decision CSJ SP, 9 dic 2021, rads. 60149 y 60292. La situacién se hace
mas compleja si, en determinado caso, ese profesional del derecho no esta actuando dentro del marco
de una relacién abogado - cliente, sino que, como lo ha sostenido el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, se instrumentaliza o se abusa de ese privilegio para fines que estan por fuera de la
expectativa licita de asesoria juridica. Cfr. Fox y Hartley c. Reino Unido, asi como Campbell c. Reino
Unido.
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Sobre credibilidad de Monsalve Pineda en las afirmaciones que
efectudé frente a las circunstancias en que fue abordado por Diego
Javier Cadena para que se retractara de su version anterior contra el
implicado. Para la Fiscalia, su version no es fiable y, ademas, no cuenta

con prueba de corroboracion.

Debe precisarse que no ha sido controvertido el hecho de que los
dias 21 y 22 de febrero el abogado Diego Javier Cadena visité a Juan
Guillermo Monsalve Pineda en la Carcel La Picota. Tampoco lo es que
el segundo dia aquellos se reunieron. La discusion, propuesta por el
apelante, se centra basicamente en: i) la persona que tuvo la iniciativa

de ese encuentro, y ii) lo que ocurrio6 alli.

Pues bien, la Sala de Decision ha de tener en cuenta los siguientes

elementos materiales probatorios obrantes en el expediente:

i) Sobre la persona que tuvo lo iniciativa en realizar la reunion

a. Declaracion Juan Guillermo Monsalve Pineda ante la Corte

Suprema de Justicia el 23 de febrero de 2018.

Senalo que se encontraba en el pabellon PAS B vy,
aproximadamente, en el mes de diciembre, el interno Enrique Pardo
Hasche “empez6 a decirme que qué ganaba yo con hablar cosas de
Uribe y de estar con Ivan Cepeda, que qué beneficios me daba él”. Le

dijo que ayudara a ALVARO URIBE VELEZ, y que

“ellos lo meten a la JEP, hacen lo que sea pa’ sacarlo, pero necesitamos
que usted diga que Cepeda lo obligbé a que hablara en contra de Uribe y

que le pagé y lo prometié y que le dio plata y que le prometi6 cosas”.
Indic6é que su respuesta fue que no se retractaria, y que lo inico que

podria hacer es “no volver a declarar, eso si lo puedo hacer, pero

entonces por mi libertad”.
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Aclaro que €l pidié eso porque teme por su seguridad y relaté que
desde la primera vez que declaro6 siente que corre peligro, “y uno a veces
prefiere mas bien no seguir, porque las garantias son muy poquitas”.
Pardo Hasche le dijo que €l se encargaba de contactarlo con los
abogados que ayudarian a esa gestion, especificamente le hablo de

Diego Javier Cadena.

Explico que el 21 y el 22 de febrero de ese ano Diego Javier
Cadena lo visit6. El primer dia “estuvo todo el dia aqui esperando que
yo bajara y no bajé”; el segundo si lo atendid, pero en presencia de su

abogado. Dijo que hablé con él durante aproximadamente una hora.

b. Declaracion de Ricardo Williamson del 2 de febrero de 2021

ante la Fiscalia.

Senalo que siempre ha comulgado con las tesis e ideas politicas
planteadas por el implicado y ha participado en algunos chats como el
de “salven a Colombia”, pero no es militante activo de algun partido

politico.

Narr6 que el domingo 31 de diciembre de 2017 estaba en su finca
y fue con su mama a misa. En el camino estaba lloviendo y “recogi a
una sefnora, una mona que iba caminando”12! —“Vicky Jaramillo”-, y
fueron a la iglesia. Cuando salieron hablaron de temas politicos vy,
especificamente, conversaron sobre la persecucion contra ALVARO
URIBE VELEZ. El le comenté a que sabia que habia un testigo de la
Carcel La Picota (en la que estaba internado su cunado Enrique Pardo
Hasche) que queria retractarse y hablar con un abogado de URIBE

VELEZ. Se trataba de Juan Guillermo Monsalve Pineda.

Expuso que alli sali6 a relucir que Victoria Jaramillo conocia o

tenia cercania con el circulo politico del imputado, razén por la que

121 Registro 13:48.
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Ricardo Williamson le dio esa informacion (para que se la hiciera llegar
a URIBE VELEZ). Afirmo que intercambiaron sus numeros de teléfono y,
entre enero y febrero del ano siguiente, Williamson llamé a Jaramillo
para preguntarle si habia logrado algun contacto, a lo que ella le refirio
al abogado Diego Cadena como la persona que verificaria la

informacion.

Ricardo Williamson aclaré que no conocia a Victoria Jaramillo y

que solo fue una coincidencia.

El declarante explicé que le entregd esa informacion a Victoria
Jaramillo porque a principios del mes de diciembre de ese ano, su
cunado, Pardo Hasche, le decia que Juan Guillermo Monsalve lo
abordaba y le manifestaba que queria hablar con un abogado de URIBE

VELEZ para decir la verdad.

c. Declaracion de Victoria Eugenia Jaramillo del 15 de noviembre

de 2019 ante la Corte Suprema de Justicia.

Para comenzar, la Sala observa que Victoria Eugenia Jaramillo
tuvo problemas para contestar preguntas simples, como aquellas
dirigidas a explicar cual habia sido su historial laboral o como habia
conocido a ALVARO URIBE VELEZ!22. Se not6 evasiva y, sin perjuicio que
afirmé que no tenia problemas de memoria, evitaba contestar esas
sencillas preguntas de manera precisa, sobre todo cuando era

mencionado el partido politico Centro Democratico, sin que le hayan

122 Registro 25:14. Declaracion de 15 de noviembre de 2019. “Magistrada: cuéntenos por favor, sefiora
Jaramillo, cudndo conoci6 al sefior expresidente y hoy senador Alvaro Uribe. Victoria E: pues, o sea,
¢como lo conoci? Lo, lo, lo, lo sigo. Magistrada: ¢Lo sigue? ¢Cémo lo sigue? Victoria E: pues €l es el
creador del partido... lo conozco, o sea, ¢quién no conoce al senador Alvaro Uribe Vélez? Magistrada:
¢Coémo lo conocié? Victoria E: en las campanas, lo escucho, lo veo. Magistrada: en la campana de qué
lo conocid, en qué ano. Victoria E: Dios mio, pues, acercarme a €él, pues, todo el mundo puede acercarse
a él, todos tienen acceso a él, o sea. Magistrada: :Lo conoce usted personalmente? Victoria E: Si, si.
Magistrada: exacto, entonces cuando fue ese acercamiento, como fue ese encuentro. Refiérale a la Sala
las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que cémo conocié al expresidente y hoy senador
Alvaro Uribe. Victoria E: pues en el momento en que se empieza a crear el partido, ahi lo conozco.
Magistrada: ¢En qué ano fue? Victoria E: en el 2013. Magistrada: ¢Recuerda, por favor, las
circunstancias en las que lo conoci6? Victoria E: No. Magistrada: no, qué. Victoria E: o sea, cuando
me dice conocerlo a qué se refiere, o sea, si yo me acerqué a hablar con él, ¢si? Magistrada: a eso,
exactamente. Victoria E: es muy dificil precisar eso. Magistrada: :Por qué es dificil eso? Victoria E:
porque él es una persona muy carismatica y eso, entonces él saluda a todo el mundo (...)”.
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preguntado todavia por los hechos objeto de estudio en el presente

asunto.

Teniendo en cuenta lo anterior, senalé que no tenia ninguna
relaciéon con ALVARO URIBE VELEZ, pero que aquel si podria afirmar que
la conoce porque compartieron muchas reuniones politicas. Por otro
lado, afirmé que conocié a Ricardo Williamson el 31 de diciembre de
2017, cuando fue a una finca al “Sisga” a celebrar el fin de afio con una

amiga.

Bajo ese contexto, plante6 que, mientras estaba caminando a una
capilla, se detuvo una camioneta y la persona le pregunto si se dirigia
a ese lugar. Ante su respuesta afirmativa, se subio al vehiculo de
Ricardo Williamson. Asi mismo, relaté que él la llevé de nuevo a la finca

y en el trayecto intercambiaron teléfonos.

Relaté que aquel le remitia “cadenas” y “mensajes” durante
algunos meses. Sin embargo, al ser cuestionada sobre si habia recibido
otro tipo de mensajes, la testigo contesto con otra pregunta, evadiendo
asi contestar: “quiero que la Corte y usted, senora Magistrada, me diga

cpor qué usted me esta interrogando?”123,

Luego, dijo que Ricardo Williamson la llamo dias después del 31
de diciembre de 2017 y le comento que el cunado -Enrique Pardo
Hasche- se encontraba en la Carcel La Picota y que necesitaba que le
enviara una razén a ALVARO URIBE VELEZ: que habia una persona que
queria “desmontar una cosa de Cepeda y Alvaro Uribe Vélez”124. De
igual forma, relatéo que fue reacia a esa idea y le pididé explicaciones.
Aseguro que Ricardo Williamson fue insistente en las llamadas
telefonicas y en las solicitudes, especificamente, que enviaran al

abogado Jaime Lombana al centro penitenciario.

123 Registro 45:39. Declaraciéon de 15 de noviembre de 2019.
124 Registro 50:19. Declaraciéon de 15 de noviembre de 2019.
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A raiz de lo anterior, senalo, en los primeros meses del ano
2018125 ]e remiti6o un mensaje a Jaime Lombana, pero éste respondio
negativamente y la bloqued telefonicamente. Por tal motivo, ante la
insistencia de Ricardo Williamson, dijo que, después de “muchos dias”
fue al Hotel Dann Carlton para darle la razén a ALVARO URIBE VELEZ,
pero, al no encontrarlo, Claudia Daza “Cayita” hablé con el imputado.
Indico que la instruccion de URIBE VELEZ fue entregarle esa informacion
al abogado Diego Javier Cadena Ramirez. Relato que la secretaria del
expresidente le traslado el numero del profesional del derecho (o no

recuerda si ya lo tenia) y le enviéo un mensaje con toda la informacion.

Cuando le preguntaron si supo qué sucedio con ese asunto,
contesto negativamente. Especificamente, relaté que no volvié a hablar
con Diego Cadena al respecto, pero si conversan sobre “su exnovia y

esas cosas”’.

Sin embargo, una vez le fue puesta de presente la interceptacion
de 10 de abril de 2018 -entre ella y Diego Cadena-, en la que hablaban
sobre Ricardo Williamson, Enrique Pardo Hasche y lo que habia
sucedido con Deyanira Gomez Sarmiento!26, la testigo dijo,
convenientemente, que “no se acordaba de esa conversacién, me acabo

de acordar de esa conversacion”27, Sobre el particular, senalo que:

“¢Yo puedo ser sincera? Hay veces que la gente me habla y yo puedo estar
diciendo cosas, no como si yo fuera una loca, pero yo puedo estar diciendo
cosas y, o sea, como que yo no hago los hilos conductores y, ahora que
usted me pasa estas interceptaciones, yo no me acordaba de esta llamada,

ni lo que estaba...”128

Es importante indicar que cuando le pusieron de presente las

interceptaciones, la testigo cambi6 su discurso y admitié que reenviaba

125 No recuerda por qué tenia el nimero de Jaime Lombana.

126 Vale la pena aclarar que, en una respuesta anterior, Victoria Jaramillo habia afirmado que no sabia
quién era Deyanira Gomez Sarmiento.

127 Registro 1:44:23. Declaracion de 15 de noviembre de 2019.

128 Registro 1:46:40. Declaracion de 15 de noviembre de 2019.
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a Diego Javier Cadena lo que Ricardo Williamson le remitia via
WhatsApp; sin embargo, dijo que no tenia presente el contenido de los

mensajes y que solo transmitia la informacion.

Vale la pena destacar que, ante la Corte Suprema de Justicia,
Victoria Eugenia Jaramillo habia dicho que la informacion que le
remitio Ricardo Williamson, y que reprodujo exactamente en el mensaje
que le envié a Jaime Lombana y Diego Cadena, tenia que ver con que
una persona queria “desmontar una cosa de Cepeda y Alvaro Uribe
Vélez™29, Sin embargo, en su declaracion ante la Fiscalia senalé que
Juan Guillermo Monsalve lloraba y que queria retractarsel30, Aunque
ante la Corte reiter6 que, por el paso del tiempo, no se acordaba de
muchas cosas, de manera particular, después de un ano, recordé mas
detalles, tal como se aprecia en la transcripcion realizada en

precedencia.

d. Declaracion rendida por Enrique Pardo Hasche ante la Corte

Suprema de Justicia el 6 de septiembre de 2019131,

Afirmo que, durante un mes, antes de que €l hablara con Ricardo
Williamson, Monsalve Pineda lloraba, se veia deprimido, le decia que

queria “rectificar su dicho”, pero temia que Ivan Cepeda lo denunciara

129 Registro 1:04:34. Declaracién de 15 de noviembre de 2019. “Yo, yo, yo le digo tal cual lo que le dije,
magistrada, lo mismo que le dije al presidente Uribe y lo mismo que le dije al principio, lo que me habia
dicho el sr. Ricardo Williamson, ‘un caso de desmontar una cosa entre Cepeda y el expresidente Alvaro
Uribe, de, de Cepeda contra el presidente Uribe’, tal cual le digo eso, le, le mando la informacién, porque
Ricardo Williamson me habia mandado una informacién, me habia mandado la informacién ‘esta en
tal patio de la Picota, que si sé mas’... eso yo lo tenia. Y yo le dije: ‘Ahi te mando la informacién’, y se
la entrego via chat.”

130 Registro 56:13. Declaraciéon de 2 de febrero de 2021. “Después de que me llamé tanto Ricardo
Williamson insistiéndome, que Ricardo me decia, “Vicky, mira, esta persona quiere retractarse... es
que mira, el compafnero de Enrique Pardo es fulanito...” o sea, me decia y me repetia muchas
veces...ahi es cuando busco... ya logro... pasan los dias y logro mirar a ver como le puedo avisar al
presidente, voy a avisarle, no lo encuentro, entonces le hacemos una llamada al presidente, y él me
dice, “venga, Vicky, vaya y digale a mi abogado Diego Cadena... contactese con Diego Cadena y hable
con él”.... Y ahi es cuando me contacto con Diego, le mando la informacién, le mando el contacto de
Enrique Pardo... “mire, Diego, contactese con este seflor, estos son sus datos”...se los mando y ya le
entrego esa informacién al sefior Diego Cadena”.

131 Sobre este elemento de conocimiento, debe precisarse que la Fiscalia no alleg6 el registro completo
de la diligencia, sino fragmentos de ella. Dado que la autenticidad, mismidad o inalterabilidad del
elemento es un criterio esencial en su valoracién, en los términos de los articulos 273 y 432 del Cédigo
de Procedimiento Penal, su nivel de confiabilidad o credibilidad tendra que ser evaluado con suficiente
cautela.
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por falso testimonio, y le pidié ayuda, especificamente un contacto que

lo acercara con “los senores Uribe”.

Refiri6 que durante aproximadamente un mes y tres semanas
estuvo esperando, junto con Pineda Monsalve, que fuera el abogado del
implicado para hablar con el segundo. También indicé que sostuvo
conversaciones con Diego Javier Cadena “el 19, 20...19-18... 19, 20 de

febrero de 2018”.

Afirmo que el primer dia que Diego Javier Cadena fue a la carcel
para hablar con Monsalve Pineda éste no quiso acudir porque no queria
que alias Don Mario, ni alias Canoso “se enteraran de lo que estaba
pasando”. Por ello, aseguro, €l se reunio solo con el abogado en cita y
le habl6 sobre la situacion de Pineda Monsalve con el senador Ivan

Cepeda Castro y lo que el primero pretendia con la reunion.

Asegur6 que su intencion no era ayudar al entonces exsenador
URIBE VELEZ sino a Monsalve Pineda, que dijera la verdad y que, por
ello, recibiera ayuda consistente en que “lo defiend(a)n contra el senor
Ivan Cepeda que lo va a denunciar por falso testimonio; esa es la
ayuda”. Admiti0 que sostuvo varias conversaciones telefonicas con

Diego Cadena para hablar sobre como se desarrollaba el asunto.

Asimismo, en declaracion rendida el 26 de febrero de 2021, ante
la Fiscalia General de la Nacion, sefnalé que todo se origindé por una
conversacion que tuvo con Ricardo Williamson, por intentar ayudar a
Monsalve pineda, ya que este “estaba llorando, pues que lo iban a
mandar a Valledupar”. Explicé que, sin embargo, éste empezo a poner
condiciones, lo que ocurrié porque alias Canoso y alias Don Mario lo
hicieron cambiar de parecer y lo ayudaron a hacer un montaje y

conseguir el reloj espials2.

132 “|A] raiz de que los sefores, canoso, don Mario etcétera, le hicieron cambiar de parecer. Ese en un
principio lloraba sinceramente, pero cuando llegamos al patio UME y estaban todos estos personajes,
cuando nosotros estabamos solos €l si lloraba sinceramente, pero cuando entramos al patio con estos
otros sefores, estos otros sefiores no lo dejaron hacer lo que él iba hacer, que era lo correcto, que era
decir la verdad, ellos fueron los que le cambiaron de parecer.
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e. A proposito de quien se conoce como canoso, José del Carmen
Gélvez Albarracin, en declaracion de fecha 16 de septiembre de 2019,
ante la Corte Suprema de Justicial33, dijo: “Lo que querian era (...)
hacer retractar a Monsalve de lo que habia dicho en anos anteriores”134,
Sobre el particular, afirmo6 que esa informacion era que Enrique Pardo
Hasche lo estaba presionando “para que se retractara de lo dicho en

relacion con el doctor Uribe”135,

Senalo que ellos unicamente le dijeron que si €l consideraba
correcto retractarse que lo hiciera y que alias Movil 5136 increpo a Juan

Guillermo Monsalve en frente suyo y le dijo que

“Sea serio, que dijera la verdad, que no tenia por qué estar metiéndose en
problemas y que hiciera lo que era, lo justo. O sea, si era verdad lo de los
senores Uribe, pues que se afirmara y, si no, que desmintiera todo eso

porque eso estaba muy delicado ese tema”137.

Lo anterior resulta contrario a las afirmaciones de Pardo Hasche.
Segun alias Canoso, ni €l ni otros internos, intentaron influir en €l para
que no se retractara, solo le decian que se mantuviera en la verdad,
fuera la que fuera. De hecho, acus6 a Pardo Hasche como quien si lo

presionaba para que declarara en favor del expresidente URIBE VELEZ.

Ademas de lo anterior, alias canoso nada dijo sobre la veracidad
de las manifestaciones de Pardo Hasche, en el sentido de que hicieron

un montaje con Monsalve Pineda, y le facilitaron el “reloj grabadora”.

(-.")

P: ¢manifesté usted que Juan Guillermo Monsalve exigi6 varias condiciones cuales condiciones exigi6
para firmar el documento?

R: en un principio no habia condiciones, ni habia documento, sencillamente se iba a reunir con el
senor Cadena para que le ayudara con la defensa contra Ivan Cepeda, no habia condiciones, cuando
llegamos al patio llegd Cadena adquirieron unas condiciones, pero los sefores otros paramilitares
hicieron el montaje, consiguieron un reloj una grabadora, entonces consiguieron un montaje”. Segun
la transcripcién, registros 35:25 y 49:41. No fue allegado el audio de la diligencia.

133 Explic6 que conocié a Juan Guillermo Monsalve en el afio 2013 en el patio “PAZ-B” de la Carcel “La
Picota”. Igualmente, afirmé que, a comienzos del afio 2018, Juan Guillermo Monsalve y Enrique Pardo
Hasche estuvieron solos durante tres meses en el patio “PAZ-B”.

134 Registro 1:11:05.

135 Registro: 1:11:30.

136 Senalé que fallecié de cancer.

137 Registro: 1:15:38.
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Por ello, habria sido altamente relevante que la Fiscalia adelantara
acciones investigativas, dentro de su debida diligencia, para corroborar
este importante aspecto. Por ejemplo, tomar una entrevista a ese
testigo, el cual podria corroborar o desacreditar la version, tanto de

Monsalve Pineda, como la de Enrique Pardo Hasche.

La falta de claridad sobre esta circunstancia genera una
incertidumbre de tal magnitud que, por supuesto, hace inviable la
solicitud de preclusion de la Fiscalia, dado el nivel de conocimiento

exigido para tal fin.

Pues bien, el recuento precedente de elementos de conocimiento
es suficiente para poner en evidencia las multiples contradicciones,
vacios y, sobre todo, incertidumbres probatorias que existen sobre el
contexto en que se dio la reunion del 22 de febrero de 2018. No resulta
claro si fue Juan Guillermo Monsalve Pineda quien busco ser
contactado por alguien cercano a ALVARO URIBE VELEZ o, si, por el
contrario, fue el ultimo quien, a través del abogado Diego Javier

Cadena, tuvo tal iniciativa.

Los medios de conviccion exponen las dos hipoétesis, por demas
plausibles y razonables, por lo que, no es posible asegurar que la que
se ajusta a lo que en realidad ocurrio es la una o la otra. Las evidencias
hasta aqui recopiladas no permiten aun llegar a esa conclusion bajo el
estandar de conocimiento exigido para dar por extinta la accion penal

por atipicidad del hecho investigado.

Entre tanto, pueden observarse las siguientes inconsistencias: i)
Ricardo Williamson y Victoria Jaramillo narran circunstancias
disimiles en las que, supuestamente, hablaron sobre la situacion del
imputado y sobre el testigo Juan Guillermo Monsalve, mientras el
primero dijo que ocurrio una vez, el 31 de diciembre de 2017, la

segunda aseguré que fue en los dias subsiguientes y de manera
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insistente por parte de Ricardo Williamson; ii) aunque ambos!38
aseguraron que quien queria declarar era Monsalve Pineda y al
principio se mostraron indiferentes a lo que pudiera ocurrir con él,
luego tuvieron que admitir que sostuvieron varias conversaciones con
algunas personas, entre ellas, Diego Javier Cadena, sobre las resultas;
iii) si Pardo Hache era tio de la companera sentimental de Jaime
Lombana, ¢por qué acudir a Ricardo Williamson, para que se acercara
a Victoria Jaramillo y que esta, a su vez, contactara a URIBE VELEZ para
que enviara a Jaime Lombana?; iv) como se dijo, la version de Pardo
Hasche parece no ser coherente en nada con la de Monsalve Pineda y

alias Canoso.

En todo caso, debe indicarse que, aun si se aceptara como
probado, sin margen de error, que Monsalve Pineda fue quien tuvo la
iniciativa y adelant6 actividades para acercarse al circulo del exsenador
URIBE VELEZ, este hecho, por si mismo, no descarta la tipicidad de la
conducta investigada, pues el delito de soborno en la actuacion penal
castiga al que “en provecho suyo o de un tercero entregue o prometa
dinero u otra utilidad a persona que fue testigo de un hecho delictivo,
para que se abstenga de concurrir a declarar, o para que falte a la
verdad’, de modo que el comportamiento del testigo no es el tema de
prueba central (aunque si puede ser objeto de acreditacion de
enunciados secundarios) si de lo que se trata es de determinar si el

sujeto activo ejecuto la conducta descrita.

Bien pudo haber sido Monsalve Pineda quien promovio el
encuentro con Diego Javier Cadena y ello no descartaria la posibilidad
de que éste ultimo, como lo indic6 el tribunal instructor, le hubiera
prometido algun beneficio para que, a través de una carta, manifestara
que eran falsas las declaraciones que previamente habia realizado

contra ALVARO URIBE VELEZ.

138 Ricardo Williamson y Victoria Jaramillo.
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Son dos hechos que, en todo caso no se excluyen y que, para el

Tribunal no son totalmente claros.

ii) Sobre lo que ocurri6 en la reunion del 22 de febrero de 2023.

a. Juan Guillermo Monsalve Pineda, en declaracion rendida el 23
de febrero de 2018, informo6 que la conversacion que sostuvo con Diego
Javier Cadena consistio en “pues de que le diera la firma, que €l ya
tenia el formato ahi listo donde pues toda la retractacion”. Aseguro que

el citado llevaba el documento elaborado, y explico:

“Rta.: No, no, no lo lei porque yo desde el principio le dije que no. Yo hasta
le dije que después de que yo firmara que, se me iban a ir seis afnos mas.
En vez de yo solucionar el problema juridico, antes me metian seis afios
mas y él dijo que no, que contara que el senor habia dicho, que URIBE
habia dicho, que yo lo conocia muy bien, que €l era de palabra.

P: ¢:De quién era la palabra?

Rta.: ALvARO URIBE, que lo que yo necesitara que él no me dejaba quedar

aquiy lo que yo necesitara y él prometia mucho de que me metia a la JEP

(énfasis del documento).

P: (...) digame entonces como se le presenté este abogado Cadena. ¢Le dijo
que venia de cuenta de quién, de parte de quién?

Rta: De ALVARO URIBE, venia de parte de ALVARO URIBE.

P: ¢Se lo dijo textualmente?

Rta: Que era del pool de abogados de ALVARO URIBE.

P: ¢Asi se le present6?

Rta: Me lo dijo”.

Asevero que Diego Javier Cadena le ofrecio, por la retractacion,
ingresarlo a la JEP, o “que qué necesitaba”. También le dijo que tenia
que radicar ese mismo dia en la Corte “cuatro declaraciones de

retractaciones de la gente”.

En relacion con el objeto de retractacion explico que era “sobre
que la culpa era de Ivan Cepeda”. Indico que no firmé ningun

documento.
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En ampliacion a su declaracion, realizada el 6 de marzo de 2018,
Monsalve Pineda indicé que después de que se vencio el término para
presentar el escrito a la Corte, Pardo Hasche le dijo que se le iba a venir
el mundo encima por no haber firmado la carta. También explic6 que
el afan del abogado Diego Cadena era porque tenian radicar las cartas
de los testigos el 23 de febrero; que ellos tenian la esperanza de que en
cualquier momento firmaria o grabaria un video. Incluso, dijo, Alvaro
Hernan Prada, desde Neiva, también estaba esperando el video ese

viernes139,

b. Grabacion del reloj sobre la reunion ocurrida el 22 de febrero

de 2018 en la Carcel La Picota.

Lo primero que debe indicarse es que la grabacion de una
conversacion debe recibir el tratamiento de una prueba documental o,
incluso, de una evidencia digital. En cualquier caso, dado que no nos
encontramos frente a un documento publico, por ejemplo, es necesario
que estos elementos de conviccion cuenten con un testigo de
acreditacion. Este declarante es el que puede dar cuenta que el
elemento es lo que la parte dice que es. De hecho, cuando el medio de
conocimiento esta representado en un soporte logico, la evidencia

realmente es el contenido, mas no el dispositivo de almacenamiento.

Por tanto, el testigo debera dar cuenta, entre otras cosas, que lo
alli representado corresponde a un momento, una escena, un sonido,
etc. Incluso, puede afirmar si el registro se encuentra en las mismas
condiciones desde cuando lo fijo, lo grabo o lo percibi6. Asi lo autorizan
los articulos 273, el inciso 2 del articulo 277 y el articulo 426 del Codigo

de Procedimiento Penal, asi como el articulo 11 de la Ley 527 de 1999.

Por tal motivo, lo importante no es el dispositivo de

almacenamiento en el que reposa el medio de conocimiento (como

139 Hecho juridicamente relevante concretado en el Evento No. 2, el cual se desarrollara
posteriormente.
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parece entenderlo la Fiscalia, quien cuestioné que se haya entregado
una USB y no el reloj), sino que su contenido realmente tenga un
caracter representativo que lleve una informaciéon adecuada para la
toma de decisiones, cuya validez, autenticidad e integridad pueden
certificarse por distintas vias, con ocasion del principio de libertad

probatoria.

En este caso, debe indicarse que Juan Guillermo Monsalve
Pineda, en la ampliacion de declaracion rendida el 6 de marzo de 2018
ante la Corte Suprema de Justicia, afirmo6 que, en efecto, a través de
un reloj, grabo la reunion que sostuvo con Diego Javier Cadena.
Explico que, luego de ello, “lo mandé para la calle del reloj y le dije a

mi esposa que lo llevara a la corte!40”.

Asi, mediante memorial de fecha 26 de febrero de 2018, Deyanira
Gomez Sarmiento entrego a la Sala Especial de Instruccion!4! una USB

contentiva del video y audio registrado a través del reloj.

De igual forma, en la citada declaracion, Monsalve Pineda afirmo
que en la reunion también hizo presencia su abogado Héctor Romero y
el interno Enrique Pardo Hasche. Incluso, explico el contexto de varias

de las manifestaciones efectuadas por los intervinientes de la reunion.

Por ejemplo, expuso que cuando se refirieron a “romper el
hielo”142 fue porque €l dijo que podia firmar la carta “en esos dias” y
Diego Cadena le pidio que le diera la firma para que el entonces senador
URIBE VELEZ viera que €l siiba a colaborar, y que lo necesitaban radicar
al otro dia. Es decir, reconocio el contenido de la grabacion y lo que alli

ocurrio.

140 Registro 7:04.
141 Dentro del proceso con radicado No. 52240.
142 Registro 24:09.
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Por otro lado, se cuenta con la declaracion que Deyanira Gomez
Sarmiento rindi6 a un investigador privadol43. En esa oportunidad
senalo que “esa informacion (...), después de que Juan me la entrega se
suministré directamente a la Corte Suprema de Justicia”. Igualmente,
precis6 que Héctor Romero, abogado y esposo de su primal44, le ayudo
a entregarle el “reloj grabadora” a Juan Monsalve en el recinto

penitenciario. Sobre el particular, senalé que:

“La primera grabacion se hizo el 22 de febrero con un reloj que yo envie el
mismo dia 22 de febrero con el abogado Héctor Romero, ese dia yo le
entregué en oficina de Coomeva de la 100 con 15 donde yo trabajaba y le
entregué el reloj, le explique como era el funcionamiento porque es un
reloj que se debe manipular o activar con un dispositivo, le expliqué como
eran los dispositivos y como después de que lo activara iba a tener un
puntico rojo para que se viera la activacion y después se iba a borrar y

después de esa activacion se lo entregara a Juan”14S.

En relacion con el segundo dispositivo (USB) explico:

“De los dispositivos simplemente se toma la informacion, del dispositivo
se graba en una USB y se entrega esa USB, fiel copia del dispositivo, se

entrega directamente a la Corte Suprema de Justicia y la entrego yo.”146

Por otro lado, frente al tiempo que tarddé en entregar la
informacion, aspecto que cuestiono el apelante, senaléo que lo hizo
hasta el 26 de febrero de 2018 porque durante los dias habiles Juan
Guillermo Monsalve Pineda no podia recibir visitas, de tal suerte que,
después de visitarlo el fin de semana, realiz6 la descarga de los archivos
que se encontraban en los relojes, la trasladé a una USB y pudo

allegarla.

143 Elemento de conviccién allegado por su apoderado judicial.

144 Informacién que proporcioné inicialmente en la declaracion que se llevo a cabo el 25 de abril de
2018.

145 Registro 21:40. 2

146 Registro 28:45. Declaraciéon de Deyanira Gémez Sarmiento de 12 de enero de 2022.
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De hecho, Héctor Romero, en declaracion que rindi6é ante la Corte
Suprema de Justicia el 30 de septiembre de 2019, admitié que
Deyanira Gomez Sarmiento le habia entregado un reloj y le pidié que
se lo entregara a Monsalve Pineda (aunque no sabia que era una

grabadora), lo que hizo el 22 de febrero, dia en que fue a visitarlo.

Ahora bien, es importante mencionar que, sobre la inalterabilidad
de la grabacion en cita, uno de los representantes de victimas incorporo
el informe de investigador de laboratorio del 19 de febrero de 2023,
mediante el cual el perito John Jarvey Gonzalez Sanchez obtuvo la
evidencia digital que reposaba en dos relojes y dos memorias tipo Micro
SD'47, En el informe pericial, entre otras cosas, afirmo que analizo los
archivos con el software “Autopsy” y observo que “los dispositivos no
han tenido ninguna manipulacion o escritura en los elementos
almacenados”. Finalmente, plante6 que, a partir del analisis del
formato y tamano de los archivos, podria concluirse que “la integridad

digital no ha sido comprometida’.

Llegado a este punto, a proposito de lo dispuesto en el articulo
420 del Codigo de Procedimiento Penall48, no hay que olvidar que los
jueces no deben aceptar de forma irreflexiva lo que expresen los

peritos149, a partir de la simple autoridad de quien emite la opinion.

147 El perito afirmé6 que, de acuerdo a los procedimientos técnicos empleados, identificd, recopild,
adquirié y conservo “pruebas digitales segin Standard ISO 27037”.

148 Articulo 420 CPP. “Para apreciar la prueba pericial, en el juicio oral y publico, se tendra en cuenta
la idoneidad técnico cientifica y moral del perito, la claridad y exactitud de sus respuestas, su
comportamiento al responder, el grado de aceptaciéon de los principios cientificos, técnicos o artisticos
en que se apoya el perito, los instrumentos utilizados y la consistencia del conjunto de respuestas”
149 Cfr. CSJ SP 11 jul. 2018, rad. 50637. “A la luz de esta reglamentacion, es claro que los peritos
comparecen al juicio oral a explicar unas determinadas reglas o principios técnico-cientificos, que
sirven de fundamento a sus conclusiones frente a unas situaciones factuales en particular.
Igualmente, deben precisar el nivel de probabilidad de la respectiva conclusién, que, a manera de
ejemplo, suele ser mas alta en los examenes de ADN que en algunos conceptos psicolégicos. Del experto
se espera que, en cuanto sea posible, traduzca al lenguaje cotidiano los aspectos técnicos, de tal suerte
que el Juez: (i) identifique y comprenda la regla que permite el entendimiento de unos hechos en
particular; (ii) sea consciente del nivel de generalidad de la misma y de su aceptacion en la comunidad
cientifica; (iii) comprenda la relacién entre los hechos del caso y los principios que se le ponen de
presente; (iv) pueda llegar a una conclusién razonable sobre el nivel de probabilidad de la conclusién;
etcétera. Visto de otra manera, al perito le esta vedado presentar conclusiones sin fundamento, opinar
sobre asuntos que escapan a su experticia, eludir las aclaraciones que debe hacer sobre el fundamento
técnico cientifico de sus apreciaciones, no precisar el grado de aceptacion de esos principios en la
comunidad cientifica, abstenerse de explicar si las técnicas utilizadas son de orientacién, probabilidad
o certeza, etcétera.”
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En sentido contrario, debe verificarse si el medio de conocimiento
“ayuda al juzgador”!50. Por otra parte, no basta con revisar la
conclusion de un perito, el juez debe considerar su idoneidad, el
proceso ejecutado, la calidad de los instrumentos utilizados, la
aceptabilidad de su conocimiento por la comunidad cientifica, entre
otros criterios!51-152, De esta forma, la apreciacion de la prueba pericial
se debe referir, junto a otros criterios, al analisis de idoneidad del
medio de prueba para acreditar el enunciado factico que se pretende
probar (objeto de prueba), con fundamento en los instrumentos
utilizados, la metodologia propuesta y su aplicacion en el caso bajo

examen.

Con eso en mente, no se presento la mas minima acreditacion de
John Jarvey Gonzalez Sanchez como “perito en seguridad informdtica”,
pero, aun mas relevante, el sujeto procesal no explico si los relojes
valorados en el dictamen eran los mismos que us6 Juan Guillermo
Monsalve el 22 de febrero de 2018. Asi, le asiste razon a la defensa al
afirmar que no hay suficiente claridad sobre la identidad de los
archivos analizados en la base de opinion pericial y aquellos que fueron
entregados por Deyanira Gomez Sarmiento el 26 de febrero de 2018,

maxime si, de acuerdo con ese memorial, la testigo entrego a la Corte

150 Cfr. Duce, Mauricio. 2013. La prueba pericial. México: Editorial Ubijus. p. 65. “[L]a necesidad de
conocimiento experto se refiere a que la contribucién central del perito en el juicio serd ayudar al
tribunal a decidir algo que esta fuera del ambito de su experiencia, sus conocimientos o su capacidad
de comprension. (...) En este primer nivel se busca, por una parte, evitar la presentacion de prueba
superflua o redundante, pero por otra, impedir que el trabajo de los peritos sustituya la funcién propia
del juzgador al pronunciarse sobre cuestiones que son de competencia de quien decida el caso y sin
que sea necesario para tal funcién la ayuda de expertos”.

151 Dos destacadas autoras nos ofrecen argumentos para ir mas alla de las simples conclusiones de
un perito. Por un lado, la profesora Carmen Vasquez sostiene que “el test de expertise no puede ser la
propia expertise. Por ello, solo debe admitirse informacién sobre la que sea posible, a su vez, tener
informacion acerca de su calidad y, a estos efectos, el perito en su informe debe plasmar todo el soporte
epistémico necesario para que el juzgador conozca no solo la cadena inferencial del razonamiento
realizado por él sino también todo aquello que haria razonable creer en la conclusion del mismo” (Cfr.
De la prueba pericial a la prueba cientifica. Marcial Pons, Madrid, 2015, p. 206). Igualmente, la
profesora Marina Gascon Abellan ha explicado que “la validez de la prueba cientifica (y por
consiguiente la fiabilidad de sus resultados) no es algo que haya que dar por descontado, sino que
depende de la validez cientifica del método usado, de que se haya utilizado la tecnologia apropiada y
de que se hayan seguido rigurosos controles de calidad” (Cfr. Cuestiones probatorias. Universidad
Externado de Colombia, Bogota, 2012, p. 102.

152 La experiencia comparada nos brinda una solucién analoga: la regla 702 de Evidencia de Puerto
Rico prevé que el valor probatorio de la prueba pericial dependera de: a) si el testimonio esta basado
en hechos o informacién suficiente; b) si el testimonio es el producto de principios y métodos
confiables; c) si la persona testigo aplic6 los principios o métodos de manera confiable a los hechos del
caso; d) si el principio subyacente al testimonio ha sido aceptado generalmente en la comunidad
cientifica; e) las calificaciones o credenciales de la persona testigo; y f) la parcialidad de la persona
testigo.
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Suprema un dispositivo “USB con el respectivo video y audio que se
registro de la visita que se realizé a mi esposo en la carcel la picota el 22
de febrero”, no dos relojes y dos memorias tipo Micro SD, que ahora son

examinados.

Por supuesto, ello no quiere decir que la grabacion del 22 de
febrero de 2022 haya sido editada, o que sea espuria, pero tampoco
podria afirmarse que ese dictamen pericial garantiza la mismidad de la
grabacion incorporada a la presente diligencia. Hubiera sido diferente
que, por ejemplo, John Jarvey Gonzalez le haya tomado fotografias al
contenido de los archivos, porque, sin perjuicio que hizo lo propio con
los dispositivos de almacenamiento, no es posible afirmar sobre qué
grabacion esta asegurando su integridad y si se trataba de aquella que

representa ontologicamente la reunion del 22 de febrero de 2018.

En todo caso, no debe perderse de vista que la hipotesis de la
alteracion es respaldada por el laboratorio de acustica, mientras que
un experto de RTVC, el sistema de medios publicos, al aislar el sonido,
no dio cuenta de tal supresion. Asi las cosas, existen dos tesis, las
cuales pueden ser exploradas de forma detenida por la Fiscalia para
evaluar si realmente se produjo la edicion y, ademas, establecer su
verdadera trascendencia (se habla, por ejemplo, de una diferencia en
dos segundos) o, incluso, si existen otros medios para considerar la
integridad de su contenido. Ante ese escenario, sin el suficiente nivel
de conocimiento para decir que la grabacion es espuria o que la
eventual alteracion es trascendente, el Tribunal no podra descartar lo

que ella representa.

Resueltos tales cuestionamientos, el Tribunal analiza el
contenido de la transcripcion que, sobre la reunion en mencion, se

efectuod en los informes de policia judicial en el Anexo No. 1153,

153 Denominado Comparacién de las transliteraciones realizadas por RTCV y la Fiscalia General de la
Nacién de la grabacion conexa al “reloj espia”.
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A propoésito de la existencia de dos transcripciones relacionadas
con la grabacion ya mencionada —en la que existe vehemente
controversia sobre su capacidad demostrativa—, uno de los
representantes de victimas incorporo el informe de investigador privado
de fecha 16 de diciembre de 2022, mediante el cual un perito distinto154
realizé un “concepto de comparaciéon y valoracién lingtiistica” de las
transcripciones relacionadas con RTVC y la Fiscalia General de la

Nacion.

En general, el especialista concluyé que, a partir de la aplicacion
de algunos procesos técnicos y cientificos!5> de aproximacion
lingliistica, las transcripciones realizadas por la Fiscalia General de la
Nacion y RTVC son diferentes “en su forma lingtiistica y significado”56.
Sin embargo, “resulté ser mds informativa en mads casos la transcripcion
realizada por RTVC”, teniendo en cuenta el contexto y conocimiento

necesario “para interpretar las expresiones registradas”57.

Pues bien, para la Sala de Decision, Cifuentes, de quien al menos
se mencionaron sus acreditaciones como perito, en lo que se refiere a
la valoracion que se realiza en esta etapa procesal, desarrollo una
explicacion coherente y, si se quiere, completa, sobre la metodologia,
los principios técnico-cientificos y su aplicacion al caso bajo estudio.

En esencia, la ejemplificacion que realizo el especialista de ambas

154 Se trata de Paul Cifuentes, quien, segin se menciono, “es licenciado en filologia inglesa de la
Universidad Nacional de Colombia y tiene estudios de maestria en filosofia en la misma universidad.
Actualmente, cursa un doctorado en investigacién criminal y ciencias de la conducta. Ha actuado
como perito convocado por las partes o por la Fiscalia General de la Nacién en casos relacionados con
asuntos linguisticos, como suplantaciéon de identidad, plagio, analisis de testimonio, analisis de
declaraciones en medios de comunicacion, analisis de pruebas dadas por conversaciones de audio o
de texto. Es miembro del grupo Udita (Unidad de Docencia e Investigacion en Textos Argumentativos),
adscrita al Departamento de Linguistica de la Universidad Nacional de Colombia, de la Asociacion
Internacional de Linguistica Forense (IAFL, por sus siglas en inglés), y del Instituto Colombiano de
Derecho Procesal (ICDP). Es profesor del Departamento de Lingtistica de la Universidad Nacional de
Colombia y gestor de calidad de la Subdireccién de Analisis y Divulgacion del Icfes. Es el traductor de
una de las obras mas importantes del derecho probatorio anglosajon: Rethinking evidence, de William
Twining (convenio entre la Universidad de Cambridge y la Universidad Nacional).”

155 “(1) caracterizacién técnica y tecnolégica del corpus (material a analizar); (2) analisis comparativo
fonético (acustico); (3) comparacion léxico-sintactica automatica (palabras y formas gramaticales); (4)
analisis semantico-pragmatico (significado e interpretaciones contextuales).”

156 Al ejecutar una “medicion automdtica de similitud léxico-sintdctica”, afirmé que tres cuartos (3/4)
de las expresiones verbales utilizadas en cada una de las transcripciones son diferentes.

157 para el analisis del audio, el perito sefial6 em su informe que emple6é “PRAAT”, un software que
permite realizar un analisis “espectrogrdfico y oscilogrdfico” que permitiria observar la estructura
acustica del audio.
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transcripciones si permite concluir que, desde una aproximacion
contextual, la transcripcion que realizo RTVC podria ser mas fidedigna

a los enunciados que reposan en la grabacion.

Sobre el particular, ademas de la coherencia semantica y
pragmatica de la conversacion que se observa en las transcripciones
de RTVC, hay otra razon relevante para soportar la afirmacion expuesta
en precedencia: como el objeto principal del informe de policia judicial
No. 11-232393 de 11 de julio de 2018 era, precisamente, “transcribir
los contenidos del audio del video aportado por la serniora Deyanira
Gomez con memorial de 26 de febrero del anio en curso” (RTVC),
emplearon diferentes “algoritmos” para la reduccion del ruido y
permitir una aproximacion verosimil de la grabacion, a diferencia del
audio original, cuya estructura acustica afecté su inteligibilidad y que
fue utilizado en el informe No. ILO007483951 de 5 de agosto de 2022
(documento en el que reposa la transcripcion realizada por el titular de
la accion penal), cuyo objeto principal era “determinar la autenticidad

del audio del video” en mencion.

Pues bien, de la revision de tal transcripcion se observa que: i)
Diego Javier Cadena, luego de iniciar hablandole a Monsalve Pineda de
ayudarle con el ingreso al tribunal de justicia y paz, le dijo que €l
necesitaba recibir “un beneficio de alguna forma” y que €l se rodeaba
de personas con poder e influencia; ii) le pidio el favor de hacer una
carta, “algo cortico de puno y letra suya ‘Juan Monsalve, estoy
dispuesto a esclarecer estos hechos™; y iii) Pardo Hasche participo en
la conversacion y estuvo muy insistente con la suscripcion de la carta;
para lo cual le decia a Monsalve Pineda que con el imputado estaria
mejor, que estaria “detras del tema”, que lo ayudarian con fiscales,
abogados importantes, etc., y, en cambio, Ivan Cepeda no haria nada

por él.

De acuerdo con tal conversacion, puede inferirse que, contrario a

lo manifestado por el apelante, la version de Monsalve Pineda sobre lo
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ocurrido en la reunion y los ofrecimientos que recibio para retractarse,
esta respaldada por esta evidencia digital, la cual, se insiste, en esta
etapa procesal no podra ser descartada, por las razones expuestas

lineas atras!s8.

Ahora bien, en lo que toca con la identidad de sus interlocutores
(cuestionada por la Fiscalia) también ha de considerarse la libertad
probatoria. La experiencia comparada ensenal!59 que no solo se precisa
de una prueba fonoespectrografica, sino que puede acreditarse por

cualquier via legalmente admisible.

Pero, en todo caso, si la Fiscalia considera preciso que se realice
tal actividad investigativa, nada impide que, con los medios dispuestos
a su alcance, lo verifique, escenario en el que, cabe destacar, quedaria
descartada, entonces, la posible configuracion de las causales de
preclusion por ella invocadas, pues no estariamos ante un a atipicidad
de la conducta objeto de estudio -ya que el ente acusador auin no tiene
claro quiénes intervinieron o no en la reunion en la que,
presuntamente, se realizo un ofrecimiento ilicito-, y tampoco podria
afirmar que desplego6 todas las actividades investigativas para conocer

lo ocurrido y desvirtuar la presuncion de inocencia del implicado.

c. Por su parte, Enrique Pardo Hasche, en la declaracion que
rindio el 6 de septiembre de 2019, expuso que el mismo dia en que se
realizo la reunion objeto de estudio, lo visito el abogado Jaime Lombana

para ayudarlo a solicitar al INPEC la realizacion de una intervencion

158 Se recuerda, porque no existe el suficiente nivel de conocimiento que permita concluir que la
grabacion es espuria o que la eventual alteracion es trascendente.

159 La regla 901 de las Reglas Federales de Evidencia de los Estados Unidos asi lo permiten (Cfr.
Bocchino Anthony y Sonenshein David. Federal Rules of Evidence with objections. 4* Edicién, Nita,
1998, Boston, p. 199. Asi, la doctrina de ese pais ha explicado que hay distintos métodos de
autenticacion de las voces que intervienen en una llamada telefonica, por ejemplo, un testigo que
reconozca la voz de la otra persona, porque le es familiar; o quien no la conoce, pero luego determina
la identidad a través de las siguientes conversaciones; o un testigo que no conoce la persona, pero
puede identificarla a través de algunas transacciones; e, incluso, por medio de alguien que, aunque
no conoce a la persona, ha marcado a un teléfono incluido en un directorio de negocios y habla con
esa persona (Cfr. Mauet Thomas, Trial Techniques. 7% edicion, Wilter Kluwer, Nueva York, 2007, p.
144). Imwinkelried incluye, junto a las antes mencionadas y a la prueba de espectrografia, a la teoria
del identificador de llamadas. Al respecto, Imwinkelried Edward, Evidentiary Foundations, Carolina
Academic Press. Durham, 2018, p. 126.
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quiruargica por una hernia que estaba padeciendo (asegurdé que se

reunieron en otra mesa).

Expuso que a la reunion concurrieron Pineda Monsalve, su
abogado (no recordé el nombre) y Diego Cadena. Aseguro que, aunque
llegd mas tarde, no logré hablar con ellos, pues ya se estaban

despidiendo, asi:

“[E]llos también estaban saliendo porque faltaban segundos para cerrar
la sala de abogados. Entonces no me pude enterar de qué paso en esa

reunion, no los pude introducir. Sencillamente se estaban despidiendo.

(-..)

P: ¢Y ahi logra dialogar con ellos o no?

Rta: No. Ellos ya estaban de pie y se estaban despidiendo. Yo si les
pregunté, qué pasOé porque tenian cara como de tragedia y ninguno
contestd, ninguno habld, ninguno me dijo una sola palabra, solo se

despidieron y se fueron”.

Es importante resaltar que, luego de que le fueran puestos de
presente unos apartes de la grabacion de la reunion, negdé su
participacion en ella y aseguro que lo que alli quedo registrado fue lo
que €l le dijo a Monsalve Pineda, pero tiempo después, en las celdas y
en una conversacion en la que solo estaban ellos dos. Pese a que nego
haber dicho algunas de las palabras que quedaron registradas, no
pudo concretar o especificar cuales afirmaciones fueron las que no

pronuncio y cuales si.

Aseguré que su intencion no era ayudar a URIBE VELEZ sino a
Monsalve Pineda, que dijera la verdad y recibiera ayuda consistente en
que “lo defiendan contra el senor Ivan Cepeda que lo va a denunciar
por falso testimonio, esa es la ayuda”. Asi, indicé que esa era la razéon

por la que iria un abogado, para prestarle esa asistencia.
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Reconocié que sostuvo varias conversaciones telefonicas con
Diego Cadena: €l lo llamaba desde la carcel para saber como se

desarrollaba el asunto.

Ademas, en declaracion rendida ante la titular de la accion penal
el 26 de febrero de 2021 senal6é que, en un principio, Monsalve Pineda
no puso condiciones y se iba a reunir con Diego Cadena para que le
ayudara con la defensa contra el congresista Cepeda Castro; pero luego

empezo a pedir garantias160.

Sobre los ofrecimientos que le hizo a Monsalve Pineda explicé que
nunca le dijo que le darian un “abogado gratis”161, sino que le iban a
prestar ayuda juridica para defenderse de Cepeda Castro, quien lo iba
a denunciar por falso testimonio. Manifesté6 que €l dedujo que esa
colaboracion se la daria URIBE VELEZ porque “si usted le hace un favor
a este senor, este senor le va a hacer un favor a usted, es algo que yo

deduzco, es algo de logica”162.

160 “En un principio no habia condiciones, ni habia documento, sencillamente se iba a reunir con el
sefior Cadena para que le ayudara con la defensa contra Ivan Cepeda, no habia condiciones, cuando
llegamos al patio lleg6 Cadena adquirieron unas condiciones, pero los sefiores otros paramilitares
hicieron el montaje, consiguieron un reloj una grabadora, entonces consiguieron un montaje,
entonces, lo que el sefior Monsalve decia era, cuales son mis garantias, que me ofrece, nosotros no
llegamos ofreciendo o yo no llegue ofreciendo ni Cadena llego ofreciendo, él decia que me ofrecen, miren
en las grabaciones, es que si ustedes oyen las grabaciones ahi esta todo, ahi en las grabaciones esta
Monsalve diciéndome a mi ‘pero cuales son mis garantias’, oigan la grabacion y vera, que dice‘cuales
son mis garantias’ él es que me esta solicitando garantias, y eso sucedié en el momento que llegamos
a donde don Mario, Canoso y etc, €l era el que solicitaba las garantias y las garantias que él solicito al
senor Cadena fueron: incluirlo en la JEP, que es un insulto a la JEP porque no puede manipular un
magistrado de la JEP, para mi eso es una ridiculez, eso no es un soborno, eso no es un ofrecimiento,
eso no tiene nada que ver, eso es un insulto a la JEP punto, es utépico... y lo otro era que lo defendieran
contra la denuncia que le iba a poner el sefior Ivan Cepeda al cambiar su testimonio y dijera la verdad
que era lo que deciamos, nosotros jamas le dijimos que dijera mentiras, siempre le dijimos que dijera
la verdad, eso esta en las grabaciones que €l hizo y si no esta, entonces eso esta manipulado...” Registro
49:41.

161 Registro 22:25.

162 Registro 24:00. “... Yo a Monsalve nunca le dije a usted le van a dar un abogado gratis, le dije a
usted le van a prestar una ayuda juridica para defenderse del sefior Cepeda que lo va a denunciar por
falso testimonio porque el temor del sefior Monsalve era que Cepeda lo iba a denunciar por falso
testimonio, cuando a él lo iba a trasladar a Valledupar él dijo...

P: ¢Quién le daba esas garantias, o esos abogados?

R: Pues el senor URIBE; por deduccion, no porque yo tuviera poder sobre el senor URIBE y le dijera que
hiciera una u otra cosa o porque el sefior URIBE me hubiera autorizado para decir alguna de estas
cosas, era simplemente una deduccién, si usted le hace un favor a este sefior, este sefior le va a hacer
un favor a usted, es algo que yo deduzco, es algo de logica.

(-.")

Jamas, eso es sencillamente una deduccion que yo hice, una cosa que para mi es légica que, si él dice
la verdad, esta persona le va a prestar sus servicios juridicos para defenderla del sefior Cepeda, que
estos servicios juridicos vayan a ser gratis, nunca se lo dije, yo le dije que lo defendia, pero no que
gratis, jamas le dije que iba a hablar con un abogado gratis. la razén por la que se queria un abogado
de Uribe era porque seria un abogado de calidad, un abogado que hubiera tenido la capacidad de
defenderlo contra Cepeda.

P: ¢Quién se lo proporcionaba?
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Lo primero que la Sala de Decision advierte es que, pese a que
Pardo Hasche nego6 tajantemente haber participado de la reunion, en
la grabacion estudiada previamente parece haber interactuado por un
buen tiempo con Monsalve Pineda, Diego Javier Cadena y Héctor
Romero. De hecho, su voz y manifestaciones concurren con las
demas163; sus expresiones guardan un hilo conductor respecto de lo

que se hablaba en la reunion.

Asi las cosas, aun resultan inciertas las afirmaciones Yy
explicaciones ofrecidas por Pardo Hasche al intentar mostrarse ajeno

a lo ocurrido en la reunion del 22 de febrero de 2018.

Con la valoracion de los elementos de conviccion ya resenados, el
Tribunal debe precisar que, aun si se aceptara como cierto que Pardo
Hasche realiz6 tales manifestaciones (porque, en todo caso, admitio
realizarlas) en la celda y no en la reunion, ese hecho seguiria haciendo
plausible la hipoétesis delictiva, es decir, que el citado interno también
buscaba la retractacion de Pineda Monsalve en favor de ALVARO URIBE
VELEZ. De hecho, por las interceptaciones a las comunicaciones que
sostuvieron Pardo Hasche y Diego Javier Cadenal64, parece tratarse de

un objetivo comun y no tan desinteresado como lo aseguro el primero.

De esta forma, aunque Pardo Hasche aseguré que solo queria
ayudar a Monsalve Pineda (consistente en que dijera la verdad y
recibiera asistencia en la defensa contra Ivan Cepeda), no debe
perderse de vista que en la reunion no se refirié especificamente a ese
tipo de ayuda, sino a beneficios juridicos o punitivos como

contraprestacion por su retractacion. Sobre el particular manifesto:

R: El senior URIBE.

P: ¢Y de qué manera?

R: El tenia que solicitarselo al sefior Uribe”

163 Por ejemplo, a registro 10:17 es interrumpido por otro de los interlocutores; segtin la transliteracion
realizada por el Grupo de Sala de Casaciéon Penal de la CSJ- Direccién Cuerpo de Investigacién se
trataria de Diego Javier Cadena.

164 Contenidas en el informe de Policia Judicial del 13 de mayo de 2018, suscrito por la investigadora
del CTI Carolina Vargas Villamil, sobre las interceptaciones al abonado celular terminado en 660 de
Diego Javier Cadena.
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“P: A mi me parece que usted se pone en manos de ese senor, Ud. Lo
conoce, yo lo conozco y €l le dice que le va a ayudar y le garantizo que le
va a ayudar y le va a meter perrenque al, al, y le van a conseguir beneficios
que lo saquen en menos tiempo, doctor, le tiene que conseguir beneficios
que lo saquen en menos tiempo, doctor, le tiene que conseguir beneficios
y le van a meter perrenque es de arriba, perrenque del que ud. sabe como

es la vaina. Ud. me conoce a (inaudible) entonces”165.

d. Héctor Romero, quien también interactuo en la citada reunion,
informo6 a la Corte Suprema de Justicial®® que habia representado a
Juan Guillermo Monsalve Pineda en dos procesos en los que habia sido
condenado y, en desarrollo del mandato, lo visito en tres o cuatro

ocasiones.

Afirmo que el 22 de febrero de 2018 lo visito para tratar el tema
de la JEP, ya que Monsalve Pineda queria que €l lo ayudara a redactar
un memorial para solicitar su ingreso. Explicé que ese dia iba a hablar

con €l sobre su procedencia.

Afirmo que ese dia también concurrié el abogado Diego Javier
Cadena (a quien no conocia). Sobre la conversacion que se suscito

entre €l, Monsalve Pineda y Diego Javier Cadena, dijo:

“A ver, ahi después de estar ahi y de habernos presentado... bueno,
exactamente como se abordo el tema no me acuerdo, pero lo que si es que
comenzamos a hablar sobre el caso de Juan Guillermo y de la JEP,
inclusive el doctor Diego Cadena dijo que si él podia ayudarnos en algo, que

estaba con mucho gusto nos colaboraba, que esto y que lo otro.

(...)".

El ofrecimiento fue que €l nos podia colaborar en el ingreso y el tramite

ante la JEP de Juan Guillermo. Exactamente en especifico fue eso. Y fue

165 Registro 11:52, grabacién reloj espia.
166 En declaracion realizada el el 30 de septiembre de 2019.
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donde yo le dije que Juan Guillermo, de acuerdo con los delitos con que

estaba condenado, €l no tenia acceso a la JEP167,

Aseguré no recordar que Diego Cadena le hubiera pedido una
carta a Monsalve Pineda ni que le hubiera hablado sobre una eventual

accion de revision de su proceso; sin embargo, luego dijo:

“P: Digale a la Corte si durante esa conversacion que sostuvieron los tres,
alguno de los tres plante6 la necesidad de un documento para tramitar
un recurso ante la Corte Suprema.

R: Me parece que si, Diego dijo algo asi, de que era que estaban en algin
recurso, pero no me acuerdo de nada mas. Y después de que Diego se
retir6é de ahi, me parece que fue Juan Guillermo Monsalve el que me dijo
que le habian dicho que si tramitaba algan documento, algo asi”.

P: :Qué documento le solicitaban?

R: No sé, que le firmaran un documento, que para presentar el recurso

(...)"168.

Mas adelante afirmo6 que le pregunto a su cliente la razon por la
que Diego Cadena estaba alli y €l le dijo que era uno de los abogados
de ALVARO URIBE VELEZ, luego le toco el tema de un documento,
“aparentemente que era una retractacion de lo que habia dicho sobre
URIBE”, y €l le dijo que eso no era tan facil, que podia verse incurso en

los delitos de falso testimonio y fraude procesal.

De acuerdo con todas estas declaraciones, es plausible la tesis de
que Diego Javier Cadena (quien se presenté como abogado del ex
senador ALVARO URIBE VELEZ), con la ayuda de Pardo Hasche, le habria
pedido a Juan Guillermo Monsalve Pineda que suscribiera una carta
en la que se retractara de las declaraciones que habia hecho antes
contra el imputado, y a cambio recibiria alguna recompensa. Diego
Cadena le indico que necesitaban tal documento el 23 de febrero, para

radicarlo ante la Corte Suprema de Justicia.

167 Registro 20:02.
168 Registro 30:28.

105



11001-60001-02-2020-00276-03 (0236)
Alvaro Uribe Vélez

En la grabacion del reloj se advierte que Diego Cadena primero le
hablo6 del ingreso a la jurisdiccion de justicia y paz, algo sobre la celda
(no fue claro), y luego, de manera genérica le dijo, que pensaba que
necesitaba algun beneficiol®9. De hecho, Héctor Romero dijo que el
primero les manifesté que podria ayudarlos con el ingreso y tramite de

la JEP.

Ademas, como se indico previamente, en la interceptacion de
comunicacion del 4 de abril de 2018, sostenida entre Diego Javier
Cadena y Enrique Pardo Haschel70, se observa que el primero le dijo al
segundo que habia hablado nuevamente con la esposa de Monsalve
Pineda y le habia hecho una propuesta, autorizada por el “Pre”’. Esta
consistia en ayudarle con una accioén de revision de la sentencia que lo

condeno.

De acuerdo con lo anterior, no se ha descartado que, como lo
postulo el tribunal instructor, hubiese existido entonces un
ofrecimiento o promesa de alguna utilidad al testigo Monsalve Pineda

para que declarara en favor del ex presidente ALVARO URIBE VELEZ.

En consecuencia, con los medios de conocimiento recopilados
hasta ahora por la Fiscalia, tal alternativa no se ha desvirtuado, con el
nivel de conocimiento exigido por la jurisprudencia nacional para
adoptar una decision tan trascendental como la demandada. Por lo
tanto, resulta inviable, por ahora, acceder a la peticion elevada por la

Fiscalia General.

169 Registro 5:12: C: “Ya descartamos la JEP, si o no, lo de la celda y eso, bueno, yo pienso que
(inaudible). Tercero (puede ser Romero): se escucha una voz masculina (inaudible) C: Eso no es nada.
Bueno, yo pienso que usted necesita un beneficio de alguna forma...

170 Informe de Policia Judicial de 13 de mayo de 2018 suscrito por la investigadora del CTI Carolina
Vargas Villamil, sobre las interceptaciones al abonado celular terminado en 660 de Diego Javier
Cadena. ““Sintesis de la comunicaciéon — Enrique: ‘hola mi doctor.... Qué se ha sabido’ Diego: ‘todo
bien, todo firme, volvi y conversé con la sefiora (¢esposa de Juan Guillermo Monsalve?) ya estaba
diferente y le hice una propuesta que me la autorizé el Pre (Presidente?), me dijo yo le puedo porque me
he asesorado muy bien que esto no vaya a sonar como a manipulacién de testigos, le dije yo lo que si

2

podia hacerle era ayudarle con una accién de revisién ante la Corte de su sentencia’.
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Ahora bien, hay un aspecto que, a juicio de esta Sala de Decision
no esta suficientemente probado: ¢la declaracion que se esperaba de
Monsalve Pineda contenia afirmaciones ciertas o no? No esta claro si
las manifestaciones que, en su momento, hizo contra ALVARO URIBE

VELEZ eran falsas y ahora debia aclararlo, o fue al revés.

Esta circunstancia no es accesoria o intrascendente. Al contrario,
es juridicamente relevante ya que el tipo penal de soborno en la
actuacion penal prevé que la entrega o promesa de dinero o utilidad
tenga como objetivo que el testigo se abstenga de concurrir, para que

falte a la verdad o para que la calle, total o parcialmente.

Quiero ello decir que el ofrecimiento de algin beneficio solo seria
ilicito si lo que se pretende es que el testigo incurra en falso testimonio.
Entonces, frente a nuestro caso, para que se declarara atipico el hecho
investigado (como lo pretende la Fiscalia) se requeria la presencia de
elementos materiales probatorios que acreditaran, sin incertidumbre
alguna, que la declaracion que Diego Cadena pidié a Monsalve Pineda

contendria afirmaciones netamente verdaderas.

Sin embargo, eso no esta clarol!7!. Es decir, hasta este momento
existen dos hipotesis plausibles, o en las declaraciones que Monsalve
Pineda realiz6 contra URIBE VELEZ falt6é a la verdad y lo que se buscaba
era que lo reparara, o justo lo contrario. Sin tal claridad, no es posible
revocar la decision de primera instancia por el delito de soborno en la
actuacion penal, en lo que este evento concierne, y por la causal

invocada.
2) Sobre el delito de fraude procesal

La Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de

Justicial7?; al referirse a esta conducta punible respecto de los hechos

171 Segtn lo informado por el juzgado de primera instancia, la Fiscalia no allegé al despacho la
entrevista que el Senador Ivan Cepeda a Juan Guillermo Monsalve, en la que, presuntamente, éste
declaré contra Alvaro Uribe Vélez, de modo que no se cuenta con la declaracién primigenia.

172 En la decisiéon CSJ AEI 3 ago. 2020, rad. 52240 (p. 1490 y ss.)
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juridicamente relevantes ocurridos en la Carcel La Picota y Neiva

(Huila), en este caso, los eventos Nos. 1 y 2, senalo lo siguiente:

“En cuanto hace al presunto delito de fraude procesal por virtud de estos
hechos que relacionan al testigo Monsalve Pineda, en la actuacion se sabe
que, efectivamente, éste con la instrucciéon mediata de ALVARO URIBE
VELEZ, e inmediata de Diego Cadena y Enrique Pardo Hache, elaboré la

misiva de retractacion en su celda y su esposa la radico ante la Corte.

Empero, por la anotacion que a pie de pagina le agrego el primero antes
mencionado, para dejar constancia que era producto de las presiones que
ejercia el senador a través de sus determinados participes Cadena
Ramirez y Pardo Hache, no ostenta la idoneidad para poder conducir a
engano al funcionario judicial, de suerte que no se configura por esta razén

el punible mencionado.”

Previamente, al referirse al delito de soborno en actuacién penal,

habia senalado que:

“y que de muy mala manera se pretendié documentar por parte de Pardo
Hasche con una denuncia incongruente y tardia ante la Fiscalia, aunada
a una carta manuscrita que, con falaz version de los hechos, ordeno
aportar ante la Corte el senador URIBE VELEZ, una vez supo la negativa
del recurso de reposicién interpuesto por su legitima y reconocida defensa

contra la resolucion inhibitoria del 16 de febrero de la pasada anualidad.”

Pero, como quedoé visto, esa sala de instruccion, al decidir, solo
considerd la carta de Juan Guillermo Monsalve (con la respectiva
aclaracion) como el fundamento del delito de fraude procesal, el cual,

se insiste, descarto.

No obstante, la juez de conocimiento, cuando resolviéo sobre la

solicitud de preclusion, senal6é que

“...Existen elementos materiales probatorios, que crean la hipétesis
plausible de la intencion de enganar al alto tribunal, pues en la demanda
que hace el Doctor Alvaro Uribe Vélez a Diego Javier Cadena Ramirez de
obtencion de documento suscrito por Enrique Pardo Hasche, donde niega

la reunion del 22 de febrero del 2018 y toda la postulacion de prebendas
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al testigo Juan Guillermo Monsalve Pineda para que se retracte, es decir,
el cual fue presentado ante la Corte Suprema de Justicia y que devino en
la declaracion de este como testigo, circunstancia que no fue estudiada
por la Fiscalia General de la Nacion y que hacen por tanto, la
determinacion de despachar negativamente su solicitud de preclusion por

atipicidad del comportamiento, conforma la prueba aportada (...)”.

Ahora bien, la Fiscalia, en la solicitud inicial, dejo claro que su
solicitud de preclusion, al menos por el evento 1, no estaba
encaminada al delito de fraude procesall’3. De hecho, cuando se
pronuncio sobre la carta de Juan Guillermo Monsalve retractandose,
con la nota aclaratoria (después de exhibirla), no planteé nada respecto

de ese ilicitol74.

De lo anterior, resulta logico que la solicitud de la Fiscalia se
limitara estrictamente a los hechos juridicamente relevantes y la
calificacion juridica atribuida por el tribunal instructor. Del mismo
modo, la primera instancia, al momento de resolver, debia concretarse
a tales supuestos facticos y juridicos, no a otros, pues exceden el marco
de la imputacion y, por supuesto, ello constituiria una afrenta al

principio de congruencia.

En conclusion, comoquiera que, en lo que respecta al evento No.
1, la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia no
atribuyé al ex presidente ALVARO URIBE VELEZ el delito de fraude

procesal, no sera objeto de analisis frente a este evento No. 1.

7.4.2. Evento No. 2

Como se indico, la hipotesis delictiva de este evento esta
relacionada con que, presuntamente, los dias 21 y 22 de febrero de
2018 Juan Guillermo Monsalve Pineda recibié mensajes de texto y de

voz, via WhatsApp, de parte de su amigo Carlos Eduardo Lopez

173 Sesion de audiencia del 12 de octubre de 2022, sesién 2. Registro 1:05:44.
174 Registro 1:28:06. Audiencia de 10 de octubre de 2022, sesion 4.
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Callejas, en los que le decia que el entonces Representante a la Camara
Alvaro Hernan Prada Artunduaga, de parte del entonces senador
ALVARO URIBE VELEZ, lo habia buscado para que, por su intermedio,
consiguiera que Monsalve Pineda grabara un video retractandose de
las declaraciones que habia realizado contra URIBE VELEZ y su hermano
Santiago Uribe, declaracion que necesitaban para aportar a la Corte

Suprema de Justicia el 23 de febrero siguiente.

Por estos hechos la Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia atribuyo el delito de soborno en la actuacion

penall’s,

La Fiscalia, en su apelacion, cuestion6 que el juzgado de
conocimiento omitié valorar la declaracion de Carlos Eduardo Lopez
Callejas, alias Caliche o El Llanero, asi como sus manifestaciones en
las comunicaciones interceptadas!’¢. En su criterio, las evidencias
demuestran que Lopez Callejas fue quien busco a personas del partido
politico Centro Democratico para entregar la informacion que conocia,

razon por la que Alvaro Hernan Prada intervino.

Asegur6é que estos hechos tuvieron su origen unicamente en
Carlos Eduardo Lopez Callejas, que, de sus declaraciones, puede
establecerse que nunca tuvo comunicacién con ALVARO URIBE VELEZ y

que éste no realizo ningun ofrecimientol77.

175 En la decision CSJ AEI 3 ago. 2020, rad. 52240 (p.1490 y ss.) al referirse al punible de fraude
procesal en los eventos Nos. 1 y 2, senalé que: “En cuanto hace al presunto delito de fraude procesal
por virtud de estos hechos que relacionan al testigo Monsalve Pineda, en la actuacion se sabe que
efectivamente este, con la instruccién mediata de Alvaro Uribe Vélez, e inmediata de Diego Cadena y
Enrique Pardo Hasche, elaboré la misiva de retractacién en su celda y su esposa la radicé ante la Corte.
Empero, por la anotacion que a pie de pdgina le agregé el primero antes mencionado, para dejar
constancia que era producto de las presionas que ejercia el senador a través de sus determinados
participes Cadena Ramirez y Pardo Hasche, no ostenta la idoneidad para poder conducir a engano al
funcionario judicial, de suerte que no se configura por esta razon el punible mencionado”.
Precisamente, por tal razén, el juzgado de primera instancia no realiz6 ninguna valoracion del ilicito
de fraude procesal en este episodio.

176 Las explicaciones que, segin el apelante, dio Lopez Callejas estan orientadas a que el 19 de febrero
de 2018, él estaba viendo el noticiero y se enteré de lo que estaba ocurriendo con el entonces senador
ALvarO URIBE VELEZ, y por los medios de comunicacién, supo que aquel habia pedido a la ciudadania
que acudiera a decir la verdad.

177 Aunque el ente acusador reiteré el argumento relacionado con que Monsalve Pineda no tiene la
condicién de testigo, el Tribunal no se pronunciara como quiera que ya fue objeto de analisis en el
evento anterior.
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Los elementos materiales probatorios que hacen parte de la

presente actuacion, exhiben lo siguiente:

1. En declaracion rendida el 23 de febrero, ante la Corte Suprema
de Justicia, Juan Guillermo Monsalve Pineda senalé que Lopez
Callejas, alias Llanero, es un amigo que vive en Neiva y que, mas o
menos el 21 de febrero, a través de mensajes de texto, le dijo que un
amigo de él y del exparlamentario Alvaro Hernan Prada Artunduaga lo

habia buscado porque sabia que tenia contacto con Monsalve.

Explicé que Lopez Callejas le dijo que esas personas querian que
grabara un video en el que se retractara de lo que habia dicho contra
ALVARO URIBE VELEZ; a cambio estaria en libertad o le darian lo que

necesitara.

En cuanto a los mensajes de texto o de voz que intercambi6é con
Lopez Callejas, expuso que cuando éste hablaba de “el ex” se referia al

expresidente ALVARO URIBE VELEZ.

En ampliacion de la declaracion, realizada el 9 de noviembre de
2020, Monsalve Pineda afirm6 que su comunicacion con Lopez Callejas
no era constante y que nunca habian hablado sobre Ivan Cepeda ni
sobre las declaraciones que €l habia hecho en anteriores
oportunidades, como tampoco sobre el Bloque Metro. También afirmo
que nunca le expreso (ni a ninguna persona) el deseo de retractarse de

las manifestaciones que habria realizado contra los hermanos Uribe.

Dijo que entre el 19 y el 20 de febrero Lopez Callejas le expreso
que necesitaba visitarlo y decirle algo urgente. El le indicé que no eran
posibles las visitas sino hasta el sabado siguiente. Asi, el 21 siguiente

empezo a tocarle ese tema.

Reiteré que Lopez Callejas le habia dicho que, un amigo en comun

con Alvaro Hernan Prada, lo habia buscado para que enviara una carta
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o un video retractandose y decir que las manifestaciones contra URIBE
VELEZ las habia hecho por promesas que le hizo el senador Ivan

Cepeda:
“Decir como que me habian puesto, o que me habian prometido, me
habian prometido, ehhhh como se dice, me habian prometido a decir
cosas como pa’ sacarme ligero de la carcel y que me habian quedado

mal...”178

Ademas, relatéo que Lopez Callejas le envio la foto de perfil y el
numero de teléfono de Prada Artunduaga para demostrarle que si
estaba hablando con él; también le dijo que le ofrecian ingresarlo a la
JEP, que tenia garantias. Refirido que él creyo que ello era cierto porque
lo habian buscado en Carcel La Picota para el mismo tema. Indicé que
una vez empezo a recibir estos mensajes de parte de Lopez Callejas, los

puso en conocimiento a Ivan Cepeda.

Afirmo que su amigo le decia que la retractacion era un asunto
apremiante y que al abogado Jaime Granados le urgia contar con la

declaracion.

Por otro lado, aseguro que el congresista Ivan Cepeda nunca le
hizo ofrecimientos para que hablara contra ALVARO URIBE VELEZ, pues,
incluso, antes de tener contacto con €l ya habia hecho declaraciones

en ese sentido contra los hermanos Uribe.

2. A propoésito de los mensajes de texto y de audiol”® que, como
se dijo, Juan Guillermo Monsalve Pineda entregdé al senador Ivan
Cepeda, se observan las siguientes manifestaciones que Lopez Callejas

hizo al primero:

178 Registro 32:22.

179 Mediante el informe de policia judicial de fecha 11 de julio de 2018, fue transcrito el contenido de
los audios de WhatsApp aportados por el representante de la victima Ivan Cepeda, a través de los
memoriales del 22 y 23 de febrero.
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a. Asegur6 que un amigo de €l, “Don Rodrigo”, y el presidente del
partido democratico del Huila!89, le pidieron que hablara con Monsalve
Pineda para que éste enviara una declaracion, por algin medio,
“diciendo que ese man lo que esta hablando es mierda, o sea lo que le
esta proponiendo ese Cepeda a usted es mierda’181l. Le dijo que tales

personas hablaban de parte “del ex”.

b. Afirmé que uno de ellos habia hablado con “el viejo” por alta
voz, y éste le pidio a €l (Carlos Lopez) que hablara con Monsalve Pineda

y lo convenciera de realizar tales manifestaciones!82.

c. Indico que “ellos” le dijeron que le iban a enviar a un abogado,

“pero usted no tenia linea mi senor”183,

d. Asevero que “el viejo” tenia que presentar:

“[Ulnas vainas alla el viernes, en unas pruebas que tiene que mandar el
viernes, entonces seria muy bueno que usted diera la declaracion asi fuera
por este medio mio, si me entiende, diciendo de que, de que el hombre ese
le ofreci6 prebendas que nunca le cumplié6 a cambio de meter a €l, de

enredarlo a él, eso es lo que estan diciendo aqui mano”184,

e. Carlos Lopez dijo que URIBE VELEZ le enviaba el siguiente
mensaje: “que le dé la firma de que se retracte, que con él cuente pa’ lo

que sea, que mejor dicho este ano esta en la calle”185.

f. Ademas, Lopez Callejas manifesto:

180 En el audio No. 8- CD 1. Carlos explicé que se trataba del senador Hernan Prada, muy allegado a
Uribe Vélez.

181 Audio No. 5- CD 1.

182 Audio No. 7- CD 1. “...venga mijo sera que Ud Puede entrar y hablar con él y que nos mande un
video diciendo que ese hijueputa no le, no que esta prometiendo cosas que no le pudo cumplir, que n

o6sea qué, que si se cuando y que lo que esta hablando es mierda, sera que nos puede cumplir con
eso”.

183 Audio No. 12 CD-1.
184 Audio No. 20- CD 1.
185 Audio No. 1 - CD 2.
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“[Dlice que si, que se comprometen a ponerle y removerle otra vez ese caso
pa pasalo a la JEP, que ellos ponen los mejores abogados pues para que

le remuevan ese caso y pasalo a la JEP”186,

Luego dijo “aqui no hay nada, entonces dejemos eso asi”’187. Sin
embargo, luego le envio otro mensaje en el que aseguro que lo habian
llamado y buscado de nuevo y le decian “que se comprometen” (no

especifico a qué). Es decir, Lopez Callejas se mostréo muy insistente.

Debe hacerse una precision: los mensajes de texto fueron
aportados por uno de los interlocutores (Monsalve Pineda), lo que
realizo a través de capturas de pantallal88. Pues bien, del contenido del
articulo 247 del Coédigo General del Proceso se advierte que es
permitido incorporar mensajes de texto mediante su impresion en
papel, los cuales deben ser analizados como prueba documental, de
acuerdo con las reglas de valoracion (arts. 373, 424 a 434 del CPP, en
concordancia con el articulo 10 de la Ley 527 de 1999189), tal como lo

ha explicado la jurisprudencial®® y la doctrinal9l.

Ahora bien, uno de los criterios de valoracion de este tipo de
pruebas es su autenticidad, lo cual, por ejemplo, en el caso de los
mensajes obtenidos de redes sociales a través de capturas de pantalla,

debe hacerse en dos niveles. Por un lado, se debe establecer la

186 Audio No. 7 - CD - 2.

187 Audio No. 8 - CD- 2.

188 Respecto de este contenido, es necesario senalar que el articulo 247 del Cédigo General del Proceso
senala: “Valoracién de mensajes de datos. Serdn valorados como mensajes de datos los documentos que
hayan sido aportados en el mismo formato en que fueron generados, enviados, o recibidos, o en algun
otro formato que lo reproduzca con exactitud. La simple impresién en papel de un mensaje de datos serd
valorada de conformidad con las reglas generales de los documentos”.

Lo anterior quiere decir que es permitido incorporar mensajes de texto mediante su impresion en papel,
los cuales deben ser analizados como prueba documental, de acuerdo con las reglas de valoracion
(arts. 373, 424 a 434 del CPP, en concordancia con el articulo 10 de la Ley 527 de 1999), tal como lo
ha explicado la jurisprudencia, (CSJ SP, 19 may 2021, rad. 56656).

189 “En toda actuacion administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o fuerza obligatoria y
probatoria a todo tipo de informacion en forma de un mensaje de datos, por el s6lo hecho que se trate
de un mensaje de datos o en razéon de no haber sido presentado en su forma original.”

190 CSJ SP, 19 may 2021, rad. 56656 y T-467 /22, de la Sala de Casacion de la Corte Suprema y de la
Corte Constitucional, respectivamente.

191 La experiencia de Puerto Rico explica que, en ciertos casos, no es necesario presentar el original de
la evidencia, por ejemplo, cuando no hay controversia genuina sobre su inalterabilidad. Cfr. Neptune
Rivera Vivian. La evidencia electréonica. Autenticacion y admisibilidad. Ediciones Situm, San Juan,
2017, p. 79. Al respecto, se apoya en la decision Greco v. Velvet Cactus LLC. En igual sentido, el
articulo 382 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal espanol.
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originalidad de la captura o la impresion!92. De otra parte, que la
informacion alli referida sea atribuible a cierta personal!®3. En ambos

casos, la libertad probatoria es un criterio relevante.

En el presente asunto, en diligencia de declaracion del 15 de
marzo de 2018, la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de
Justicia le puso de presente a Carlos Lopez Callejas las capturas de
pantalla de los citados mensajes de WhatsApp (de fechas 21 y 22 de
febrero) y éste asegur6é que su contenido era cierto y reconocié que se
trataba de varias conversaciones que sostuvo con Monsalve Pineda.
Luego, existen bases suficientes para entender que este medio de

prueba documental puede ser auténtico.

3. Carlos Eduardo Lopez Callejas, alias Llanero o Caliche rindi6
varias declaraciones; la primera de ellas ocurrio6 el 15 de mayo de 2018

ante la Corte Suprema de Justicia.

En esa oportunidad informé que conocia a Monsalve Pineda hacia
doce anos, aproximadamente, pero como “Juan Monsalve Villegas”194.
Asegurd que, varios anos atras, éste le habia contado que se habia
entrevistado con Ivan Cepeda, quien le habia pedido que declarara
contra AVARO URIBE VELEZ!95, que hacia tres o cuatro meses atras

habian vuelto a hablar del tema y aquel le dijo que queria que se

192 Imwinkelried sostiene que esto puede hacerse de forma suficiente cuando el o la testigo imprimi6 o
esta en capacidad de reconocer el contenido de la impresién o la captura de pantalla, sin que sea
necesario llamar a algiin representante de la compania. Cfr. Evidentiary Foundatins, op, cit. P. 58. En
igual sentido, Neptune Vivian, Op. Cit., p. 85.

193 Lo cual puede surtirse, por ejemplo, a través de un experto forense que haya hecho la recuperacion
de la informacién del dispositivo de almacenamiento. Pero también puede hacerse a partir de distintos
elementos, como el nombre del usuario de la pagina, la imposibilidad de acceder a tal perfil por
terceros, el uso de la fotografia en el perfil de la persona en cuestion o los datos incluidos en la red
social coinciden con la biografia personal y antecedentes del individuo. Imwinkelried, ut supra., quien
se apoya en la decisiéon People v. Beckley, 185 Cal, App, 4h 509, 110 Cal. En el caso de la red social
WhatsApp, una forma valida de verificar el emisor es capturar la pantalla donde aparecen los datos
del emisor, pues alli se refleja el numero de teléfono que, por defecto, es registrado por el operador de
telefonia celular. Para Neptune, se pueden utilizar “una o varias de las maneras de autenticacién que
ya han sido discutidas, tales como: testigo con conocimiento, escrito de contestacion, contenido de
escritos, caracteristicas distintivas y/o récord electrénico”. Op. Cit., p. 85.

194 Registro 4:49.

195 No se traen a colacion estas manifestaciones de referencia con la finalidad de afirmar la veracidad
o no de lo ocurrido entre Monsalve Pineda y Cepeda Castro, sino como contexto de los hechos de los
cuales dara cuenta el testigo, es decir, para acreditar que las afirmaciones existieron.
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revisara nuevamente su condena, razon por la que €l le propuso que

buscaran ayuda.

Indic6é que Monsalve Pineda le pidié que no volvieran a tocar ese
tema, y aunque €l le insistié en varias ocasiones, Monsalve se mostraba

reacio y no permitia abordar el asunto.

Por otro lado, inform6 que conocia al entonces Representante a
la Camara Alvaro Hernan Prada Artunduaga, y que Rodrigo Vidal habia
sido quien se lo habia presentado. Dijo “es un amigo mas de todos”196
al que, junto con otras personas, estuvo ayudando en la campana. Sin
embargo, extranamente luego afirmé que no habia tenido trato

personal ni conversaciones directas con é€l, solo el saludo.

Posteriormente, una vez se le pusieron de presente las
conversaciones que sostuvo con Monsalve Pineda via WhatsApp,
admitio, aunque en principio de forma confusa, que si habia hablado

con Prada Artunduaga. Senalo:

“Nosotros eh, los diadlogos que tuvimos con el sefor Villegas fue,
precisamente, y el doctor Prada, fue que, lo que me dijo ‘dijo ah, ah Carlos,
tratemos de, de... de que, de buscar una entrevista con el senor Villegas’

y yo dije ah bueno”197.

Asi, explico que Prada Artunduaga queria la entrevista para ver
cuales eran los ofrecimientos que Cepeda Castro le estaba haciendo;
agregb “usted sabe que la rivalidad que hay entre los dos grupos, como

es el de Uribe y el senor Cepeda han existido...”198.

Lopez Callejas senalé que intentdé convencer a Monsalve Pineda
para ayudarlo, pero él siempre se negod, porque no le daban garantias

sobre ese apoyo.

196 Registro 11:13.
197 Registro 18:45.
198 Registro 20:58.
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En relacion con algunas de las expresiones de los chats
mencionados lineas atras, Lopez Callejas dio las siguientes

explicaciones:

a. “Por ahi hay un man grande que quiere hablar por medio mio
referente a ese chicharron. Me llegaron de parte del ex”. Respecto al

primero, dijo que se referia a Alvaro Hernan Prada Artunduaga.

Explico que primero Rodrigo Vidal le pregunto6 si era amigo de
Monsalve Pineda y, luego, Prada Artunduaga le dijo “ve Carlitos, por
qué no hablas con ese senor Villegas y dile que nos saque un video o
una declaracion referente al tema del senor Ivan Cepeda”!99, pero

indicé que “no hubo poder humano para convencerlo”.

Respecto de “el ex”, en un primer momento volvio a referirse a
Prada Artunduaga, pero no supo explicar por qué le decian de esa

forma. Ante la insistencia, admitié que se referia a ALVARO URIBE VELEZ.

Ademas, aclaré que Prada Artunduaga nunca le dijo que iba de
parte URIBE VELEZ. Solo queria intentar ayudarlo: “tratemos de ayudar
al expresidente con estas falsas afirmaciones que vienen de parte de

Ivan Cepeda”200,

b. “Ese viejo hablo hoy el man lo escuché yo. Directamente el ex”.
Sobre esta expresion vacilo y titubeo en su respuesta. Primero dijo que
habia sido por los medios de comunicacion y ante la insistencia de la
pregunta, senalé “ah no patrona, esos si son, ahi si estamos mal, yo

no...”201,

Mas tarde, negé haber escuchado a URIBE VELEZ, y volvio a decir

que era Prada Artunduaga quien le decia “traten de sacar la

199 Registro 26:42.
200 Registro 28:47.
201 Registro 31:04.
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declaracion de ese, de ese hijueputa, a ver si de pronto podemos lograr

que le estan tratando de hacer un montaje al Dr. URIBE”202,

Explico que le habia dicho a Monsalve Pineda que habia
escuchado al imputado porque queria que diera la declaracion “a toda
costa”203  pues era un beneficio para €l. Cuando le preguntaron por qué
creia que a Monsalve Pineda le ayudaria hablar contra Cepeda Castro,
Lopez Callejas respondio “Pues que me decian que, posiblemente,
habia una posibilidad de ayudarlo con un buen abogado, eso fue lo que
me dijeron”204. Luego manifesté que lo podrian ayudar a salir de la

Carcel o a ser ingresado a la JEP.

c. En un mensaje de voz indicé que era el “emisario del viejo”.
Explico que se referia al entonces parlamentario Prada Artunduaga,
quien le dijo que si le podia ayudar con la declaracion de Monsalve

Pineda. Adujo que, como es uribista, iba de parte de él.

d. En otros mensajes Lopez Callejas le dijo a Monsalve Pineda
cosas como “le mandan a decir que le ponen al Granados a su
orden”205;0 que lo habian buscado en tres camionetas blindadas y lo
habian acosado para que hablara con €él. El declarante explico que era
falso y que lo habia inventado para persuadirlo. Finalmente, indico que
dijo e hizo todo ello porque es seguidor de URIBE VELEZ y queria

ayudarlo en lo que pudiera.

No obstante lo anterior, en declaracion rendida el 17 septiembre
de 2020 ante el Consejo Seccional de Bogota — para ese entonces Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, cambié sustancialmente su version.
Aseguro que Monsalve Pineda le habia manifestado que tenia interés

en declarar en favor del expresidente ALVARO URIBE VELEZ y lo haria si

202 Registro 31:48.
203 Registro 33:18.
204 Registro 35:05.
205 Registro 46:12.
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lo ingresaban a la JEP, a lo que €l le dijo que habia una oportunidad e

intentaria ayudarlo.

Expuso que, con ocasion de esa conversacion, busco a Prada
Artunduaga. Mas adelante afirm6 que ni Monsalve Pineda le pidio
contactar a URIBE VELEZ, ni Prada Artunduaga le solicit6 hablar con
Monsalve Pineda. Asever6o que fue él quien hablé con Hugo Tovar
Marroquin y le dijo que “hay un testigo que esta siendo acosado por el
senor Cepeda, Hugo Tovar, vea yo soy amigo de €l, vamos a tratar de,
de, de, de sacarle una declaracion a €l de que lo esta presionando Ivan

Cepeda”206,

Senalo, ademas, que fue a través de Mauricio Marroquin que
contacto al congresista Prada Artunduaga, a quien le dio la informacion
que podria obtener de parte Monsalve Pineda (sobre ofrecimientos de
Ivan Cepeda). Indic6 que aquel le dijo que estaria bien si podia

conseguirla.

Adicionalmente, senalé a Monsalve Pineda como quien tuvo la
iniciativa en la solicitud de ingresar a la JEP, y negb que Alvaro Prada

hubiera hecho tal ofrecimiento o lo hubiese autorizado.

Finalmente, en ampliacion de la declaracion rendida ante la Corte
Suprema de Justicia, de fecha 9 de noviembre de 2020, Carlos Lopez
aseguro que habia actuado por su propia cuenta y negé que Alvaro
Prada le hubiera pedido algo. De hecho, dijo que hablé con €l por
coincidencia (explicé que fue con Mauricio Marroquin al aeropuerto, se
contactaran con €l y hablaron de Monsalve Pineda). En esta
oportunidad también negdé conocer a Alvaro Prada antes de tal

conversacion.

Es importante mencionar que Carlos Lopez Callejas senalo que

no le constaba que Ivan Cepeda le hubiera dado beneficios, que solo

206 Registro 23:44.
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era una inferencia suya por el modo en que Monsalve Pineda vivia en

la carcel.

d. Mauricio Marroquin, quien rindi6 declaracion ante la Corte
Suprema de Jusitica el 11 de septiembre de 2019, refiri6 que el 20 de
febrero de 2018 conoci6 a Carlos Lopez. Rodrigo Vidal se lo present6 y
le dijo que €l tenia informacion sobre Monsalve Pineda, quien queria
retractarse de unas acusaciones que habia hecho contra URIBE VELEZ

y que queria hablar con Hugo Tovar.

Indicoé que, como Hugo Tovar no estaba, los citados pidieron ser
contactados con “Macias” o con Alvaro Hernan Prada Artunduaga, por
lo que €l llamo6 al ultimo y le comento6 la situacion. Prada Artunduaga
contestd que ese dia llegaria a Neiva, que podrian verse en el

aeropuerto.

En entrevista realizada el 29 de enero de 2021 ante la Fiscalia
General de la Nacion, Mauricio Marroquin explico que la idea de
contactar a Prada Artunduaga fue suya, por ser cercano a €l, para darle
la informacion. La idea era que el congresista en mencion le

transmitiera el mensaje a ALVARO URIBE VELEZ.

e. Rodrigo Vidal207, en declaracion realizada el 10 de septiembre
de 2019 ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte Suprema de
Justicia, indicé que conocia a Alvaro Hernan Prada por ser huilense208
y por la actividad politica del partido, pero nunca tuvieron algin trato

de amistad, y agrego:

“...nos saludamos en los encuentros politicos y sabia, pues, pero de ahi
nunca mas. El Unico error que yo cometi, que considero en estos
momentos que es un error de imprudencia o no sé si de pronto sera un

delito, fue el de haberme enterado por interpuesta, por un senor conocido

207 Rindié otra declaracion el 27 de enero de 2021, ante la Fiscalia General de la Nacion, pero no aporté
informacién distinta a la contenida en la declaracién realizada en la Corte Suprema de Justicia.
208 Registro 21:50.
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mio de ese caso del doctor Uribe con un testigo falso que tienen por ahi,
que estaba ahi puesto. Entonces yo decidi, después de mucho oir esa
historia, cuando me di cuenta que era cierto, conseguir alguna persona
interpuesta para hacerle llegar la noticia al doctor Uribe. Sobre todo, tomé
esa decision después de inicios del 2018, cuando el doctor Uribe pasa de

ser demandante de un senor a ser el demandado...”209,

Explicé que Lopez Callejas era la persona que le decia que conocia
y se entrevistaba con un senor que estaba en la carcel y que habia
declarado contra URIBE VELEZ, pero queria retractarse. Anadio que no
tenia confianza con el expresidente, pero si tenia amigos del partido

politico que se comunicaban con él.

Narré que viajo a Neiva, se encontro con alias Callejas y le
propuso ir a una de las sedes de las campanas politicas para pedirle a
algin conocido que se comunicara con ALVARO URIBE VELEZ, no

buscaron a ninguna persona en especial.

Indicé que estuvo en varias sedes, entre ellas, la de Alvaro Hernan
Prada; la persona que lo atendio le dijo que aquel no estaba, pero se
contactd con €l y le dijo que habia alguien que conocia a Monsalve
Pineda, quien queria retractarse de las afirmaciones que habia hecho.
Senialé6 que Alvaro Prada los esperaria en el aeropuerto para hablar

sobre ese tema.

Expres6 que una vez se encontraron en el aeropuerto, le dieron
la informacién del testigo Monsalve Pineda, por lo que Alvaro Prada se
contacté con ALVARO URIBE VELEZ y le transmiti6é la razon. Aclaré que
no escucho la respuesta del expresidente de manera directa, sino que
fue lo que Alvaro Prada les comunicé, asi que lo que dijo el imputado

no es un hecho que hubiese percibido.

209 Se obtiene de la transliteracion de la declaracion aportada por la Fiscalia. No se indica en todos los
casos el registro de cada respuesta.
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Admitio que, luego de esa conversacion en el aeropuerto, él
continu6 hablando con Lopez Callejas sobre sobre las gestiones para

obtener la retractacion de Monsalve Pineda.

f. Por su parte, Alvaro Hernan Prada2?!0, en diligencia de
indagatoria?!!l realizada el 6 de noviembre de 2019212 hizo las

siguientes manifestaciones:

i) Conocio a Rodrigo Vidal en campana entre los anos 2013 y
2014. Este era miembro activo del movimiento politico que se estaba
creando y que ahora es el Centro Democratico. De hecho, dijo, €l tenia

su numero de teléfono.

ii) EI 20 de febrero de 2018 estaba en Bogota cuando recibié un
mensaje por WhatsApp de Rodrigo Vidal, a través del cual le decia que
queria hablar con €l y presentarle a alguien (al mediodia), luego recibio
una llamada de Mauricio Marroquin (conocido de toda su vida). Este le
dijo que tenia una informacion importante para URIBE VELEZ. El le
respondié que viajaba a Neiva y podria atenderlo en el aeropuerto

porque ese dia tenia compromisos de campana.

iii) Antes del 20 de febrero de 2018 no habia visto a Carlos Lopez
Callejas.

iii) El se encontrd, en el aeropuerto, con Mauricio Marroquin,
Rodrigo Vidal y Carlos Lopez, a quien, insistio, se lo presentaron ese

dia.

La conversacion la sostuvieron en su vehiculo (tipo van). Carlos

Lopez le dijo que tenia un amigo en la carcel, que se llama “Monsalve

210 Rindié otra declaracion el 29 de enero de 2021, ante la Fiscalia General de la Nacion, pero no aporté
informacién distinta a la contenida en la diligencia de indagatoria.

211 E] entonces congresista también fue vinculado a la investigacién penal por los hechos que se
abordan en este evento.

212 La citada diligencia fue allegada por la Fiscalia de manera fragmentada; sin embargo, uno de los
apoderados de victimas la entregé completa.
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Villegas” y que hace parte de una familia que trabajo con los Uribe
Vélez en la Hacienda Guacharacas, quien queria decir la verdad (no
especifico cual) porque Cepeda Castro le habia ofrecido dinero, asilo y

libertad, y no habia cumplido213.

Indico que Carlos Lopez le dijo que querian aportar la version del
citado testigo y que, para ello, €l iria a Bogota esa misma noche para
recibir el video y entregarlo a los abogados de ALVARO URIBE VELEZ:

Jaime Granados y Jaime Lombana.

iv) Tal conversacion fue realizada en presencia de las personas de
seguridad, uno de ellos se llama Jhon Rios; dos mujeres de protocolo,
Paola Perdomo y Alejandra Vargas; una amiga, Paola Pineda, y su

novio, Milton Pérez, con quien trabajaba.

v) A Alvaro Prada le pareci6 que Lopez Callejas era un “charlatan”,
por lo que, a peticién del ultimo, se comunicé con ALVARO URIBE VELEZ,
para verificar la veracidad de la informacion. En la conversacion
telefonica que tuvo con el hoy imputado sobre tales afirmaciones, aquel
le dijo que, en efecto, habia un testigo de apellido Monsalve que estaba

preso y que ojala dijera la verdad.

vi) Lopez Callejas no hizo ninguna peticion a cambio de ofrecer
declaracion, pero si preguntdé si podrian (no especifico quiénes)
ayudarle a Monsalve Pineda a ingresar a la JEP, a lo que €l respondio
tajantemente que no; de hecho, afirmod, dejo cerrada cualquier

posibilidad de algun beneficio de parte de él.

vii) Acordaron, entonces, que Lopez Callejas viajaria esa noche a
Bogota y al otro dia le entregaria el video con la declaracion de
Monsalve Pineda. Por tal razon intercambiaron los numeros de

teléfono.

213 Agregb que, por esos dias, los medios de comunicacién hablaban de lo que habia sucedido con la
investigacion que se adelantaba contra Ivan Cepeda.
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viii) Los dias siguientes Lopez Callejas le envio varios mensajes
de texto, mediante los cuales, de forma insistente, le informaba de las
gestiones que estaba adelantando y las dificultades que se presentaban
para recoger la declaracion?!4. El no le contestaba nada porque le

parecia que estaba cambiando las cosas y que no era serio.

Asi pues, Monsalve Pineda afirmé que Lopez Callejas lo contacto
para decirle que Prada Artunduaga lo habia buscado porque querian
que €l grabara un video en el que se retractara de lo que habia dicho
contra el expresidente URIBE VELEZ; a cambio estaria en libertad en
libertad, lo ayudarian a ingresar a la JEP o le darian lo que necesitara.
Dijo, ademas, que su amigo le indic6 que tal declaracion era un asunto
apremiante y que al abogado Jaime Granados le urgia contar con

aquella.

Esta version esta respaldada por los mensajes, via WhatsApp,
que intercambiaron Monsalve Pineda y Carlos Lopez. En éstos se
advierte que el segundo le dijo al primero que “Don Rodrigo” y el
congresista Prada Artunduaga le habian pedido que hablara con €l
para que éste enviara una declaracion “diciendo que ese man lo que
esta hablando es mierda, o sea lo que le esta proponiendo ese Cepeda
a usted es mierda”215. Le dijo que tales personas hablaban de parte “del
ex”. Incluso, Lopez Callejas aseguréo que habia hablado directamente
con URIBE VELEZ, quien le habia pedido que hablara con Monsalve
Pineda y lo convenciera de realizar tales manifestaciones. También le
manifesté que se comprometian a ayudarlo, fuera con el ingreso a la
JEP o con la asesoria de abogados para que se estudiara nuevamente
su caso. De hecho, Carlos Lopez, en sus declaraciones, reconocio

haberle manifestado todo ello a Monsalve Pineda.

214 Por ejemplo, el mismo 20 de febrero le dijo que no habia cupo para entrar a la carcel al dia siguiente;
el 21 le escribié, le dijo que le darian autorizacion para entrar el sabado; luego le pidié que hablara
nuevamente con URIBE VELEZ y le dijera que era mejor entregar el video directamente a sus abogados.
215 Audio No. 5- CD 1.
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Adicionalmente, como quedoé visto, Lopez Callejas incurridé en

varias contradicciones en sus declaraciones. Entre otras, por ejemplo:

i) Primero dijo que conocia al entonces Representante a la
Camara Prada Artunduaga, pues lo estuvo ayudando en la campana,
pero que no habia tenido trato personal ni conversaciones directas con
€l, solo el saludo. Luego admiti6o, aunque en principio de forma
confusa, que si habia hablado con él sobre Monsalve Pineda, y que el
congresista en cita le ‘dijo ah ah Carlos, tratemos de, de... de que, de
buscar una entrevista con el senor Villegas’ y yo dije ah bueno”216,
También le indico, “ve Carlitos, por qué no hablas con ese senor
Villegas y dile que nos saque un video o una declaracion referente al

tema del senor Ivan Cepeda”217,

No obstante, en la declaracion que rindi6 ante el Consejo
Seccional de la Judicatura de Bogota cambio sustancialmente su
version, pues asegurdé que Monsalve Pineda le habia manifestado que
tenia interés en declarar en favor de ALVARO URIBE VELEZ y que lo haria
silo ingresaban a la JEP, a lo que é€l le dijo que habia una oportunidad

e intentaria ayudarlo.

En una tercera de declaracion aseguré que habia actuado por su
propia cuenta y negoé que Prada Artunduaga le hubiera pedido algo; de

hecho, dijo que €l hablo con el citado excongresista por coincidencia.

Es decir, Lopez Callejas ofrecio tres relatos distintos sobre la
iniciativa en la realizacion de la retractacion. En una de ellas, estuvo
en manos del entonces congresista Prada Artunduaga, en la segunda,

por Monsalve Pineda, y en la tltima, por cuenta de €l.

ij) En wuna declaracion Lopez Callejas senald que intento

convencer a Monsalve Pineda de que realizara la retractacion para

216 Registro 18:45.
217 Registro 26:42.
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ayudarlo, pero €l siempre se nego6. Dijo que no hubo poder humano
para persuadirlo. Sin embargo, como se vio, posteriormente aseguro
que habia sido €l quien habia buscado ayuda para retractarse a cambio

de apoyo.

iii) En una oportunidad indic6 que Prada Artunduaga nunca le
dijo que iba de parte URIBE VELEZ, sino que solo queria intentar
ayudarlo, pero en las conversaciones por WhatsApp afirmé que aquel
le habia permitido escuchar a URIBE VELEZ, via telefonica, y que éste le

habia pedido ayuda con la retractacion.

Aunque Lopez Callejas nego que ello fuera cierto y explico que
dijo tal mentira porque queria que Monsalve Pineda diera la
declaracion “a toda costa”218 para el Tribunal resulta inquietante e
inusual semejante insistencia, al punto de incurrir en algunas falacias,
solo para ayudar a quien, parece ser, no tenia intencién alguna de

proceder de manera reciproca.

Sumado a ello, cuando le preguntaron por qué creia que a
Monsalve Pineda le ayudaria hablar contra Ivan Cepeda, Carlos Lopez
hizo manifestaciones reveladoras: “Pues que me decian que,
posiblemente, habia una posibilidad de ayudarlo con un buen abogado,
eso fue lo que me dijeron”219. Luego dijo que lo podrian ayudar a salir

de la carcel o a ser ingresado a la JEP.

Es decir que, al final, Lopez Callejas adujo que la retractacion que
procuraba, al parecer, si tenia una contraprestacion, aunque no

explico con suficiencia quién la habia ofrecido.

Adicionalmente, llama la atenciéon que Rodrigo Vidal afirmé6 que
fue €l quien tuvo la iniciativa de buscar a alguna persona cercana a

URIBE VELEZ, que le informara sobre la existencia de un “testigo falso”,

218 Registro 33:18.
219 Registro 35:05.
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y Mauricio Marroquin también se adjudicé la idea de contactar a Alvaro
Prada para darle la informacion y que éste, a su vez, se la transmitiera
a ALVARO URIBE VELEZ. Es asi que existen varias posibilidades o
hipotesis de lo que pudo ocurrir en este caso y de la persona sobre la

que recayo la iniciativa.

No es claro quién o quiénes decidieron ir tras la retractacion de
Monsalve Pineda, la cual, efectivamente, beneficiaria al imputado, pero
si existen multiples elementos de conviccion que hacen posible la
hipotesis de que Lopez Callejas (bien como mensajero o de forma
directa) ofreci6 a Monsalve Pineda que entregara tal declaracion y a
cambio recibiria algun beneficio o recompensa, hecho que puede

encuadrarse en el tipo penal bajo estudio.

En este punto es importante reiterar que el estudio que se realiza
de los eventos y de la causal invocada por la Fiscalia nada tiene que
ver con la intervencion o participacion (en sentido amplio) de la persona
vinculada al proceso (ese aspecto corresponde a otra causal);
unicamente se verifica si el hecho investigado se adectia o no al tipo
penal atribuido, con independencia del autor o participes (en sentido

estricto).

Por lo tanto, mas alla de si la idea de buscar al testigo surgio o
no del entonces senador ALVARO URIBE VELEZ, lo cierto es que si hubo
un ofrecimiento de prebendas (en este caso relacionadas con la
situacion juridica de Monsalve Pineda) para que diera una determinada
version, esto es, que Ivan Cepeda la habia ofrecido beneficios para que

hablara contra URIBE VELEZ.

Entonces, tal como ocurrié en el evento No. 1, no se tiene
conocimiento cierto, y mucho menos con el estandar exigido por la
jurisprudencia, sobre si la declaracion que se buscaba obtener de
Monsalve Pineda contenia falacias o la verdad, elemento central y

determinante en la conducta punible bajo analisis. Unicamente se

127



11001-60001-02-2020-00276-03 (0236)
Alvaro Uribe Vélez

cuenta con lo dicho por Monsalve Pineda, segun el cual, Ivan Cepeda
Castro nunca le hizo ofrecimientos para que hablara contra ALVARO
URIBE VELEZ. Incluso, aseguré que, antes de tener contacto con Cepeda
Castro ya habia hecho declaraciones contra el hoy imputado y su

familia.

A juicio de la Sala de Decision, de esta manifestacion
(individualmente considerada) devienen incertidumbres notables sobre

este aspecto.

Para finalizar, es importante recordar que la Fiscalia cuestiono
que el juzgado de conocimiento omitiera valorar las comunicaciones
interceptadas. En su criterio, éstas demuestran que Lopez Callejas fue
quien buscé a personas del partido politico Centro Democratico para

entregar la informacion que conocia.

De nuevo, se trata de un argumento encaminado a debatir la
ausencia de intervencion del imputado en la conducta punible,
circunstancia que difiere de la causal invocada por la Fiscalia,
relacionada con el analisis sobre si determinada conducta se encuadra

en la descripcion del delito atribuido.

Entonces, como se explico, los elementos de conocimiento
allegados por la misma Fiscalia revelan que, posiblemente, lo que
ocurri6 con Monsalve Pineda (en este especifico evento) puede
adecuarse al punible de soborno en la actuacién penal, con
independencia de si la idea nacio o no en Carlos Lopez Callejas o en el

imputado.

En todo caso, el Tribunal destaca que las interceptaciones a las
comunicaciones tampoco permiten concluir, con firmeza, la postura
que el apelante planted, es decir que fue Carlos Lopez quien, por
iniciativa propia, busco entregar la informacion del testigo Monsalve

Pineda a una persona cercana a URIBE VELEZ.
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Del informe de policia judicial de fecha 6 de agosto de 2018220,
que transcribié las comunicaciones interceptadas del numero de
teléefono 320 9918974, el cual pertenecia a Carlos Lopez Callejas, tal
como €l lo confirmo en la declaracion del 15 de mayo de 2018 ante la
Corte Suprema de Justicia, se extraen conversaciones en las que
podria pensarse que la iniciativa habria sido de Lopez Callejas?21. Sin
embargo, también se encuentran otras en las que podria plantearse,
como una hipoétesis plausible, que él fue contactado por otros, como

Prada Artunduaga. En especial, las siguientes:

i) Conversacion del 23 de febrero de 2018 entre Carlos Lopez (CL)
y hombre desconocido (HD). Carlos Lopez manifesté que estaba con
Alvaro Hernan Prada y que éste le habia pedido un favor, “algo

delicadisimo”.

ii) Dialogo del 23 de febrero de 2018 entre Carlos Lopez (CL) y
hombre desconocido (HD). El hombre desconocido le dijo a Carlos
Lopez que habia visto las noticias y éste le dijo que “el viejo mandé a
ese otro man para que y hablara con €1”. Ademas, indic6 que “el man”
le dijo que estaba con reunido con unos abogados y afirmé “no, eso
aqui ha llegado gente como un hijueputa de parte de ese, de ese lado,
de esos manes, eso es, venga hermano cuadreme, ayudeme, y yo ah,

ah, eso no mano, espera a ver que decide...”.

iii) Conversacion del 11 de mayo de 2018 entre Carlos Lopez e
Ivan Mejia. Carlos Lopez senalo que el “candidato al senado”, Prada
Artunduaga, lo habia buscado “atorado” y le habia pedido que le

“colaborara con una vuelta ahi para tata tatata”, a lo que €l le respondio

220 Objeto de la diligencia: “realice las escuchas de las comunicaciones del abonado 3209918974 y
transcriba la que tengan relevancia para los hechos objeto del proceso seguido en contra de Alvaro
Uribe Vélez y Alvaro Hernan Prada Artunduaga”.

221 1. 19 de febrero de 2018 entre Carlos Lopez (CL) y hombre desconocido (HD). Carlos Loépez le
pregunté a su interlocutor si habia visto las noticias; en ellas se habia vuelto a hablar de “el escandalo”
de URIBE VELEZ con Monsalve Pineda. le pidié que se comunicara con Hugo Tovar y le dijera que lo
llamara para darle una informacién y que se la transmitiera al entonces senador ALVARO URIBE VELEZ.
2. 20 de febrero de 2018 entre Carlos Lopez (CL) y hombre desconocido (HD). EI hombre desconocido
le dijo a Carlos Lépez que el delegado era Alvaro Hernan Prada Artunduaga y que deberian encontrarse
con €l ese dia una vez éste llegara de Bogota. Ademas, el primero informé que Daza y Marroquin se
habian comunicado con Prada Artunduaga.
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que miraria qué podria hacer. Ivan Mejia le dijo que de pronto

necesitaban tal ayuda para restarle credibilidad “al otro”.

Carlos Lopez le dijo a Ivan Mejia que Prada “me puso a hablar con
el man ese grande”, y el segundo dijo “si, con el papa”, a lo que Carlos
Lopez asinti6 y agrego “entonces me dijo mire mano, lo que pasa es que
yo necesito que, que, que hable con el amiguito, con el amiguito que esta

alla para que deje tanta habladuria...”.

En consecuencia, los elementos materiales de prueba no
permiten concluir, con el nivel de conocimiento suficiente, que el hecho
investigado es atipico. Sin tal claridad, no es posible revocar la decision

de primer grado.
7.4.3. Evento No. 3

En términos generales, este episodio esta relacionado con el
testigo Juan Carlos Sierra Ramirez, alias El Tuso, quien decia conocer
unos hechos relacionados con Piedad Coérdoba, Ivan Cepeda, Ivan
Velasquez y Rodrigo Lara, y otros conexos con Juan Carlos Giraldo,
Eduardo Montealegre, Jorge Perdomo y José Luis Barcel6; todos
dirigidos a afirmar que le realizaron ofrecimientos para declarar en

contra del hoy procesado.

La hipotesis delictiva radica en que, posiblemente, el entonces
senador ALVARO URIBE VELEZ envi6 a Diego Javier Cadena para que
Sierra Ramirez declarara sobre esos hechos ante la Corte Suprema de
Justicia y, como contraprestacion, recibio algun tipo de ofrecimiento
que, observa la Sala de Decision, no fue individualizado o concretado

por la Sala Especial de Instruccion.
La Fiscalia, en su apelacion, destac6 que Juan Manuel Aguilar,

Roque Arismendi Jaramillo y Fabio Valencia Cossio relataron las

circunstancias en las que Sierra Ramirez informo lo que decia conocer
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y, ademas, que ALVARO URIBE VELEZ no le dio instrucciones a Diego

Cadena para realizar actuaciones ilegales.

Sobre el delito de fraude procesal, argumento que lo relatado por
Sierra Ramirez era cierto, pues acredité que Ivan Cepeda lo visito y que
se presentaban inconsistencias entre las versiones de Cepeda Castro y
Piedad Cordoba, pero no realiz6 ningun reparo relativo a los hechos
conexos con Ivan Velasquez, Juan Carlos Giraldo, Eduardo
Montealegre, Jorge Perdomo y José Luis Barcelo. Por lo tanto, desde

ahora, la Sala anuncia que no se pronunciara sobre esos temas.

1. Soborno en la actuaciéon penal.

Como aspecto preliminar, el Tribunal observa que, a proposito de
la complejidad factica del episodio relacionado con Juan Carlos Sierra
Ramirez, es necesario establecer la metodologia que sera utilizada para

dar respuesta al recurso de apelacion.

En primer lugar, la Sala se encargara de analizar como, al
parecer, ALVARO URIBE VELEZ obtuvo la informacion, circunstancia en
la que, en principio, intervino Juan Manuel Aguilar, Roque Arismendi
Jaramillo y Fabio Valencia Cossio. Posteriormente se ocupara de
establecer las gestiones que URIBE VELEZ realizé con esa informacion y,
finalmente, se realizara un breve recuento de los resultados de esas

gestiones:

a. El origen de la informaciéon de Juan Carlos Sierra Ramirez.

En primer lugar, Juan Carlos Sierra Ramirez, en diligencia
realizada el 18 de febrero de 2021222 informé que fue extraditado por
sus vinculos con el Bloque Héroes de Granada, mientras ALVARO URIBE

VELEZ era Presidente de la Republica223. Senalé6 que conocié a Juan

222 Registro 2:36 — 1:36:57.
223 Informacion que fue confirmada por el expresidente en la diligencia de 8 de octubre de 2019.
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Manuel Aguilar Echeverry en Medellin, aproximadamente en 1998 o
2000, pero nunca lo volvio a ver hasta hace unos anos en la ciudad de
Miami (Florida). Dijo que aproximadamente en el ano 2015 se
“encontr6 casualmente”?24 con ese sujeto, y otras personas de
nacionalidad colombiana, en un parque donde practicaba deporte
(aunque luego corrigié y senaldé que ocurrio en 2018). Relaté que el

tema de conversacion se limité a temas personales.

Ahora, ante la pregunta de la Fiscalia sobre la informacion
relacionada con ALVARO URIBE VELEZ, sefialé que estaban hablando
sobre el conflicto politico de la izquierda y la derecha, e hizo un
comentario desprevenido sobre una visita que habia recibido cuando
estaba privado de la libertad, junto con otros internos, buscando
informacion sobre los Uribe Vélez225. Debe destacarse que, no relacion6

ningin nombre especifico relacionado con tal encuentro.

Posteriormente, dijo que, a través de los medios de comunicacion,
tuvo conocimiento de que Juan Manuel Aguilar y Roque Arismendi
habian conversado con ALVARO URIBE VELEZ sobre su comentario en el

parque en cita.

Por su parte, Juan Manuel Aguilar Echeverry, en declaracion que
rindio el 18 de febrero de 2021226, dijo que conocié a Juan Carlos Sierra
Ramirez en Medellin hace muchos anos y la ultima vez que lo vio fue
en el ano 2018. Senald que en ese momento la Corte Suprema de
Justicia habia fallado en contra del expresidente URIBE VELEZ sobre un

tema relacionado con Ivan Cepeda Castro.

224 Registro 10:09.

225 Registro 11:51. “...informacién concreta, no. Empezamos a hablar, como esta la situacién politica
de, pues... eh, Colombia. Hablando con una persona que vive en Colombia y que hace rato no la veia,
entonces... me dijo, no eso esta (inentendible), sigue la pelea de la derecha con la izquierda... y bueno,
y llegamos al tema del caso de Alvaro Uribe Vélez. Lo conocia publicamente, que allegaban pruebas en
contra de Alvaro Uribe y que estaba por falso... por testigos, no sé qué y le hice un comentario
desprevenidamente, no a él solo, sino a todos los colombianos que estabamos ahi, un comentario de
la forma mas «eh ave maria cuando va a acabar en Colombia esa contienda con eso, desde el 2009 a
mi me visité, no solamente a mi, sino a mas comparfieros nos visitaron, buscando informacién sobre
los Uribes», eso fue todo el comentario a raiz de eso”.

226 Registro 1:52 — 56:49. Declaracion de Juan Manuel Aguilar de 12 de febrero de 2021.
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Ahora bien, dijo que, en una conversacion que, sobre ese tema,
sostuvo con Roque Arismendi —al parecer por la informacion que tenia
de los medios de comunicacion—, recordo que, en Estados Unidos,
después de jugar un partido de futbol con varios colombianos?27, Juan
Carlos Sierra le habia dado una informacion relacionada con Piedad
Cordoba, Rodrigo Lara, Ivan Cepeda, Juan Carlos Giraldo, Eduardo

Montealegre y Jorge Perdomo?228.

Pues bien, sobre este primer encuentro entre Juan Carlos Sierra
y Juan Manuel Aguilar son notorias las contradicciones en sus
declaraciones. Sierra Ramirez expreso, incluso en dos ocasiones, que
realizo6 un comentario, al parecer bastante breve, sobre unas visitas
que le habian realizado en el 2009 buscando informacién de ALVARO
URIBE VELEZ, tanto asi que, segin se extrajo de la diligencia de 18 de
febrero de 2021, no mencion6é ningun nombre. Sin embargo, Juan
Manuel Aguilar, ademas de ampliar la informacion que decia conocer
el potencial testigo, senalé que éste también hablé sobre los hechos
relativos a Juan Carlos Giraldo, Eduardo Montealegre y Jorge

Perdomo.

Siguiendo un orden cronolégico, Juan Manuel Aguilar Echeverry

afirmo que, en una conversacion que sostuvo con Roque Arismendi

227 Registro 12:34. Declaracion de Juan Manuel Aguilar de 12 de febrero de 2021. En todo caso, Aguilar
Echeverry dijo que fue en el anno 2015 que escucho la informacién de Sierra Ramirez porque “yo estuve
en Estados Unidos hasta el 2016, hasta septiembre de 2016”, a diferencia de lo relatado por Sierra
Ramirez, quien aseguré que la reunion en mencion -en la que varios colombianos jugaron un partido
de fatbol- ocurri6é en el anno 2018. De ser asi -como lo manifesté Aguilar Echeverry-, transcurrieron
cerca de tres anos desde el momento en que éste percibié la informacién y la puso de presente al hoy
imputado. Sobre este punto, llama la atencién que, si Aguilar Echeverry tenia plena conviccion que
Uribe Vélez fue el mejor presidente de Colombia y era una persona extraordinaria, hubiese puesto en
conocimiento del procesado la informacién que le interesa justo en el primer trimestre del afio 2018,
es decir, tres aflos después de recibir la informacién. Igualmente, sin perjuicio que Juan Carlos Sierra
luego dijo que la reunion se gest6é en 2018, y no en el ano 2015, permanecen la incertidumbre al
respecto, y es claro que la Fiscalia tenia la posibilidad de indagar qué otras personas se encontraban
en el mencionado partido de fatbol, no solo para verificar la temporalidad de la reunion social, sino
para comprobar cual fue el contenido concreto del comentario que realiz6 Sierra Ramirez.

228 Registro 12:34. Declaracion de Juan Manuel Aguilar de 12 de febrero de 2021. “se puso a decir, yo
escuché todos los comentarios que decian alla y van diciendo que Cepeda, Piedad Cérdoba y Rodrigo
Lara habian estado en la carcel cuando él estaba alla, que le habian ofrecido de todo para que declarara
en contra de los hermanos Uribe (...). El decia que tenia testigos, que tenia todo eso documentado. {...)
Empez6 a hablar también del fiscal, de Montealegre, de Perdomo, de Barcel6 y unos ofrecimientos que
a él le habian hecho, ofrecimientos para que... para que les ayudara como a incriminar a Uribe (...) por
intermedio de Juan Carlos Giraldo, un periodista que habia llegado a ellos (inentendible) Montealegre
estaban en el mismo hotel y él los vio en el hotel y que no sé cuantas cosas y que le hicieron el
ofrecimiento, no sé qué fue lo que paso, eso escuché yo ahi y escuché lo que él decia de Cepeda”, que
empez6 a recoger los documentos para el asilo, pero nunca le cumplieron.
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Jaramillo en marzo o abril de 2018, en una finca ubicada en San
Vicente, este tilltimo lo animé a contactar al expresidente ALVARO URIBE
VELEZ para darle esa informacion (la relacionada con Sierra Ramirez) y
asi fue. Sin embargo, Roque Arismendi Jaramillo, en declaracion que
rindi6 el 11 de febrero de 2021229, afirmé que a principios de 2018 se
encontré6 con Aguilar Echeverry, quien le comenté que tenia una

version de Juan Carlos Sierra relativa a que:

“|[E]ra una canallada que fallaran en contra de ALVARO URIBE VELEZ y no
en contra de Ivan Cepeda porque Ivan Cepeda estaba hablando cuando
estaba detenido “El Tuso” Sierra (...), cuando estaba detenido, varias veces

fue Ivan Cepeda, Piedad Cordoba y otro senador”230.

Senalo, ademas, que Aguilar Echeverry le pidié hablar con URIBE
VELEZ para darle a conocer esa version, a diferencia de lo relatado por
el otro testigo, quien afirmé que fue Roque Arismendi quien le pregunto
si €l estaria dispuesto a hablar con el expresidente. Es mas, Aguilar
Echeverry hace ver ese encuentro como algo accidental, pero Arismendi

Jaramillo precisa que ese fue el objeto de la conferencia.

Como resultado de esa conversacion, Roque Arismendi senalo
que el 3 de marzo de 2018 se encontré en un evento de la Universidad
de Medellin con Fabio Valencia Cossio. Al terminar la actividad,
concretd, se reunieron en un restaurante con la finalidad de que
Aguilar Echeverry hablara con el entonces senador URIBE VELEZ, y le
conto la informacion que le habia dado el testigo, esto es, que Ivan
Cepeda, Piedad Cordoba y otra persona habian ido a las carceles de
Estados Unidos para ofrecer traslados a otro pais a cambio de que
declararan en contra de URIBE VELEZ. Sin embargo, tampoco hizo
referencia a Juan Carlos Giraldo, Eduardo Montealegre, José Luis

Barcel6 y Jorge Perdomo.

229 Registro 1:54 — 1:36:57.
230 Registro 7:22.
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Sobre esta reunion en particular, llama la atenciéon que ninguno
de los dos interlocutores (Juan Manuel Aguilar y Roque Arismendi)
concuerdan en el objeto de la conversacion y la titularidad de la
motivacion para contactar a URIBE VELEZ. De hecho, resulta extrano
que, si ambos afirmaron que no habian conversado hace bastante
tiempo, el objeto de la conversacion haya sido hablar sobre lo que Juan
Manuel Aguilar escucho decir de Juan Carlos Sierra, segun Arismendi
Jaramillo. En este sentido, todo parece indicar que esa reunion no fue
un simple encuentro casual en la finca ubicada en San Vicente, sino

que tenia una finalidad preestablecida.

Posteriormente, segiin Arismendi Jaramillo, aproximadamente el
15 de abril de 2018 se materializo otra reunion en la vivienda de URIBE
VELEZ, en la que Aguilar Echeverry le conté todo lo que sabia. Pero,
debe destacarse que, segun el acta de inspeccion a lugares FPJ-9,
anexa al informe de investigador de campo FPJ-11 del 3 de agosto de
2021, la reunion en la residencia de URIBE VELEZ se realizo el 9 de

marzo de 2018, a las 8:00 pm?231.

Arismendi Jaramillo senalé que URIBE VELEZ le dijo a Aguilar
Echeverry que necesitaba recoger esa informacion y le dio el contacto
de uno de sus abogados. Por su parte, Juan Manuel Aguilar relaté que
hablé con URIBE VELEZ en su finca, junto con su conyuge?32 y Roque
Arismendi Jaramillo; y fue enfatico, sin alguna razén aparente, en que
fueron registrados y que ese documento debe estar disponible para su
consulta. Dijo que hablaron mucho tiempo sobre politica y abordaron
la tematica, que ya habia hablado con Arismendi Jaramillo,
relacionada con Juan Carlos Sierra Ramirez, a quien le cont6 lo que
habia escuchado, exactamente en los términos ya referidos

anteriormente233,

231 A folio 43.

232 Testigo pertinente para el caso que estudia la Sala y que no fue incluido por la Fiscalia en la solicitud
de preclusién.

233 Esto es, las visitas de Piedad Coérdoba, Ivan Cepeda y Rodrigo Lara en las carceles de Estados
Unidos en 2009, asi como los ofrecimientos que Eduardo Montealegre, Jorge Perdomo y José Luis
Barcel6 que, a través de Juan Carlos Giraldo, realizaron a Sierra Ramirez.
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De cualquier forma, el hoy imputado, en diligencia de
indagatoria, dijo que Roque Arismendi y Juan Manuel Aguilar le

comentaron lo siguiente:

“Hay unos allegados mios que conversan con Juan Carlos Sierra El Tuso
en Estados Unidos y €l les ha dicho que cuando estaba preso lo visitaron
Rodrigo Lara, Piedad Cordoba, doctor Ivan Cepeda. Que Rodrigo Lara iba
por José Obdulio, a ver si José Obdulio tenia alguna conexiéon por parte
del papa y Cepeda ofrecia beneficios para que lo acusara a su hermano y

a usted”234,

URIBE VELEZ también indicé que los interlocutores ratificaron la
informacion y, ademas, manifestaron que Sierra Ramirez habia
recibido a Juan Carlos Giraldo, quien, a nombre de José Luis Barcelo,
Eduardo Montealegre y Jorge Perdomo, le ofrecieron cien millones para
que declarara en su contra. Sin embargo, teniendo en cuenta que el
implicado agrego informacion —como lo relacionado con José Obdulio y
los detalles pecuniarios de los ofrecimientos— que, segin el dicho de los
otros testigos, no fue objeto de discusion, surgen serias inquietudes
acerca de la fuente de informacion del exsenador, panorama que es
reforzado con la interceptacién de 12 de marzo de 2018 entre ALVARO

URIBE VELEZ y una persona llamada “Nubia”235,

Sin perjuicio que los declarantes no coincidieron en la ubicacion
temporal de la reunion sostenida en la vivienda de URIBE VELEZ, se
presentaron relatos distintos acerca del contenido de la informacion
referida por Sierra Ramirez a Juan Manuel Aguilar y este, a su vez, a

Roque Arismendi y a ALVARO URIBE VELEZ.

234 Registro 5:10. Declaracion de Alvaro Uribe Vélez de 8 de octubre de 2019, parte 2.

235 “A.U: Es que le estoy diciendo aqui a Julio Sanchez, que él es mi amigo pero no me llama a
preguntarme sobre acusaciones de bandidos, y tengo una cosa que te voy a contar muy grave, hay un
mafioso que le dijo a él que lo fueron a buscar a la carcel de Estados Unidos para que me acusara a
mi de paramilitar, Cepeda y esa muchacha Piedad Cérdoba, y que le ofrecieron beneficios y que dijo
no yo a ese sefor ni lo conozco, Julio sabe de eso porque result6 ser amigo de él, a mi me lleg6 toda la
informacién, yo estaba dispuesto a dar una entrevista antes de elecciones y Julio dijo que después de
elecciones entonces no se la voy a pasar. Nubia: ¢Pero el mafioso buscé fue a julio? A.U: se han buscado
mutuamente, Julio busca a todos esos bandidos”.
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En este sentido, contrario a lo expuesto por la Fiscalia en la
sustentacion del recurso de apelacion, no es del todo claro cual fue el
proceso para que llegara la informacion que Juan Carlos Sierra
Ramirez dio a conocer después del evento deportivo —y si acaso eso en
realidad ocurrio—, en el entendido que, para la Sala, las contradicciones
entre cada uno de los declarantes, relativas al contenido y la
temporalidad de las reuniones, no permiten afirmar que ello fue asi236,
ni mucho menos que Sierra Ramirez tenia la voluntad de declarar y,
con ello, favorecer al exsenador con la informacion que supuestamente
tenia en su poder. En especial, si afirmo, en diligencia de 18 de febrero
de 2021, que €l no le ofrecié6 a Juan Manuel Aguilar dar a conocer esas
circunstancias, pues “qué me iba a ofrecer yo a dar testimonio de algo
que habia sucedido en el 2009, cuando yo no hago parte ni soy testigo

de este caso0”237,

Resulta relevante que, tanto Juan Manuel Aguilar, como Roque
Arismendi Jaramillo se muestren ajenos a las gestiones que realizo
URIBE VELEZ para la consecucion de la declaracion de Sierra Ramirez,
cuando, en realidad, lo declarado por cada uno de los testigos238 parece

indicar una posicion opuesta.

Juan Manuel Aguilar, por ejemplo, senalé que, luego de unos
meses, se enteré que si sali6 un comunicado de Juan Carlos Sierra y
que la Corte Suprema de Justicia lo notifico de un dia para otro para
declarar, pero €l tenia otra audiencia con la justicia colombiana por
Skype, aunque “nunca lo habia llamado la Corte para nada”239. El
testigo informo varios detalles, entre ellos, la plataforma en la que Juan
Carlos Sierra tenia la diligencia, y no explico cual era su fuente de

informacion para tan detallada explicacion. De ser asi, no resulta del

236 Sobre el particular, Juan Carlos Sierra, en declaracion de 18 de febrero de 2021, afirmé que, cuando
realiz6 el comentario sobre las presuntas visitas que le habian realizado en 2009, se encontraban mas
personas, ademas de Juan Manuel Aguilar, pero la Fiscalia no ahondé en esa circunstancia en el
interrogatorio, pudiendo hacerlo y, con ello, tomar declaracién a las otras personas presentes para salir
de las dudas respecto del contenido de lo informado por Sierra Ramirez y, ademas, la fecha de esa
reunion social.

237 Registro 17:28.

238 E] 12 y 11 de febrero de 2021, respectivamente.

239 Registro 33:44. Declaracion de Juan Manuel Aguilar de 12 de febrero de 2021.
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todo creible que, una vez le proporcioné el numero telefonico de Sierra

Ramirez a Diego Javier Cadena, se desentendiera del tema.

En similares términos, cuando Roque Arismendi fue indagado
acerca del rol de la investigadora que recibi6é la declaracion de Sierra
Ramirez, Lisa Ruth, senal6 que, seguramente, en Estados Unidos tenia
que ser ante una autoridad, “entonces no podia ser una persona
cualquiera”?40, Sin embargo, la Sala observa que, lo que en principio es
solo una suposicion del testigo, posiblemente, se trat6 de una
informacién que recibi6é directamente de ALVARO URIBE VELEZ, tal como

se extrae de la declaracion de 11 de febrero de 2021:

“Fiscal: ¢lo dice por logica? O lo dice porque se lo dijo Juan Manuel.

R.A: No, porque se lo escuché al presidente Uribe”24!

Siendo ello asi, si el rol de Arismendi Jaramillo exclusivamente
se oriento a contribuir a que Juan Manuel Aguilar se contactara con
ALvARO URIBE VELEZ y, supuestamente, en la reunién que se materializo
en la vivienda del implicado, éste solo le pidi6 a Aguilar Echeverry que,
a traveés de sus abogados, se recogiera la declaracion de Sierra Ramirez,
llama la atencion que conozca lo relacionado con la investigadora Lisa
Ruth, sobre todo si su incidencia en este episodio inicié meses después

de la reunion en la residencia del exsenador.

De esta forma, si lo que dice el testigo es cierto, podria inferirse
que Roque Arismendi y ALVARO URIBE VELEZ conversaron con
posterioridad del tema relativo a Sierra Ramirez, o que en la reunion
de abril de 2018 se profundizo ese tema y Arismendi Jaramillo no quiso
-como tampoco los declarantes- ahondar completamente en el objeto
de ese encuentro. Por supuesto, también pudo suceder que lo haya
escuchado en alguna red social, o en alguna reunion politica hablando

sobre el tema, pero es llamativo que el testigo no lo haya aclarado.

240 Registro 32:56. Declaracion de Roque Arismendi Jaramillo de 11 de febrero de 2021.
241 Registro 33:02. Declaracion de Roque Arismendi Jaramillo de 11 de febrero de 2021.
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En general, los elementos de conviccion sugieren que Juan
Manuel Aguilar y Roque Arismendi Jaramillo no eran ajenos a la
gestion que se buscaba realizar, esto es, la consecucion de la

declaracion de Juan Carlos Sierra Ramirez.

Igualmente, se extrae que, posiblemente, ante las evidentes
contradicciones entre esos testigos?+2, las reuniones mencionadas (la
que se gesto en Estados Unidos después de un partido de fatbol, la que
ocurrio en la finca San Vicente, y la que se perfeccioné en la vivienda
del hoy imputado) no se hayan desarrollado como lo relataron.
Inclusive, como la Fiscalia no presento, por ejemplo, la declaracion de
los otros colombianos que se encontraban cuando Juan Carlos Sierra
narré los hechos que decia conocer, es plausible pensar que nunca
haya ocurrido y que la fuente de informaciéon del exsenador haya sido
otra muy distinta, tal como se extrae de la interceptacion de 12 de

marzo de 2018.

b. Las gestiones para lograr que Juan Carlos Sierra diera a conocer

los hechos.

Como resultado de la informacién que obtuvo, al parecer ALVARO
URIBE VELEZ desarrolldo una serie de gestiones para conseguir la
declaracion de Sierra Ramirez. En primer lugar, le dio instrucciones a
Juan Manuel Aguilar para viajar a Estados Unidos, mision que no
obtuvo ningun resultado. Posteriormente, envié a Diego Cadena con
ese mismo objetivo, obteniendo la carta del 1° de agosto de 2018 vy,
ante la imprecision de la misma, encaminé a la investigadora Lisa Ruth
para la elaboracion de un documento mas detallado, el cual se

materializo en la carta de 20 de diciembre de 2018.

En primer lugar, Roque Arismendi, el 11 de febrero de 2021,

senalé que el exsenador URIBE VELEZ le dijo a Aguilar Echeverry “yo

242 Juan Manuel Aguilar, Roque Arismendi Jaramillo, Juan Carlos Sierra y el hoy imputado.
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quiero, Juan Manuel, que usted me ayude, debe de estar un abogado,
que me ayude a recopilar o recoger esa version”243. Desde el primer
momento, parece que ALVARO URIBE VELEZ estuvo interesado en
conseguir la declaracion de Juan Carlos Sierra Ramirez, pero es
llamativo que, sin verificar la veracidad de lo relatado?44, le haya pedido
a Aguilar Echeverry obtener, por algin medio, lo que Sierra Ramirez
decia conocer. No esta claro aun el motivo por el cual el imputado,
segun entiende el tribunal, no haya incluido en su relato (en la
diligencia de indagatoria) que Aguilar Echeverry se trasladé a Estados
Unidos con esa finalidad, incluso antes de que Diego Javier Cadena se

contactara con Juan Carlos Sierra.

Segun lo relatado por Aguilar Echeverry el 12 de febrero de 2021,
por intermedio de un amigo?45, consiguio el numero de teléfono de Juan
Carlos Sierra y hablé con él. Precis6 que se encontraron en una
cafeteria en Estados Unidos y le pidio el favor que, si lo consideraba
pertinente, declarara sobre los hechos que dio a conocer después del
partido de futbol. Esta circunstancia resulta, por decirlo de alguna
forma, extrana, en el entendido que Juan Carlos Sierra afirmoé no volver
a tener contacto con Juan Manuel Aguilar y que la persona que lo
contacto fue Diego Javier Cadena, a través de otra persona que no fue

Aguilar Echeverry.

Sin perjuicio de que el hoy imputado, al parecer, olvido referirse
a esta primera gestion, las interceptaciones de comunicaciones del 24
de abril de 2018 entre Diego Cadena y ALVARO URIBE VELEZ246, y de
aquel con “Juan Manuel”247 pueden ser indicativas del conocimiento
del expresidente del viaje que realiz6 Aguilar Echeverry a Estados

Unidos y que eso se lo conté a Diego CadenaZ248.

243 Registro 19:46. Declaracion de Roque Arismendi Jaramillo de 11 de febrero de 2021.

244 Es decir, los hechos relacionados con Piedad Cérdoba, Ivan Cepeda, Ivan Velasquez y Rodrigo Lara,
y otros conexos, con Juan Carlos Giraldo, Eduardo Montealegre, Jorge Perdomo y José Luis Barcel6.

245 Kl cual no dijo el nombre y la Fiscalia tampoco le pregunté en la diligencia de 12 de febrero de
2021, pudiendo hacerlo.

246 ID. 259784348.

247 ID. 289879416.

248 “Hora: 10:27 am. D.C: presidente, buenos dias. A.U: entrando al congreso, ya tengo los teléfonos
de este hombre, se los voy a mandar y él tiene los suyos, quién es la persona, la persona es una
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En relacion con la reunion realizada en una cafeteria en Estados
Unidos entre Aguilar Echeverry y el potencial testigo, el primero senalo
que el segundo dijo algo sobre la extradicion y su respuesta fue que “lo
extradita el presidente que sea”49 y, entre otras cosas, que no debia
dejarse “de la izquierda”?50, lo que parece indicar que, en un principio,
Sierra Ramirez puso obstaculos para realizar la declaracion?sl,
circunstancia contradictoria con la actitud que dijo tener Sierra
Ramirez cuando lo abordé Cadena Ramirez, aduciendo que no tenia
problema en realizar un documento contando los hechos que ocupan

la atencion de la Sala.

Igualmente, Aguilar Echeverry dijo que esa gestion no resulté en
nada y volvié a reunirse con ALVARO URIBE VELEZ en la época de la
campana politica. Senalé que en esa reunion también se encontraba
su conyuge y se llevo a cabo en el municipio de Marinilla (Antioquia).
Sobre el objeto del encuentro, relato que le comentoé a URIBE VELEZ que
hablé con Juan Carlos Sierra, pero habia que esperar la respuesta del
testigo, y afirmoé que la réplica del expresidente fue que eso era muy
importante, pero consideré que no podia realizar ninguna gestion

adicional para la consecucion del fin buscado.

Posteriormente, precisé que el imputado le dijo “y por qué usted
no habla con un abogado mio”252 y le refirié a Diego Javier Cadena, con
quien se comunicO y posteriormente se reunieron en la ciudad de

Medellin, cerca al aeropuerto. En ese encuentro Aguilar Echeverry le

persona que vive en Estados Unidos, es residente americano, por alguna razon habla con este hombre
alla, con el otro, entonces ese coordina con usted para poder ir donde el otro, €l se fue esta manana
nuevamente para Estados Unidos, ya le mando los teléfonos y el nombre. D.C: perfecto, me voy a
agendar para ir el domingo y atender eso el lunes en la manana...”.

“Hora: 1:13 pm. D.C: don Juan Manuel, como va ese Miami. J.M: yo estoy por Miami, estoy por el
Doral. D.C: usted me podria recibir el préximo lunes..., no me habian confirmado, yo me regresé al
pais a atender unos temas, qué podemos hacer ahi. J.M: el fin de semana vamos a estar en Medellin,
el presidente me dijo a mi, yo ahi mismo compré tiquetes, yo le dije a €l, voy a tratar de hablar con la
persona que tengo que hablar. D.C: usted regresa el lunes a qué hora. J.M: yo me voy el viernes a
primera hora".

249 Registro 25:07. Declaracion de Juan Manuel Aguilar de 12 de febrero de 2021.

250 Registro 25:55. Declaracién de Juan Manuel Aguilar de 12 de febrero de 2021.

251 Circunstancia que tiene sentido, en consideracion a que, segun Ivan Velasquez, en una de las
visitas que realiz6 el gobierno de Colombia a Estados Unidos, Juan Carlos Sierra Ramirez preciso
algunos sucesos con Mario Uribe (Registro 1:45:26. Declaracién de Ivan Velasquez de 27 de noviembre
de 2019). Precisamente, resultaba inusual que, si Juan Carlos Sierra ya habia declarado en contra de
algunos miembros de la familia del expresidente, ahora quisiera declarar a su favor.

252 Registro 28:51. Declaracion de Juan Manuel Aguilar de 12 de febrero de 2021.
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proporcioné el numero telefonico de Sierra Ramirez, momento desde el
cual, segun Aguilar Echeverry, se desentendié del tema relacionado

con alias El Tuso Sierra.

Llegado a este punto, como una segunda gestion, URIBE VELEZ le
habria dado instrucciones a Diego Javier Cadena para viajar a Estados
Unidos y, en términos similares, obtener la declaracion de Sierra
Ramirez. Sobre este punto, Sierra Ramirez, el 18 de febrero de 2021,
senalé que conocia a Diego Javier Cadena porque €l era abogado “de
personas que yo conoci en el mundo en que yo me movi’253, pero no
tenia una relacion cercana. Dijo que Diego Cadena lo contact6 a través
de otra persona, quien le pregunto si podia conversar con el profesional
del derecho en mencién. Aunque no identificé a ese intermediario, la
Sala reitera que Sierra Ramirez habia afirmado que, después del evento
deportivo, nunca mas habia vuelto a hablar con Juan Manuel Aguilar,

por lo que podria tratarse de otra persona.

Por su parte, Diego Javier Cadena, el 23 de septiembre de 2019,
sefalé que conocia a Juan Carlos Sierra Ramirez porque ALVARO URIBE
VELEZ le informé que una persona la habia dicho que ese sujeto tenia
conocimiento sobre unas visitas de Ivan Cepeda, Piedad Coérdoba y
Rodrigo Lara para que declarara en su contra por unos beneficios y,
ademas, preciso que el expresidente le suministré un contacto de una
persona llamada Juan Manuel Aguilar, con quien se encontro en un
restaurante cerca al aeropuerto, en la ciudad de Medellin. También,
dijo que el imputado le pidié verificar la informacion y obtener una
declaracion para enviarla a la Corte Suprema de Justicia, por lo que se

entrevisto con el testigo en julio de 2018254,

253 Registro 55:25. Declaracion de Juan Carlos Sierra de 18 de febrero de 2021.

254 Cfr. memorial de 30 de julio de 2018 de Diego Cadena dirigido a la Procuraduria General de la
Nacién (la defensa lo denominé “exhibit” # 98, pero en adelante sera referido como evidencia).
“mediante el presente escrito, me permito informarle que el dia de mariana 31 de julio de 2018 me
desplazaré a los Estados Unidos de América a tomar la declaracion del sefior Juan Carlos Sierra alias
“Tuso Sierra”. Esto, después de que, en repetidas ocasiones, y por medio de terceras personas, el seflor
Sierra ha manifestado la voluntad de dar su declaracién en el proceso ante la Corte Suprema de
Justicia que actualmente se adelanta en contra de nuestro defendido el Dr. Alvaro Uribe Vélez. Con
este documento busco poner en su conocimiento nuestra actuaciéon. Quedo atento a cualquier solicitud
de informacién...”
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Sin embargo, algo que no tuvo en cuenta la Fiscalia es que, al
parecer, Diego Cadena no se entrevistdé con Juan Carlos Sierra el 31 de
julio de 2018, sino en el mes de abril de 2018, junto con Juan Manuel
Aguilar o, por lo menos, con la ayuda de este ultimo, tal como se
aprecia en la interceptacion de 27 de abril de 2018255-256, La misma
conclusion surge de la interceptacion de comunicaciones de fecha 1°
de mayo de 2018257, Ademas, debe indicarse que el 12 de marzo de
2018258 el mismo dia que habl6 con la persona de nombre “Nubia”, ya
referida anteriormente, URIBE VELEZ le coment6 a Diego Cadena sobre
la existencia de Sierra Ramirez. Ese elemento de conviccion contraria

lo afirmado por Cadena Ramirez, en relacion a que en la reunion con

2551D. 261157011. “D.C: presidente, buenos dias, como amanece, por aqui en Cérdoba despego ahora
por alla, quiero pedirle un favor presidente, yo tengo la cita programada para el lunes, para el tema
juridico en Miami, pero quisiera que le dé una reforzada a esa reunién porque el sefior con el que
hablé, Juan Manuel, lo vi dudando un poquito referente al tema, yo iria ilnicamente y regreso para
que por favor me ayude. A.U: porque yo hablé con él el domingo, me pareceria muy preocupante que
€l esté dudando, pero ya lo llamo. D.C: como cosa suya presidente, o enviele un mensaje, es decir, él
me dijo el lunes lo espera el sefior para que hable con él, pero lo noté ahi como usted sabe. A.U: ya me
pongo en eso doctor Diego...”

256 Sobre esa interceptacion, Diego Javier Cadena sefnalé que Juan Manuel Aguilar decia que Juan
Carlos Sierra era un hombre cauteloso y, porque tenia muchos enemigos, “estaba algo temeroso” y por
eso le pidi6 al expresidente que hablara con Aguilar Echeverry, lo cual difiere directamente de la
disposicién que dijo tenia el testigo cuando se reunié con él en Estados Unidos.

257 Interceptacion de 1° de mayo de 2018. ID. 263273707. “D.C: presidente, ya uno aprende a leer la
gente con infulas de grandeza hermano, que yo mantengo muy ocupado hermano pa’ salir por aca,
pero en la tarde ya conversé con el sefior y ya estaba suavecito, me dijo, no, yo le voy a mandar eso a
mi abogado para que yo no me vaya a perjudicar juridicamente y es el acuerdo que tengo con él, si
todo esta en orden, yo se la leo, le dije, todo lo que esta alli fue lo que usted me dijo, él le va a firmar
eso antes del viernes entonces quedo atento, la ley6 toda. A.U: si, hombre, eso me parece muy bien,
eso es redentor, eso me ayudaria mucho, se necesita rapido con todos esos procesos, por hacerle dafio
a Ivan Duque, lo del fin de semana acusandome, semana insinuando que yo habia matado a Areiza...”.
La Sala observa que, para comprender la relacion de esta interceptacién con Sierra Ramirez, es
necesario leer conjuntamente las interceptaciones de 24 de abril de 2018 de 27 de abril de 2018, ya
indicadas.

258 “AU: Doctor Diego, como ha estado, ¢tiene tiempito para contarle una historia delicada? Coja papel
y lapiz. D.C: Si sefior. A.U: Tuso Sierra, extraditado por mi Gobierno, hizo un acuerdo con los
Americanos, salié de la carcel y lo dejaron en Estados Unidos, tiene unos amigos en Antioquia, él es
de por aqui, les ha contado lo siguiente: que cuando estaba en la Carcel fue Rodrigo Lara, en la misma
reunion fueron Cepeda y Piedad Coérdoba, Rodrigo Lara le ofrecié beneficios que para que acusara a
José Obdulio. Piedad Cordoba y Cepeda le ofrecieron beneficios que cuando saliera de la Carcel lo
mandaban a Suiza si me acusaba a mi, él les dijo que ni me conoce, es verdad, ese sefior habra estado
en alguna reunién publica o en algin pueblo de esos, pero yo a ese senor no lo distingo, entonces, yo
le pedi un video con estas gentes, dijo que no lo mandaba que porque entre el 2 y el 3 de abril, esta
citado por la Fiscalia Colombiana, alla por via internet 2 y 3 de abril para declarar en el caso de Luis
Alfredo Ramos, uno de los segundos de Luis Alfredo que se llama Jorge Leon Sanchez y que él ese dia
va a decir eso, se va a referir a eso y a lo mio, pero eso no es capaz de manejarlo Jaime Granados,
también lo digo con tristeza ni Jaime Lombana (...). El Tuso dice que es muy amigo de Julio y se lo
creo, porque llaman a todos esos bandidos a preguntarles si tienen acusaciones contra mi, (...), no sé
si esperar hasta el 2 o 3 de abril que él tiene esa audiencia sobre Jorge Leén Sanchez, pero queria que
usted pensara muy bien el tema a ver qué manejo se le da. D.C: presidente mi sugerencia es la
siguiente. Cuando yo contacté a este serior para que nos esclareciera mediante una declaracién extra
Juicio, él me mand6 esta razon, me dice: mire yo para dar cualquier declaracién debo pedirles permiso
a mis agentes de Washington, yo le voy a pedir nuevamente y respetuosamente al selor que nos
adelante, para asegurar la verdad presidente, porque ya luego empiezan los ofrecimientos de terceras
personas, eso hay que cogerlo calientico, es mi humilde apreciacién. Le hago un paréntesis, la Corte
me estaba buscando para un tema con la Gobernadora del Valle, entonces ya me notificaron la semana
pasada, queria informarle, era para el archivo de ella. A.U: Mire a ver entonces como me ayuda y tenga
en cuenta eso de la Corte. D.C: Si Sefior, voy a ponerme ya enseguida y estoy pendiente también de
las otras declaraciones de los testigos que continuamos esta semana sefior presidente.”
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Juan Manuel Aguilar le otorgo6 el contacto telefonico de Juan Carlos
Sierra y que en una llamada el potencial testigo le dijo “claro, venga a
Miami y nos reunimos”259, pues lo que posiblemente sucedié es que,
cuando URIBE VELEZ le inform6 a Diego Cadena sobre la existencia de
Sierra Ramirez, el abogado ya se habia contactado con el potencial

testigo.

Lo mismo sucede con el memorial dirigido a la procuraduria, en
el cual Diego Javier Cadena informo que viajaria el 31 de julio de 2018
para entrevistarse con Juan Carlos Sierra, pues todo indica que esa
reunion ya habia sucedido antes, tal como se extrae, ademas de lo
hasta ahora expuesto, de la interceptacion de 3 de mayo de 2018, en

la cual enuncié que habl6 con el sobrino de Juan Carlos Sierra269,

De cualquier forma, Diego Javier Cadena Ramirez dijo que se
desplazo a Estados Unidos y se entrevisto con Sierra Ramirez en una
cafeteria, y también estaba “una persona que decia de su entera
confianza o su sobrino”261, llamado Andrés, testigo relevante cuyo
relato pudo ser presentado por la Fiscalia262 (y que el Tribunal, hasta
el momento, desconoce si fue escuchado en entrevista), y con quien
Cadena Ramirez mantuvo conversaciones posteriores al encuentro,
como se indico. Sobre la reunion que se gestdo en Estados Unidos,
Cadena Ramirez precisé que le pregunto a Juan Carlos Sierra si podria
dar una declaracion y le dijo que no tenia problema. Sin embargo,

contradictoriamente, relato que el potencial testigo se opuso263.

259 Registro 2:30:41. Declaracion de Diego Cadena de 23 de septiembre de 2019, parte 1.

260 Interceptacion de 3 de mayo de 2018. ID. 264229293. “A.U: y que sabra usted la de aquel
muchacho, la que estaban por firmar en Estados Unidos. D.C: la estoy esperando manana presidente,
eso me mando a decir hoy con el sobrino”.

261 Registro 2:30:41. Declaracion de Diego Cadena de 23 de septiembre de 2019, parte 1.

262 Omision investigativa que hace menos viable la procedente de la preclusién de la accién penal por
la causal de imposibilidad de desvirtuar la presunciéon de inocencia.

263 Registro 2:34:17. Declaracién de Diego Cadena de 23 de septiembre de 2019, parte 1. “Porque
despectivamente se refiere al senador Uribe con una palabra grosera, diciendo que él los extradito,
pero tampoco esta de acuerdo con lo que esta pasando. Me dice, deme tiempo que yo tengo que pedirle
autorizacion a los agentes de la DEA de mi caso y a mi abogado americano, recuerdo el apellido, el
doctor Retureta”.
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Para que se materializara esa reunion (segunda gestion), todo
parece indicar que no fue tan sencillo como lo narré el profesional del
derecho. Este dijo que ALVARO URIBE VELEZ le manifesté que habia una
persona en Estados Unidos con la que Juan Carlos Sierra habia
mandado a decir que queria que estuviera en la reunion, pero estaba
de viaje en Europa, “entonces se hizo por el canal de Juan Manuel
Aguilar”264, pero nunca le dijo quién era el contacto que estaba en

Europa.

Sin embargo, de manera poco clara, ALVARO URIBE VELEZ, en
indagatoria, relaté que Diego Cadena le informé que Juan Carlos Sierra
no iba a declarar porque no se encontraba Juan Manuel Aguilar, quien
se iba un mes para Europa y tenian que esperar a que €l regresara. No
obstante, la interceptacion del 19 de marzo de 2018 indica que, al
parecer, fue el imputado, y no Diego Cadena, quien le comento el tema
relacionado con esa persona, lo cual también es indicativo de que el
aquel ejecutaba otro tipo de acciones, mas alla de enviar a Diego

Cadena para verificar la informacion?26s.

Segun el implicado, esa persona que se encontraba de viaje en

Europa era Juan Manuel Aguilar, pero esa circunstancia no es del todo

264 Registro 2:35:54. Declaraciéon de Diego Cadena de 23 de septiembre de 2019, parte 1.

265 “D.C: presidente buenos dias A.U: Doctor Diego como le ha ido, bien hombre aqui dandole a esta
politica, vea ese hombre no quiere recibir a nadie sino con el mismo sefior, pero ese sefior esta en
Europa y se demora como 20 dias, ayer lo localizaron y me escribe esa gente de aqui que no, que tiene
que ser con un senor que vive en Estados Unidos, que es residente alla, nacionalizado alla que de toda
la confianza pero que esta en Europa y regresa en 20 dias, estaba pensando yo si pedir un certificado
en la carcel donde tuvieron al Tuso a ver si alla hubo visitas de Cepeda, Piedad y Rodrigo Lara. D.C:
Voy a preguntarle a los abogados americanos de qué forma lo podemos adquirir presidente. A.U:
Piedad, Cepeda y Rodrigo Lara, en el tiempo que el Tuso estuvo en la carcel y como el Tuso dice que
va a dar una declaracion en el caso de Jorge Leon Sanchez, Jorge Leon Sanchez es una persona muy
allegada a Luis Alfredo Ramos, entonces es como el 2 y 3 de abril, pendiente de eso...”

Véase también: Interceptaciéon de 22 de marzo de 2018 entre Diego Javier Cadena y Alvaro Uribe Vélez:
“D.C: presidente, buenos dias. A.U: Doctor Diego, ¢como le ha ido? (...) D.C: Qué bueno presidente.
AUV: Vea, yo le hice preguntar esto a ese Tuso a través de esa gente que es amiga de él. Le dije hombre,
si no me manda un video, una declaracién, y no puede ir el abogado mio por la razén que él no lo
acepta sino con el amigo que esta en Europa. Le dije que si podia yo pedir una declaracién en la Corte
y me dijo que la pidiera. Yo tengo ganas de redactarle ya un memorial a Fabian y lo consulte con usted
(se corta comunicacién). D.C: presidente, es que estoy bajito de sefial. A.U: Tengo ganas de pedir ya a
la corte que le..., contarle esto a la corte y que la corte ..., y pedirle a la corte que practique esa prueba.
D.C: ¢presidente, y qué piensa el sefior al respecto? ¢Toca esperar que llegue el sefior de Europa? A.U:
Si, el no acepta sino con el sefior de Europa, entonces yo antier dije: preguntenle que entonces, como
el sefior de Europa esta demorado, que si yo le puedo pedir una declaracién a la Corte. Que la Corte
se lapida. Y me acaban de decir que si, que él se la da a la Corte. D.C: Buenisimo presidente,
solicitémosla de una vez y aseguremos esa prueba, antes de que estas personas vuelvan a hablar con
él. A.U: Bueno, ya mismo me pongo en eso, y entonces le digo a Fabian que le consulte eso a usted.”
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clara, pues, sin perjuicio que URIBE VELEZ ya habia puesto en contacto
a Juan Manuel Aguilar con Diego Javier Cadena266, como lo confirmo
en la diligencia de 8 de octubre de 2019, resulta extrano que, desde el
principio, no le haya dicho a Diego Cadena que Sierra Ramirez habia
exigido que esta persona concurriera a la reunion en Estados Unidos,
maxime si ya se conocian (por la reunion que tuvieron en el aeropuerto

de Medellin).

Ademas, la Sala observa que Juan Carlos Sierra senalé que
Cadena Ramirez, a través de “otra persona que estuvo en el mundo que
yo me movia”267  lo localiz6 y le pregunto si podian conversar, pero no
indico si se trataba de Juan Manuel Aguilar, a pesar de que ya lo habia
nombrado en reiteradas ocasiones cuando relaté lo sucedido en la
reunion social después del partido de fatbol, lo que, se insiste, es

indicativo de que, posiblemente, se traté de otra persona.

Finalmente, el resultado de la segunda gestion, o de la visita de
Diego Cadena a Estados Unidos, fue la carta de 1° de agosto de 2018,
la cual no resulto del todo util para el hoy imputado, dada su vaguedad
y, por lo tanto, es plausible pensar que envi6 a Lisa Ruth, investigadora
privada, para obtener un segundo documento, ya con los detalles que

presuntamente decia conocer alias El Tuso Sierra.

Diego Cadena relaté que, a proposito de la ambigtiedad que tenia
la primera carta, después de un tiempo de que fuera radicado el primer
documento, lo contacté una exagente de la CIA, Lisa Ruth268 quien
adujo ser investigadora privada y le pidié suministrarle el numero
telefonico de Juan Carlos Sierra Ramirez. Ella le dijo que tenia
conocimiento acerca de quién era el abogado de Sierra Ramirez y que

hablaria con é€l. Posteriormente, Cadena Ramirez conocié por medios

266 Cfr. Segun el acta de inspeccién a lugares FPJ-9, anexa al informe de investigador de campo FPJ-
11 de 3 de agosto de 2021, la reunién en la residencia de Alvaro Uribe Vélez fue el 9 de marzo de 2018,
a las 8:00 pm (p. 43).

267 Registro 1:15:17. Declaraciéon de Juan Carlos Sierra de 18 de febrero de 2021.

268 Testigo relevante que no fue puesto de presente por la Fiscalia en la solicitud de preclusioén, por lo
que el Tribunal desconoce si rindié entrevista.
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de comunicacion que se radicoé otro documento nuevo con los detalles
que echaba de menos, pero subrayéo que ese tramite lo realizo

directamente Lisa Ruth.

De cualquier forma, las circunstancias en las que esa
investigadora se contacté con Juan Carlos Sierra no son del todo
claras, en el entendido que, por un lado, Diego Javier Cadena afirmo
que ella lo llamo6 para pedirle el niumero del testigo y, por otro lado,
Sierra Ramirez dijo conocer a Lisa Ruth porque contactéo a Manuel
Retureta, su representante. En todo caso, de forma escueta -como fue
toda la diligencia de 18 de febrero de 2021- Sierra Ramirez expreso que
se reunio con la investigadora sobre esos mismos hechos y suscribio

un documento del cual no recuerda su contenido.

En conclusién, es plausible pensar que ALVARO URIBE VELEZ
realizo, en términos generales, tres gestiones relevantes con la misma
finalidad: la obtencion de la declaracion de Juan Carlos Sierra Ramirez.
Notese como, desde el principio, las circunstancias en las que recibio
la informacion no son del todo claras, pero llama la atencion que, sin
alguna verificacion acerca de la realidad de lo que Sierra Ramirez decia
tener conocimiento, fueron tres personas diferentes las que tuvieron
que intervenir para lograr el objetivo, gacaso Juan Carlos Sierra
Ramirez no tenia la real voluntad de declarar, como se planted en la

solicitud de preclusion?

c. El resultado de las gestiones.

Juan Carlos Sierra Ramirez, el 18 de febrero de 2021, reconocio
que realizo dos documentos, uno el 1° de agosto de 2018 y el otro el 20
de diciembre de ese mismo ano. Sobre el primero, Diego Javier Cadena

preciso que un abogado de Medellin, a quien no conocia269, le entrego

269 En la interceptacion de 4 de mayo de 2018, ID. 264695281, un dia después de que Diego Cadena
le informa a Alvaro Uribe Vélez que esta esperando la razén del “sobrino”, se extrae lo siguiente: “A.U:
bueno sefior, y ¢si nos firmaran esa declaracion de los Estados Unidos? D.C: lo estoy viendo viable por
algo que hablé hoy, esperemos que si, una vez la tenga en la mano le aviso y tengo ya una persona
inmediatamente va y la recoge”.
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copia de la declaracion, pero no era nada precisa. Por lo tanto, le
expres6 a ALVARO URIBE VELEZ que la carta era muy diferente a lo que
Juan Carlos Sierra le habia dicho en Estados Unidos, esto es, que el
testigo omitié varios detalles que si fueron objeto de discusion en la

reunion?70,

Sobre ese primer documento27! el profesional del derecho afirmo
que no tenia un objetivo especifico, pues nadie le expreso la urgencia
de obtener la declaracion de Sierra Ramirez y enviarla a la Corte
Suprema de Justicia. De hecho, no record¢ si le dio instrucciones a
Sierra Ramirez sobre a cual numero de proceso dirigirla, pues ese
documento, cuando lo recibi6, ya habia sido radicado en la Corte
Suprema de Justicia por el testigo. Sin embargo, si se tiene en cuenta
la interceptacion de 10 de abril de 2018 entre Diego Cadena y Fabian
Rojas?72) y otra interceptacion de la misma fecha273, se extrae otra

conclusion: la carta de Juan Carlos Sierra, y otras declaraciones que

270 Registro 2:53:10. Declaracion de Diego Cadena de 23 de septiembre de 2019, parte 1. “Magistrado:
0 sea, qué omiti6 en esa carta “El Tuso” que fuera importante para su gestion. D.C: los ofrecimientos
de Ivan Cepeda, Piedad Cérdoba y Rodrigo Lara. El manifiesta, él me lo dijo a mi, me lo dijo a mi, me
dijo, es que fueron estando en Washington y yo estaba sentado con Salvatore Mancuso, esta gente me
dijo, vea sefior Sierra, si usted declara en contra de los Uribe, nosotros le ofrecemos asilo a su familia
en Suiza. Yo le pregunte como, uy venga, Jestd seguro de eso? Incluso se estaba molestando. Dijo, dijo,
hermano, usted cree que yo soy mentiroso, si no confia en lo que voy a decir no vuelva, un poquito
grosero el sefior. No se ofenda, pero le pregunto porque esos sefialamientos son directos. Me dice, no,
lo diré si la Corte me requiere, déjeme consulto con mis abogados, los agentes de la DEA y le aviso”
271 Cfr. Evidencia # 99.

272 Interceptacion de 10 de abril de 2018. ID. 253302637. “D.C: presidente, aqui leyendo el
documento... A.U: me dijo Fabian que lo llamara. D.C: presidente, esta bien, la Corte no quiere
practicar esa prueba, pero adelantémonos porque en cualquier momento podemos seguir aportando
pruebas, yo necesito a este... A.U: me dicen que le han pedido una prueba, que le han pedido una
declaracion a este Tuso Sierra para el 5 o 7 de mayo, me dicen de Medellin, pero no lo tengo todavia
claro. D.C: excelente. A.U: ¢como hacemos para saber? D.C: yo busco la manera de averiguar,
presidente, tenemos que hacer lo siguiente, escaicheme muy bien, no nos aceptaron los testigos porque
en el recurso de reposicion no atacamos lo que inicialmente se habia dicho, pero lo que vamos a hacer
es vamos a presentar la declaracion de Enrique Pardo, el companero de Monsalve, todo eso, tenemos
que atacar lo que ellos han dicho. A.U: ah, y lo de Carlos Enrique Vélez tampoco lo tuvieron en cuenta.
D.C: la del Tuso presidente, empieza a tumbarle credibilidad a ellos, eso me deja muy tranquilo, voy a
averiguar si eso es cierto”.

273 Interceptacion de 10 de abril de 2018. ID. 253272665. “D.C: leyendo voy en la pagina 24. F.R: nos
podemos hablar normal por aqui, sera que no podemos buscar abrirle espacio para ver si logramos
introducir de alguna forma el tema de “El Tuso” en el proceso. D.C: claro, una prueba sobreviniente
se allega a la Corte. F.R: esa prueba completamente identificada, pero yo me refiero ese personaje no
habia cerrado la posibilidad de un video o de otro canal..., y como usted tiene como el espacio donde
los monos, entonces a ver si de pronto pudiéramos trabajar, acabo de hablar con el jefe, acuérdese
que ese personaje alla nos dijo que era o esta ruta judicial o que él también tenia la posibilidad de
grabarnos una nota, una declaraciéon en ese sentido. D.C: déjeme voy a hacer algunas llamadas,
necesitamos demostrarle a la Corte que si hubo unos ofrecimientos de este sefior Cepeda, de Piedad
Cérdoba, pero es que sabe qué pasa, necesitamos hacer algo muy contundente. Fabian, hagame un
favor, porque el otro dia nosotros hablamos y él llamé a una persona para que este sefior Sierra diera
la declaracion, si es necesario salimos inmediatamente para donde esté el sefior en el exterior y tomarle
una declaracion, eso toca ahi, y explicarle al senor...”.
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hacen parte de los hechos juridicamente relevantes, tenian el objetivo

de restarle credibilidad a Ivan Cepeda en la Corte Suprema de Justicia.

Adicionalmente, si Diego Cadena viajo hasta el 31 de julio de
2018 a Estados Unidos para entrevistarse con Juan Carlos Sierra, es
relevante indicar que los interlocutores, Fabian Rojas y ALVARO URIBE
VELEZ, conversaran como si ya supieran qué iba a declarar el testigo,

cuando ni siquiera habian confirmado la informacion274.

Por un lado, en la interceptacion de 3 de mayo de 2018275, en la
que Diego Cadena y el hoy imputado conversaron sobre Sierra Ramirez,
el exsenador comento que, hablando con “esta gente de aqui”, le habian
garantizado que le remitian ese documento en una fecha concreta y el
profesional del derecho le expres6 su preocupacion por la demora en
tal gestion, pues solo era “una firma”. Por este motivo, le solicité a
URIBE VELEZ que realizara una llamada con el objetivo de acelerar el
proceso. Ademas, en una comunicacion posterior276, de ese mismo dia,
ALVARO URIBE VELEZ le dijo a Diego Cadena, como si ya hubiese hablado
con esas personas, que el testigo no queria “involucrar en esto” el tema

de Juan Carlos Giraldo y José Luis Barcelo, pero sorpresivamente hizo

274 Ademaés, en la interceptacién de 22 de marzo de 2018, Diego Javier Cadena le Alvaro Uribe Vélez
que “yo ya le voy a dictar el comunicado a Fabian, para que Fabian le consulte a usted. El comunicado
no, la solicitud de las pruebas a la Corte”, refiriéndose, al parecer, a un documento que pretendian
enviar a la Corte Suprema de Justicia discriminando los elementos de conviccién con los que contaban,
incluyendo lo relacionado con Juan Carlos Sierra. Ello indica que el papel de Uribe Vélez en la
consecucién de las declaraciones no parece secundario. De hecho, en la interceptacion de 23 de marzo
de 2018 entre Fabian Rojas y Alvaro Uribe Vélez, aquel le informa que “F.R: ya quedé lo que me pidié
ayer presidente, en relacion con el personaje ese de Estados Unidos”, lo que confirma que, en la
solicitud de pruebas que enviaria el procesado a la Corte Suprema, se encontraba Sierra Ramirez.

275 Interceptacion de 7 de mayo de 2018. ID. 265834771. “A.U: hombre, acabo de hablar con esta gente
de aqui. D.C: qué le dijeron, que habian dicho que miércoles o jueves mandaban ese documento aqui,
le dije hombre, yo necesito que me ayuden a entregarle a donde su abogado. A.U: que iban a mirar la
cosa que, porque habian garantizado que miércoles o jueves estaba aqui, a través de un sefor que es
el papa de alguien. D.C: ya con la sola llamada suya ya presiono por mi lado presidente, porque es que
es mucho tiempo, mucha demora, es un documento que es una firma, y ya no sé por qué le dan tanta
vuelta al asunto. A.U: ese hombre hoy disque deberia dictar una...D.C: deberia dictar una qué
presidente. A.U: deberia dar una declaracién hoy donde él pensaba mencionar este tema, pero una
declaracién que nada tiene que ver conmigo. A.U: si, acuérdese presidente que yo fui el que le informé
de esa diligencia que él tiene, pero no es relacionada con el tema nuestro...”

276 Interceptacion de 7 de mayo de 2018. ID. 265970128. “D.C: presidente. A.U: hombre, una cosa, es
que me han dicho que con ese tema del abogado de Estados Unidos, él no quisiera involucrar en esto,
ni el caso de Juan Carlos Restrepo, ni el caso de Barcel6, Juan Carlos Giraldo. D.C: que él no quiere
involucrar al Magistrado Barcel6 ni a Juan Carlos Giraldo. A.U: si, que €l no quiere hacer esa mencién
en la declaracién. D.C: presidente, yo al sefior en la entrevista que le hice le dije, le voy a pedir el favor,
de lo que usted me diga que sea lo que usted quiere decirle al pais y hacerle saber a la Corte, ni mas
ni menos, yo anoté y tomé nota claramente de lo que el sefior me dice, ya si el sefilor cambia de parecer,
ya pues ni modo. A.U: usted tiene manera de hablar con quién por teléfono. D.C: directamente con él,
presidente. A.U: digale que lo importante es que él declare lo que quiera decir, que si tiene que quitarle o
agregarle a esa declaracién que tranquilo. D.C: ya mismo lo voy a hacer”.
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parte de la segunda carta que envio Juan Carlos Sierra, de fecha 20 de

diciembre de 2018, obtenida por Lisa Ruth.

Sobre la segunda carta, del 20 de diciembre de 2018, Diego Javier
Cadena precis6 que ALVARO URIBE VELEZ la conocia y, a través de él, la
investigadora lo contacto. Sobre el motivo que llevo al exsenador a
contactar a la investigadora, llama la atencion que, si el tinico objetivo
del imputado era que la Corte Suprema verificara la informacion, haya
buscado ampliar el primer documento y que este resultara incluyendo
la informacion de Juan Carlos Giraldo, Eduardo Montealegre, Jorge
Perdomo y José Luis Barcel6 que, reitera la Sala, segin la
interceptacion de 7 de mayo de 2018, Sierra Ramirez, al parecer, no

queria abarcar en el escrito.

Por su parte, URIBE VELEZ, en indagatoria, senal6é que le hicieron
llegar a Diego Cadena una carta y que no la podian radicar porque
Juan Carlos Sierra debia pedir permiso y por eso acudio a la
investigadora estadounidense, pero esa no era una explicacion
razonable, pues, como se indico, Diego Cadena recibio el primer
documento ya radicado en la Corte Suprema y, anterior a esa
respuesta, el exsenador ya habia afirmado que Juan Carlos Sierra no
remitio la carta y, por ello, envio a Lisa Ruth, quien habl6é con Sierra
Ramirez y logro obtener un documento con su declaracion, lo cual no
deja del todo claro cuales fueron sus motivaciones para acudir a Lisa

Ruth.

En sentido contrario, es plausible pensar que URIBE VELEZ
conocia la existencia de la primera declaracion, circunstancia que, por
si sola, genera incertidumbre acerca de las gestiones realizadas para
obtener la segunda carta277, especialmente si incluyé nuevos detalles
que el testigo habia preferido no abarcar, tal como se extrae de la

interceptacion de 7 de mayo de 2018 ya transliterada. En ese caso, es

277 De fecha 12 de diciembre de 2018 (Evidencia# 104).
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posible que la finalidad de acudir a la investigadora privada haya sido
que el hoy imputado no estuviera convencido de la primera carta, pues
no resultaba suficiente para la finalidad que tenian las diferentes
declaraciones: restarle credibilidad a Ivan Cepeda Castro, como ya se

explico.

En todo caso, sobre la razéon que lo llevo a realizar la carta de 1°
de agosto de 2022, Juan Carlos Sierra afirmé que fue porque Diego
Cadena se lo pidi6 y no tenia interés si favorecia o no alguien, sin
perjuicio que precis6 que ya ha declarado sobre URIBE VELEZ,
informaciéon que se encuentra en cada uno de esos procesos y que no
quiso resenar. Entonces, no hay claridad suficiente de los motivos por
los cuales el testigo, en esa primera carta, no haya establecido todas
las circunstancias que supuestamente le comenté al profesional del

derecho, a diferencia del segundo documento.

En conclusion, los argumentos de la Fiscalia no tienen la solidez
suficiente para acceder a la solicitud de preclusion, pues, ademas de
que pudo ampliar el interrogatorio realizado a Juan Manuel Aguilar,
Roque Arismendi y Juan Carlos Sierra, no tuvo en cuenta la totalidad
de las interceptaciones de las comunicaciones hasta ahora expuestas,
las cuales, en su conjunto, podrian ser indicativas que Juan Carlos
Sierra no tenia la voluntad de dar a conocer los hechos que afirmaba
saber y que, sin verificar la veracidad de la informacion
suministrada278, fue contactado por varias personas, incluyendo
algunas que ni siquiera han sido identificadas, para obtener de él una

declaracion.

Por supuesto, el Tribunal observa que no se ha presentado algun
elemento de conviccion que pueda representar de manera directa la
existencia de una promesa o entrega de dinero u otra utilidad al testigo,

pero esa sola circunstancia no permite afirmar si la causal invocada

278 Sobre las visitas realizadas por Ivan Cepeda Castro, Piedad Cérdoba y Rodrigo Lara, asi como los
ofrecimientos que presuntamente realizaron Eduardo Montealegre Lynett, Jorge Perdomo y José Luis
Barcelo, a través de Juan Carlos Giraldo.
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por la Fiscalia fue demostrada argumentativa y probatoriamente, al

nivel exigido por la jurisprudencia.

2. Fraude procesal.

Juan Carlos Sierra Ramirez, a través de un documento de fecha
1° de agosto de 2018 -allegado mediante memorial de 21 de agosto de

esa misma anualidad por Jaime Granados Pena-, senal6 que:

“Estando recluido en la prision federal de Washington Correctional recibo
la visita oficial de los sefiores Ivan Cepeda, Piedad Cordoba y Rodrigo Lara
quienes me pidieron que rindiera una declaracién contra el sefior Alvaro
Uribe por los presuntos vinculos de este con grupos al margen de la ley a
cambio de mis declaraciones ellos se comprometian a gestionar y

conseguir asilo politico para mi familia en Suiza”

En similares términos, mediante un documento de fecha 20 de
diciembre de 2018, obtenido a través de Lisa Ruth, - allegado por Juan
Felipe Amaya, abogado suplente de Jaime Granados Pena, segun

memorial de 24 de enero de 2019-e¢l citado testigo indico:

“Durante la reunién me hicieron preguntas especificas acerca de grupos
paramilitares y querian hablar sobre el caso de José Orlando Moneada
Zapata alias “Tazmania”, pero estaban particularmente interesados en
informacion acerca del entonces presidente Uribe. Durante esta reunion
se me ofrecidé asilo para mi familia especificamente en Suiza o Francia si
brindaba informacioén de nexos entre los Uribe y los grupos paramilitares.
La senadora Piedad Coérdoba ayudo a Femando Murillo Bejarano alias Don
Berna y Salvatore Mancuso a sacar sus familias tanto como para
Argentina e Italia a cambio de informaciéon sobre cualquier politico,

oficiales colombianos o empresarios con nexos paramilitares”.

Sobre la informacion antes relacionada, Ivan Cepeda Castro, el 4
de octubre de 2019279, senalé que realiz6 varias visitas en Estados

Unidos, entre las que se encuentra Salvatore Mancuso280 y Juan Carlos

279 Registro 16:44 — 1:16:33. Declaracién de Ivan Cepeda Castro de 4 de octubre de 2019, parte 1.
280 Declaraciéon que, es importante mencionarlo, no fue debidamente incorporada a la actuacién y, por
lo tanto, no es objeto de prueba en esta oportunidad. Lo mismo sucede, por ejemplo, con la declaracién
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Sierra Ramirez, a proposito del proceso de paz con los miembros de los
grupos paramilitares. También relaté que, como resultado de esas
visitas, enviaron un documento dirigido a la Comision Interamericana
de Derechos Humanos en el que Piedad Cérdoba, Ivan Cepeda y otras
personas resenaron lo ocurrido en las reuniones, que, por cierto, se

encontraban bajo reserva.

Ahora bien, sobre la veracidad del contenido de las cartas
suscritas por Sierra Ramirez, dijo que no era cierto, pues la reunion se
circunscribio a otros temas y otra dinamica ajena a realizar preguntas
sobre ALVARO URIBE VELEZ, sin perjuicio que el testigo, por iniciativa

propia, expreso algunos sucesos sobre el particular.

Por su parte, Piedad Cordoba Ruiz, el 2 de octubre de 2019281
afirmé que recibié autorizacion del Congreso de la Republica para
realizar unas visitas a personas extraditadas en Estados Unidos, a
proposito de la creacion de una comision accidental. Indico que, en
ellas, estuvo Juan Carlos Sierra Ramirez. La testigo afirmé que nunca
se hablé del tema de ALVARO URIBE VELEZ, lo que parece ser la
contradiccion a la que alude la Fiscalia en la sustentacion del recurso
de apelacion. Sin embargo, dijo que el testigo relato algunos hechos
relacionados con Mario Uribe y, de cualquier forma, anuncidé que
realizo un informe final que fue enviado al Congreso282 sobre las visitas,

el cual no fue aportado por la titular de la accion penal.

En todo caso, Cordoba Ruiz dijo que la informacion circunscrita
en los documentos que supuestamente fueron firmados por Sierra
Ramirez no era verdad, pues solo se limitaron a escuchar lo que las
personas privadas de la libertad quisieran decir, pero nunca se tocaron
temas relativos a asilos u otro tipo de utilidades a cambio de la

informacion.

de Manuel Retureta, representante de Juan Carlos Sierra, quien, segln la Fiscalia, asisti6 a las visitas
realizadas por Ivan Cepeda, Piedad Cérdoba y Rodrigo Lara.

281 Registro 8:11 — 59:37. Declaracion de Piedad Cérdoba de 2 de octubre de 2019.

282 Registro 53:10. Declaracion de Piedad Cérdoba de 2 de octubre de 2019.
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Teniendo en cuenta lo anterior, sin perjuicio que la Fiscalia haya
afirmado que logré acreditar la existencia de las visitas que Piedad
Cordoba, Ivan Cepeda Castro y Rodrigo Lara realizaron a Juan Carlos
Sierra en Estados Unidos, ello no resulta suficiente para concluir que
el contenido de los documentos es cierto. El titular de la accion penal
tenia que ocuparse de la veracidad de los sucesos que el testigo dijo

presenciar, circunstancia sobre la que aun no hay suficiente claridad.

Sobre este punto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, mediante decision CSJ SP 8 mar. 2023, rad. 58706, senalo
que, para evaluar la tipicidad de la conducta, le corresponde al
funcionario judicial verificar “la circunstancia de modo, a través de la
cual se ejecuta la accion”, que, en este delito, no es otra cosa que el
examen de la idoneidad del medio fraudulento para producir la

induccion en error al servidor publico, objeto material del tipo.

En este orden de ideas, la hipotesis del titular de la accion penal,
segun la cual los documentos no son un instrumento de fraude, no es
lo suficientemente solida. Como se explico, existen medios de
conviccion que contrarian directamente aquella tesis, lo que puntualiza
que es posible que el contenido de esas cartas pueda ser falaz y, por
ese motivo, tenga la idoneidad para hacer incurrir en error al

funcionario judicial.

En otras palabras, con estricta observancia a los elementos de
conviccion disponibles en la actuacion, es plausible la tesis segun la
cual Juan Carlos Sierra no haya sido testigo de los hechos que decia
conocer en las cartas del 1° de agosto y el 20 de diciembre de 2018, y
que el propodsito de su realizacion fuera distinto a colaborar con la
administracion de justicia en la comprobacion de unos hechos. Sobre
todo, si Juan Carlos Sierra283 senald que tenia en su poder unos

correos electronicos, del 13 y 14 de junio de 2009, entre Piedad

283 En la diligencia de 18 de febrero de 2021.
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Cordoba y un abogado colombiano para coordinar las visitas en
Estados Unidos, y el acta de los temas que fueron objeto de estudio en
esa reunion?84 realizada por su representante legal, documentos que

no fueron aportados a la actuacion?2ss,

Con todo, la controversia directa que los testigos realizaron al
contenido de los documentos remitidos a la Corte Suprema de Justicia,
no permite llegar al estandar de conocimiento exigido para acceder a la
solicitud de preclusion. En tal virtud, el Tribunal debera confirmar la

decision de primera instancia en lo que respecta a este evento.

7.4.4. Evento No. 4

En términos generales, los enunciados de este episodio estan
relacionados con la testigo Hilda Jeaneth Nino Farfan, quien decia
conocer un presunto complot en contra de la familia Uribe Vélez, el cual
se habia gestado en la Fiscalia General de la Nacion, presidida por

Eduardo Montealegre Lynett y Jorge Perdomo.

La hipotesis delictiva radica en que, presuntamente, ALVARO
URIBE VELEZ envio a Diego Javier Cadena a la carcel “El Buen Pastor”
para que Hilda Jeaneth Nino Farfan declarara esos hechos ante la
Corte Suprema de Justicia y, como contraprestacion, recibié ayudas
juridicas, como la materializacion de su traslado a otro establecimiento

carcelario.

El apelante, en general, consider6 que no existe ningun elemento
de conviccion que demuestre que Diego Cadena, por instruccion de
ALVARO URIBE VELEZ, le haya indicado a Nifio Farfan declarar en uno u
otro sentido, y que el traslado de la testigo obedecio al conducto legal.
También, senaldé que fue aquella quien busco al expresidente y no al

reves.

284 Registro 39:10. Declaracién de Juan Carlos Sierra de 18 de febrero de 2021.
285 Omision que hace menos viable decretar la preclusion por la causal de imposibilidad de desvirtuar
la presuncién de inocencia del imputado.
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1. Soborno en la actuacion penal.

a. El traslado de Hilda Jeaneth Nino Farfan.

Para comenzar, la Sala observa que, sin perjuicio que, desde el
principio, a Hilda Jeaneth Nino Farfan le fue asignado un centro de
reclusion especial, existe la posibilidad que Diego Javier Cadena haya
facilitado esa gestion o, por lo menos, le haya prometido a la testigo que

lo haria, tal como sera desarrollado a continuacion.

Hilda Jeaneth Nino Farfan, en diligencia de 4 de septiembre de
2019286, declar6 que ha estado privada de la libertad desde el 16 de
junio de 2017, por la imposicion de una medida de aseguramiento, la

cual fue prorrogada hasta el 5 de octubre de 2019.

Sobre el lugar de la detencion preventiva, afirmo que fue asignada
a un sitio de reclusion especial para miembros de la fuerza publica2s8?.
Sin embargo, dijo que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(INPEC) la designo en el patio No. 7 de la carcel “E1 Buen Pastor”.
Ademas, senaloé que estaba recluida en la Escuela de Carabineros E-
26 desde el 31 de mayo de 2018288, Sobre el particular, relatéo que su
defensor realiz6 un derecho de peticion dirigido a “CESPO” con la
finalidad de conocer si habia cupos carcelarios, el 7 de diciembre de

2017.

286 Declaracion de Hilda Nifio Farfan de 4 de septiembre de 2019. Registro 10:14 — 2:48:47.

287 Sobre el particular, esta informacion es confirmada por la boleta de detencién No. T-4 10440 de 16
de junio de 2017 y la decision del Tribunal Superior de Bogota de 16 de junio de 2017 (rad. 11001-
6000102-2013-00153-09) en la que se dispuso que: “2. La medida de aseguramiento privativa de la
libertad, impuesta a Hilda Jeaneth Nino Farfan, se cumplira en el establecimiento de reclusiéon que
determine el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC. Para asignar el sitio de detencion, el
INPEC debera tener en cuenta y valorar que la sefiora Hilda Jeaneth Niflo Farfan, es servidora publica
y al tiempo de los presuntos hechos se desempenaba como Fiscal Delegada ante el Tribunal Superior
de Justicia y Paz (hoy justicia transicional), por lo que, las autoridades competentes deberan adoptar
las medidas necesarias para velar por su seguridad e integridad personal. En inclusive deberan
considerar la viabilidad de asignarle un establecimiento para miembros de la fuerza publica u otro
similar (Articulo 27 Ley 65 de 1963, modificado por la Ley 1709 de 2014)”.

288 Esa informacién esta acreditada, ademas, por el “acta de compromisos” de 31 de mayo de 2018 que
realiz6 Oscar Humberto Aguilar Carvajal, jefe del Grupo de Carabineros y Guias Caninos MEBOG y la
testigo. En similares términos, también obra en el expediente la resolucién No. 901426 de 31 de mayo
de 2018 “por la cual se ordena un traslado”. En concreto, esa resolucién materializ6 el traslado de
Hilda Jeaneth Nifio Farfan a la Estacién de Policia de Carabineros E-26, para lo cual tuvo en
consideracion, entre otras cosas el oficio T2-IGS-7098 de 13 de diciembre de 2017 y la decisiéon de
tutela de la Corte Suprema de Justicia CSJ STP 6 mar. 2018, rad. 96984.
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Igualmente, agregd que el 11 de diciembre de 2017 tuvo una
audiencia preliminar ante un magistrado (con funcion de control de
garantias) para solicitar su traslado. Segun la testigo, la decision del
13 de diciembre de 2017 ordeno al INPEC ser trasladada a uno de esos

centros carcelarios especiales en no menos de 48 horas.

Sin embargo, dijo que, ante la renuencia del INPEC, el 18 de
diciembre de 2017 le informé al magistrado ponente que su orden no
habia sido cumplida, oficio que fue contestado al otro dia por el
despacho judicial, quien requiri6 al INPEC que informara sobre la

orden emitida el 13 de diciembre de 2017289,

Segun la testigo, la respuesta de la direccion de la policia fue que
esos sitios especiales eran exclusivos para fuerza publica, por lo que
no podria ser trasladada. Mediante oficio de 4 de enero de 2018, le
informo6 al tribunal tal contestacion. Finalmente, de acuerdo con la
decision CSJ STP, 6 mar. 2018, rad. 9698429  la Corte Suprema de
Justicia tuteldo el derecho al debido proceso y ordend realizar “las
actuaciones necesarias con el proposito de hacer efectiva la orden que
en ese sentido se habia proferido” en la providencia del 19 de diciembre
de 2017291 por parte la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, decision que no fue acatada por el INPEC.

Por este motivo, la testigo promovié un incidente de desacato,
pero la Corte Suprema de Justicia29?2 declar6 la carencia actual de

objeto por hecho superado, en razon a que el 31 de mayo de 2018 se

289 ]a Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, mediante oficio No. T2-IGS-7098 de 13 de diciembre
de 2017, ordend que se modifique y disponga administrativamente “un nuevo centro de reclusion para
la senora Hilda Jeaneth Nino Farfan (...) que podra ser el Centro de Estudios Superior de la Policia
Nacional con sede en Bogota u otro de las mismas caracteristicas en la misma ciudad, en el que cumpla
la medida de aseguramiento de detencion preventiva que le fuera impuesta desde el pasado 16 de junio
de 2017, y se garantice al maximo su seguridad personal”.

290 La Corte Suprema de Justicia avocé conocimiento de la accién de tutela mediante auto de 9 de
febrero de 2018,

291 La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota ordend “requerir al aludido instituto [INPEC]| para
que en el improrrogable término de dos (2) dias se sirva informar a este Tribunal el desarrollo y
cumplimiento de la decision emitida en dicha oportunidad” (Evidencia # 118).

292 CSJ STP 26 jun. 2018, rad. 98729 (Evidencia # 129).
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materializo su traslado a un sitio de detencion especial para la fuerza

publica.

Ahora bien, en lo que toca con la interaccion que hubo entre
Diego Cadena Ramirez y Nino Farfan, esta relatd6 que no le dijo al
primero que estaba solicitando el traslado pues consideré que la
decision de tutela de la Corte Suprema de Justicia habia sido antes de
la reunion que sostuvo con €él. Sin embargo, de manera contradictoria,
afirmo6 que lo que le comenté a Diego Javier Cadena telefonicamente
fue que estaba esperando su traslado y “no estaba siendo posible”
porque le habian dicho que ella era la que tenia que buscar un cupo,
aspecto que, entre otras cosas, no fue acreditado por el titular de la

accion penal293,

Importa destacar que en la interceptacion de comunicaciones del
9 de abril de 2018 entre Hilda Jeaneth Nino Farfan y Diego Javier
Cadena?94, la primera le pide el favor al segundo que hablara con
ALVARO URIBE VELEZ para que la ayude a conseguir el anhelado cupo?295.
No obstante, cuando el magistrado instructor le puso de presente la
interceptacion bajo analisis, la testigo afirmo6 que tocaron varios temas,
pero sorpresivamente no menciono en su respuesta el tema del traslado
y evito dar una explicacion completa y desarrollada, como si hizo con
los otros temas296, a pesar de que el traslado fue uno principal en la

llamada telefonica.

293 Sin embargo, segun el oficio No. 81001-GASUP proferido por el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (Evidencia # 122), esa entidad publica senald que: “para acceder a un traslado con destino
a un Centro de Reclusion de la Fuerza Publica, se debe contar previamente con la asignacion de cupo
otorgado por la Inspeccion General de la Policia Nacional. En este orden de ideas, es pertinente indicar
que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario no es auténomo para ordenar el traslado de
internos con destino a Establecimientos destinados para miembros de la fuerza publica. Por ello, los
interesados deben agotar los tramites pertinentes ante la Inspecciéon General para que segun las
directrices aplicadas por esta direcciéon se otorguen los cupos. Por lo anterior, una vez se informe de la
disponibilidad de cupo se efectuarad el traslado por parte de la Direcciéon General del INPEC” (sic).

294 Informe No. 11-235449 de 27 de agosto de 2018. ID. 267210269. Expediente digital.

295 “H.N: Doc., necesito un favor urgente suyo, uno es que alla donde vive el senor, usted sabe dénde,
estan diciendo que no hay cupo, o sea, no me quieren ayudar con eso, como hago yo para poderme
levantar el cupo. D.C: Pues voy a averiguar. H.N: Sera que él no tiene como ayudarme con eso. D.C:
Voy a preguntarle de qué forma se puede una ahi en derecho, y la otra. (...) H.N: Doc., y que hago para
que él me pueda ayudar con eso, o con el director de la policia porque es que hay dos sitios, esta ese
y esta carabineros. D.C: Le voy a averiguar y le digo doc., se lo prometo. H.N: Ayudeme doc. con eso
usted. D.C: Se lo prometo que si.”

296 Registro 1:54:27. Declaracién de Hilda Nifio Farfan de 4 de septiembre de 2019.
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Posteriormente, al ser cuestionada directamente sobre el
apartado de la interceptacion en la que Hilda Jeaneth le pregunta a
Diego Cadena “y que hago para que él me pueda ayudar” senalo que se
referia al exsenador ALVARO URIBE VELEZ, pero aclaré que nunca la

ayudo.

De cualquier forma, la Sala observa que, al parecer, el traslado
de Hilda Jeaneth Nino Farfan no se habia ejecutado por otras razones,
ademas de la insuficiencia de cupos carcelarios. En la accion de tutela
presentada por la testigo, sefialoé que el Secretario General de la Policia
Nacional, mediante oficio No. S-2017-064909/SEGEN-ATJUR-15.1,
Hilda Jeaneth afirmé que “me negd el otorgamiento de cupo, por
considerar que no cumplo con los requisitos para la reclusién en sitio
especial”. Por ese motivo, indicé a la Corte Suprema que su defensor
habia presentado una solicitud de reconsideracion informando que,
ademas de la orden judicial relativa al traslado, “los requisitos de
seguridad permiten declarar cumplidos aquellos necesarios para

albergarme en esa entidad”.

En ese contexto, la pregunta de Hilda Jeaneth Nino Farfan a
Diego Javier Cadena sobre como “levantar el cupo” y la solicitud directa
de preguntarle a ALVARO URIBE VELEZ difieren de lo relatado por la
testigo en relacion a que simplemente se tratd de una solicitud de
verificacion de cupos en el Centro de Estudios Superior de la Policia
Nacional (CESPO), en el entendido que, como ya se menciono, el
obstaculo que se avizora para que no se haya materializado el traslado
del sitio de detencion era mas complejo que la insuficiencia de cupos

carcelarios.

Ademas, vale la pena recordar que, sin perjuicio que la testigo
entregoé todos los documentos enunciados en la declaracion de 4 de

septiembre de 2019297 no se aprecia que la Fiscalia los haya valorado

297 Registro 1:56:11. Declaracién de Hilda Nifio Farfan de 4 de septiembre de 2019.
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en su solicitud?298, circunstancia que no permite concluir, a ciencia
cierta, cual era la verdadera complejidad del tramite circunscrito al

traslado de la testigo.

Por supuesto, la Sala reconoce que la decision relativa a la
detencion preventiva de Nino Farfan definio, desde el principio, un
establecimiento carcelario especial y, también, es claro que la testigo
realizo varias acciones judiciales con el objetivo de materializar esa
orden, como acudir a la accion de tutela y promover el incidente de

desacato299.

Sin embargo, no es cierto que Diego Cadena “le saco el cuerpo”300,
pues, tal como se aprecia en la interceptacion de 9 de abril de 2018 ya
citada, aquel le prometio que la ayudaria, a pesar de que fue claro, en
la declaracion de 23 de septiembre de 2019301 en sugerir que una de
las indicaciones que ALVARO URIBE VELEZ le dio era que él no hacia
favores y que los testigos debian decir la verdad, aun si eso lo
perjudicaba. Pero, particularmente, senalé que, posiblemente,
conversO con Fabian Rojas sobre ese tema, quien tenia un
comportamiento activo en todas las gestiones relacionadas con los
potenciales testigos y, ademas, también actuaba como intermediario

en la comunicacion entre Diego Javier Cadena y el exsenador302,

Sobre tal aspecto, Diego Javier senaléo que Nino Farfan le pidio
que le dijera a URIBE VELEZ si era posible que la ayudara a mover del
lugar del sitio donde se encontraba recluida porque estaba a la espera
de una tutela, pero afirmé que nunca le dio esa informacion al

expresidente, resaltando que la testigo era un poco “imprudente” y

298 La Fiscalia General de la Nacion realizo el traslado de los elementos materiales probatorios relativos
a este evento mediante el correo de 21 de noviembre de 2022.

299 Documento especifico que no fue introducido por el titular de la acciéon penal.

300 Registro 1:26:34. Declaracion de Hilda Nifio Farfan de 4 de septiembre de 2019.

301 Declaracion de Diego Javier Cadena Ramirez de 23 de septiembre de 2019. Registro 3:20:18 —
3:47:17.

302 Cfr. Interceptacion de 25 de abril de 2018, ID. 260420827; Interceptacién de 25 de abril de 2018,
ID. 260420578; Interceptacion de 25 de abril de 2018, ID. 260415331; Interceptacion de 23 de abril
de 2018, ID. 259393181; Interceptacion de 21 de abril de 2018, ID. 258558885; Interceptacion de 17
de abril de 2018, ID. 256779032; Interceptacion de 17 de abril de 2018, ID. 256355180, entre otras
tantas.
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“extensa” con el tema del traslado del lugar de detencion. Teniendo en
cuenta lo anterior, si la orden de ALVARO URIBE VELEZ era no hacer
ningin favor, no queda claro que, contrario a lo expresado por el
testigo, fue enfatico en indicarle a Nino Farfan que hablaria con el

expresidente; de hecho, se lo prometié en dos ocasiones.

El testigo expuso que posiblemente le dijo eso a Nino Farfan para
“terminar la conversacion”393 porque ese dia tenia que viajar. Sin
embargo, para la Sala es plausible pensar que la finalidad de Cadena
Ramirez era obtener la declaracion de Nino Farfan sobre lo que decia
conocer del presunto complot en contra de la familia Uribe Vélez, para
lo cual, no hay claridad aun, estaria dispuesto a ofrecerle algin
beneficio, como prometerle a la testigo hablar con URIBE VELEZ para
verificar de qué forma podria ayudarle a “levantar el cupo” en alguno

de esos sitios carcelarios especiales para la fuerza publica.

En concreto, en opinion del Tribunal, la Fiscalia no logro
acreditar que la constante negativa del INPEC para materializar su
traslado se trataba, simplemente, de la inexistencia del cupo carcelario.
Lo que sigue en vilo de claridad, planteado como hipoétesis no
descartada, es que no estaban satisfechos algunos requisitos (por
ejemplo, que no hacia parte de la fuerza publica), lo que, posiblemente,
condujo a la testigo a recurrir a Diego Cadena para que, a través de

URIBE VELEZ, lograra “levantar el cupo” en CESPO o “Carabineros”.

Ademas, la Sala observa que, contrario a lo expuesto por Hilda
Jeaneth Nino Farfan304, no se traté de una simple solicitud de verificar
los cupos en el Centro de Estudios Superior de la Policia Nacional

(CESPO) “donde vive el senor”305, sino que el mensaje también estaba

303 Registro 3:40:32. Declaracion de Diego Javier Cadena de 23 de septiembre de 2019, parte 1.

304 Hilda Jeaneth Nino Farfan dijo que le pregunté a Diego Javier Cadena sobre su conocimiento acerca
de cémo conseguir un cupo y le pidié que averiguara en CESPO, donde se encontraba Alvaro Uribe
Vélez, como podia obtenerlo.

305Adicionalmente, vale la pena mencionar que Hilda Jeaneth afirmé en la diligencia de 4 de septiembre
de 2019 que sabia que estaba interceptada todo el tiempo, pues conocia que por sus casos las llamadas
desde la carcel serian objeto de interceptacién, pues nunca tuvo celular. Entonces, dijo que
normalmente las llamadas en esos teléfonos eran grabadas. Senal6é que siempre llamé desde ese
teléfono. Siendo ello asi, es notorio que las conversaciones no se iban a desarrollar espontaneamente
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dirigido a otros lugares de detencion, lo que desnaturaliza la
razonabilidad del tramite solicitado, pues no es cierto que Nino Farfan
le haya dicho al abogado que €l le hiciera ese favor, sino que fue
enfatica y clara en la llamada telefonica en que le preguntara si URIBE

VELEZ podria ayudarle con esa circunstancia.

Siguiendo la misma linea, es relevante la respuesta de Cadena
Ramirez, en el entendido que, sin perjuicio que averiguar si hay un
cupo en un sitio de detencion es un tramite simple, maxime si su
cliente se encontraba alli, senalo que iba a “preguntarle de qué forma
se puede una ahi en derecho”, como si se tratase de una gestion, por lo
menos, mas compleja, tanto asi que dijo que le preguntaria a URIBE

VELEZ sobre su viabilidad.

Es decir, lo que parece indicar la interceptacion de 9 de abril de
2018, analizada en contexto, es que la testigo solicitdé un tramite mas
complicado que la exclusiva verificacion de un cupo carcelario y que
Diego Cadena, consciente de ello, le prometid que la ayudaria

preguntandole al expresidente como podria gestionarse “en derecho”.

En conclusion, de los elementos de conviccion analizados
previamente3%6, es posible deducir que Diego Javier Cadena le prometio
a Nino Farfan ayudarla con su traslado carcelario. Asi, no se ha
descartado la hipotesis segun la cual Nino Farfan, solo bajo la promesa
de ser apoyada con el traslado, quisiera declarar unos hechos que,
hasta ahora, no gozan de plena credibilidad, tal como sera examinado

en el acapite circunscrito al delito de fraude procesal.

b. Las reuniones entre Hilda Jeaneth Nino Farfan y Diego Javier

Cadena.

por parte de la testigo, y asi lo confirma la forma en la que se referia a Alvaro Uribe Vélez como “el
sefior”.
306 Por ejemplo, interceptacion de 9 de abril de 2018, ID 267210269. Transcrita lineas atras.
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Por otro lado, los medios de conocimiento aportados al proceso
indican que Nifio Farfan buscé a ALVARO URIBE VELEZ a través de
Armando Farfan Lopez307 y este, a su vez, por medio de Hernando
Torres Barrera3o8, pero la Sala observa que existen una serie de
contradicciones entre Nino Farfan y Diego Javier Cadena sobre sus
reuniones, las cuales no ofrecen claridad acerca de la fuente de
informacion sobre el complot y la consecucion de los actos que realizo
la testigo para ponerlos en conocimiento a las autoridades
competentes, tema en particular que, por su extension, tiene que ser

abordado en un acapite aparte.

Por ahora, la testigo, en diligencia de 4 de septiembre de 2019,
senalé que Cadena Ramirez visité a una companera, Tatiana Oliveros,
en el mes de agosto de 2017, cuando su abogado, Alfredo Gomez
Quintero, tuvo unas complicaciones médicas y “dejo la defensa”309.
Sobre este punto, afirmo6 que se “encontraba buscando abogado y me
visité no solo el doctor Diego Cadena sino alrededor de unos seis o siete
abogados para ofrecerme sus servicios”310, Senalo, ademas, que
Cadena Ramirez no le dejo su tarjeta y, de todas formas, afirmo que

ese profesional del derecho no le interesaba31l.

Sin embargo, segin la misma testigo, Tatiana Oliveros ya tenia
un representante legal para ese momento, quien es el actual abogado
de Nino Farfan. Siendo ello asi, no queda claro para la Sala cual fue el

objetivo de la visita, pues, a pesar de que la testigo explicé que en la

307 Declaracion de Armando Farfan Lopez de 17 de febrero de 2021. Registro 00:31 — 28:56.

308 Declaracion de Hernando Torres Barrera de 15 de febrero de 2021. Registro 2:16 — 30:15.

309 Registro 55:39. Declaracion de Hilda Niflo Farfan de 4 de septiembre de 2019.

310 Registro 55:27. Declaracion de Hilda Niflo Farfan de 4 de septiembre de 2019.

311 Registro 56:53. “Lo que tengo yo entendido es que él pide que yo salga, yo salgo, el sefior me entrega
mi tarjeta. A mi no me interesa él como abogado y le dije muchas gracias. En realidad, no hablamos
de honorarios ni absolutamente nada. Nada, nada. Solamente él me dijo que me ofrecia sus servicios,
que él tenia también una oficina en los Estados Unidos porque sabia que mi esposo también era
americano, que si tenia algin tipo de requerimiento en Estados Unidos él lo podia atender. Yo le dije
muchas gracias, incluso recuerdo que le dije en esa ocasién que mi esposo trabajaba con un abogado
americano que se llama Humberto Dominguez, me dijo, yo conozco al sefior Humberto Dominguez, ah,
perfecto doctor, preguntele de todos modos al sefior Humberto Dominguez quienes somos nosotros,
pues los medios de comunicaciéon nos han desdibujado y dicho cosas de nosotros que realmente no
son. Pero, ese dia vi, en esas condiciones, al doctor Diego Cadena sin que tenga nada que ver con lo
que nos llama hoy a esta diligencia, solo que yo debo hacer claridad porque él si entré al Buen Pastor
y se entrevist6 conmigo, tal vez en 7 minutos, no creo que haya sido mas, y con la senora Tatiana
Oliveros con quien si se conocia.”
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carcel todos los dias entraban abogados para ofrecer sus servicios y
que la habian visitado mas profesionales del derecho ese dia3l2, se
observa una serie de inconsistencias entre lo que declararon cada uno

de los testigos sobre el desarrollo de esa primera visita.

Diego Javier Cadena precis6 que un funcionario de la Fiscalia y
otra interna le dijo que le ofreciera sus servicios a Nino Farfan porque
tenia una informacion en la DEA. Sin embargo, dijo que ésta le conto
unos hechos “incomodos”, de ese tipo de casos que €l no lleva y
simplemente le dejo su tarjeta, informacion que contradice lo planteado

por la testigo313.

En este sentido, se advierte que, ademas de que cada uno de los
testigos precisaron un objeto de conversacion completamente
diferente, resulta llamativo que Nino Farfan haya sido reiterativa, sin
alguna razon aparente, sobre la vaguedad de la primera visita y su

desconexion con los hechos que son objeto de analisis por la Sala.

Por su parte, en la interceptacion de 17 de abril de 2018 entre
ALVARO URIBE VELEZ y Diego Javier Cadena, en la que el primero le
pregunto al segundo sobre Nino Farfan, y aquel le expreso que “el tema
de la senora yo ya conocia de ese tema del pasado”3!4, siendo posible
que, antes de que URIBE VELEZ le diera instrucciones al abogado,
Cadena Ramirez ya conociera de esos hechos, en especial si, reitera la
Sala, las misiones que realiz6 para el exsenador tuvieron su comienzo
en el mes de febrero de 2017315, antes de la primera visita que realizo

el abogado a la testigo, el 6 de julio de 2017.

312 Circunstancia que fue acreditada por la defensa a través del documento “visitantes activos de un
interno” (Evidencia # 135), en la que se observa que el 6 de julio de 2017 Hilda Jeaneth Nifo Farfan
fue visitada por otros dos profesionales del derecho.

313 En relacion con el objeto de la reunién y detalles tan simples como que Diego Javier le haya o no
dado su tarjeta y que se dio “cuenta que obviamente el doctor tenia una tarifa alta” (registro 1:01:41),
cuando ya habia precisado que no hablaron de ningan tipo de honorarios

314 “D.C: presidente, el tema de la sefiora yo ya conocia de ese tema del pasado, antes del viernes tengo
agendado ir a visitarla y estoy esperando el nimero del sefior de Pacho Cundinamarca también. (...).
D.C: presidente, otra cosa, mafana tengo cita con la sefiora que visite en la carcel, ya tiene la
declaracion lista y el jueves al medio dia me voy a ver con el sefior de Pacho Cundinamarca, ahi vamos
avanzando.”

315 Registro 23:31. Declaracion de Diego Javier Cadena de 23 de septiembre de 2019, parte 1.
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En este orden de ideas, a partir de esa interceptacion, hay
incertidumbre sobre el verdadero motivo de la reunion primigenia entre
Nino Farfan y Diego Cadena, pues, si se valora conjuntamente con la
declaracion de 23 de septiembre de 2019, Cadena Ramirez afirmoé que,
en la segunda visita, la testigo le hablé de un complot en la Fiscalia y
que Carlos Ivan Mejia tenia instrucciones de Leonidas Bustos, Eduardo
Montealegre y Jorge Perdomo para perjudicar a URIBE VELEZ. Entonces,
si el objeto de la conversacion de la segunda reunién fue, precisamente,
el presunto complot que la testigo decia conocer, y no de la primera
visita, ¢por qué Diego Javier Cadena le comenté al expresidente que

ese tema ya lo conocia del pasado?

c. La motivaciéon de Hilda Jeaneth Nino Farfan para buscar al

imputado

Nino Farfan, en diligencia de 4 de septiembre de 2019, dijo que
comenzo “acercamientos de colaboracion” con el entonces Fiscal
General de la Nacion, Néstor Humberto Martinez Neira, desde el 7 de
noviembre de 2017, a través de una carta en la que mencioné algunas
conductas presuntamente ilicitas por parte de Leonidas Bustos, Carlos
Fidel Villamil y “otros fiscales y ex fiscales delegados ante la Corte™16,
a pesar de que consideraba que Martinez Neira era “el mas bandido de
todos”317. Sin embargo, respondiéo que en ese oficio no menciono a
Eduardo Montealegre Lynett ni a Jorge Fernando Perdomo, pero

posteriormente modifico la informacion que ofreci6 a la Corte Suprema.

Farfan Nino explic6 que suscribié un acta de colaboracion sobre
47 temas con la Fiscalia3!8, de los cuales ésta ultima solo selecciono6 10

para la realizacion de una matriz de colaboracion definitiva3!®. No

316 Registro 43:29. Declaracion de Hilda Niflo Farfan de 4 de septiembre de 2019.

317 Interceptacion de 4 de mayo de 2018 entre Hilda Jeaneth Nifio y Diego Javier Cadena. ID.
264547408.

318 La defensa present6 el memorial de Hilda Jeaneth de 7 de noviembre de 2017 (Evidencia # 131) en
el que la testigo le solicita al Fiscal General de la Nacién dar a conocer varios hechos, el cual fue
radicado el 11 de noviembre de 2017.

319 Registro 12:08. Declaraciéon de Hilda Nifio Farfan de 4 de septiembre de 2019. Hilda Jeaneth Nifo
Farfan, para el momento en que rindié su declaracién, se encontraba colaborando con la Fiscalia
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obstante, afirm6 que entre ellos no se encontraba el presunto complot

en contra de la familia del hoy imputado:

“Magistrado: ¢En esos 47 que usted relaciona alli son los que constituyen
la matriz de colaboracion? ¢o no? Hilda N: No, la Fiscalia seleccioné los
temas... eh, y solamente quedaron 10. Magistrado: Dentro de los 10 que
seleccionaron para tramitarle el principio de oportunidad, digale a la Corte
si se encuentra o no, pregunta que ya formulé, los hechos relacionados
con lo que son materia de investigacion por la Corte en relacion con el
presunto conocimiento que usted tenia acerca de un complot que
involucraba al exfiscal Eduardo Montealegre, al vice fiscal, Luis Fernando
Perdomo (sic) y a otras personas, un complot contra los hermanos Uribe

Vélez. Hilda N: No senor, no quedo.”320

En ese contexto, es cierto que la matriz de colaboracion inicial
enviada a la Fiscalia por Nino Farfan y su abogado el 30 de noviembre
de 2017 enuncio, entre otros tantos temas, la manipulacion del proceso
“los 12 apostoles™2l. Sin embargo, aun no hay claridad respecto del
verdadero motivo para declarar el presunto complot en contra de
ALVARO URIBE VELEZ, en el entendido que, de forma semejante con otros
enunciados facticos juridicamente relevantes, la testigo denuncia unos
hechos en los que tiene conocimiento hace ya un tiempo -al parecer

desde el ano 2015- y decide comunicarlos mucho después.

Nino Farfan explico que la Fiscalia no habia querido escucharla
y por eso decidi6 darle a conocer esa informacion a URIBE VELEZ,
razonamiento que no se ajusta a la realidad procesal narrada por la
testigo, a saber, que se encontraba en tramite de un principio de
oportunidad con la Fiscalia 1° Delegada ante la Corte Suprema de

Justicia.

General de la Nacién, a titulo de principio de oportunidad ante la Fiscalia 1° Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia.

320 Registro 1:07:09. Declaraciéon de Hilda Nifio Farfan de 4 de septiembre de 2019.

321 Cfr. Matriz de colaboracién de 30 de noviembre de 2017 (Evidencia # 132).
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Igualmente, sobre la razéon que la llevo a buscar al expresidente
senalo que €l debia saber que habia casos de manipulacion de testigos
en su contra, pero esa explicacion tampoco resulta del todo razonable,
dado que, si esa era su intencion, no se percibe por qué no lo hizo
cuando tuvo conocimiento de esos eventos, y solo quiso hacerlo en el
momento en que, después de maultiples acciones judiciales

encaminadas a lograr su traslado, éste no habia podido materializarse.

En otras palabras, Nino Farfan puso en conocimiento de las
autoridades competentes varios hechos, entre ellos aquel relacionado
con el caso de “los 12 apoéstoles”, posterior al momento en que el
Tribunal Superior de Bogota impuso la detencion preventiva en su
contra. Teniendo en cuenta que la Fiscalia General de la Nacion no
habia querido escuchar a la testigo, como lo afirmé en la diligencia de
4 de septiembre de 2019, Nino Farfan, a través de su representante,
acudio a otras instituciones, como la Comision de Acusaciones de la
Camara de Representantes3?2, y solicitdo ser escuchada, pero dejando

entrever su imperante preocupacion por su traslado323.

En este orden de ideas, si Nino Farfan queria resolver sus
problemas, como lo afirmo en la diligencia de 4 de septiembre de 2019,
¢por qué buscar a ALVARO URIBE VELEZ para ponerle en conocimiento
unas circunstancias que no hacian parte de la matriz de colaboracion
definitiva?, esto es, aquella contentiva de otros diez temas en los que
no se encontraba el presunto complot ya citado, o bien, ¢por qué no

acudio al expresidente desde un principio si era claro que, para la

322 Memorial de 7 de febrero de 2019 dirigido a Edwar Rodriguez de la Comision de Acusaciones de la
Camara de Representantes (evidencia # 133).

323 En ese memorial, ademas de plantear que Hilda Jeaneth ofreceria “la informacién que posee en
relaciéon con temas de interés de la Sala respecto de actos de corrupciéon en la misma corporacién y en
la cipula de la Fiscalia General de la Naci6on”, se demostraba la preocupacion por el lugar de detencién
de la siguiente forma: “Para los efectos propios de notificacion mi representada se encuentra recluida
en el patio 8 de la Reclusion de Mujeres el Buen Pastor de Bogota en desacato que Fiscalia, Policia e
INPEC han hecho de la providencia del Tribunal Superior de Bogota de fecha 13 de diciembre de 2017
que ordené su traslado a un centro de reclusiéon especial ubicada en CESPO o cualquier otro de
similares caracteristicas”
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testigo, Néstor Humberto Martinez no era la persona mas idonea para

recibir la informacion?324.

Sobre este punto, una vez se radico el oficio del 23 de abril de
2018 dirigido a la Fiscalia General de la Nacion para poner en
conocimiento los hechos relativos al complot -que no hacian parte de la
matriz de colaboracion, reitera la Sala-, en la interceptacion de 2 de
mayo de 2018 entre Hilda Jeaneth Nino Farfan y Diego Javier Cadena
se aprecia que éste afirmé que ALVARO URIBE VELEZ realiz6é una gestion
activa para que “le dieran tramite directamente”, conversacion en la
que, ademas del tema relativo al derecho de peticion ya mencionado,

nuevamente Nifio Farfan pone de presente el tema de su traslado32s.

Ahora bien, el tribunal instructor cuestiono6 a la testigo sobre la
frase “le parecié bien hecho”, y sobre ello dijo que suponia que se
trataba de “Diego Cadena... el exsenador Uribe... no, no sé, o al Fiscal
General de la Nacion, no sé a quién seria”326, pues en ese oficio le
estaba solicitando al Fiscal General de la Nacion ser escuchada en el

caso de “los 12 apostoles”s27,

La testigo relato que, en esa oportunidad, Néstor Humberto
Martinez si envio a alguien para recibir su declaracion el 23 de mayo
de 2018 en la Carcel El1 Buen Pastor”. Coincidentemente, segiin afirmo
Diego Cadena en la llamada telefonica referida, justo cuando URIBE

VELEZ llamo para que le dieran tramite directamente, a pesar de que la

324 Interceptaciéon de 4 de mayo de 2018 entre Hilda Jeaneth Nifio y Diego Javier Cadena. ID.
264547408. “...D.C: de pronto eso [la solicitud inicial del principio de oportunidad] no le lleg6 al Fiscal
General. H.N: como que no le llegd, carreta que no le llegd, si es que €l era el que estaba estudiando
mi principio de oportunidad, lo que pasa es que ese senor le juega la doble a todo el mundo porque
ese sefior es mas bandido que todos, entonces ese sefior, cuando vieron ese nombre, por qué crees que
no me dieron el principio, pues porque no les convenia eso, eso era una papa caliente para él...”.
325“H.N: Ya le entregaron todo, no. D.C: No, ya se le radicé donde trabajabas antes. H.N: Si, pero recibié
usted, pero también ya se habia radicado y le entregaron copia a usted ¢verdad? D.C: Si, claro. H.N:
¢Y le pareci6 bien hecho? D.C: Perfecto, y el sefior llamé alla para que le dieran tramite directamente,
yo de aqui al viernes regaleme una llamadita el viernes y yo le averiguo en qué estado va eso, pero
desperté muchisimo interés, yo estoy pendiente con llamar al abogado, Jeaneth, pero muy agradecido
con eso. H.N: Listo doc., le cuento doc. que me confirmaron la tutela, o sea que estoy esperando que
antes de 15 dias me saquen de aqui, usted sabe que el INPEC es demorado pa’ todo”

326Registro 1:38:15. Declaracion de Hilda Nifio Farfan de 4 de septiembre de 2019.

327 Cuando le pusieron de presente el apartado de la interceptaciéon en la que Diego Cadena sefiala que
“y el sefior hablé para que le dieran tramite directamente” dijo que pensaba que se trataba de Alvaro
Uribe Vélez y se referia al oficio dirigido a la Fiscalia para que la escucharan.
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testigo también realiz6 esa misma solicitud en la carta de 7 de
noviembre de 2017 y afirmo no fue escuchada. Lo anterior no descarta
la hipotesis segiin la cual el hoy imputado estaba al tanto de las

gestiones adelantadas por Diego Cadena en relacion con este evento.

En general, las interceptaciones entre Nino Farfan y Diego
Cadena contrastan lo relatado por la primera, en el entendido que,
segun ella, en la segunda visita le expresé al profesional del derecho
que “cualquier cosa eh, a partir de este momento hablela con mi
abogado”28, En sentido contrario, su comportamiento fue activo, al
punto de preguntarle a su interlocutor, de una u otra forma, si URIBE
VELEZ habia aprobado el escrito, circunstancia, ademas, de la cual no
se descarta el conocimiento que el exsenador tenia del resultado de esa
visita que realizo Diego Cadena al centro de reclusion El Buen Pastor,
a saber, la solicitud de 23 de abril de 2018 para que se practicase

entrevista en relacion con el caso “los 12 apostoles”s29,

En conclusion, era notoria la preocupacion de Hilda Jeaneth Nino
con su traslado, pero, a pesar de que la testigo intentoé matizar la
motivacion que la llevé a buscar a URIBE VELEZ, ninguna explicacion
resulto razonable, sobre todo si las diferentes solicitudes que habia
realizado para denunciar los hechos que decia conocer, como aquella
dirigida a la Comision de Acusaciones de la Camara de Representantes,
hacia evidente su busqueda por ser trasladada de sitio de reclusion, lo
cual no habia podido materializarse por otras razones mas complejas
que la insuficiencia de cupos en alguno de esos recintos especiales,

como ya se explico.

En ese contexto, sin perjuicio que las circunstancias en las que
se desarrollé la primera visita de Diego Cadena a la Carcel El Buen
Pastor no sean claras, es aun mas relevante que el profesional del

derecho le haya prometido a la potencial testigo ayudarla con su

328 Registro 1:17:36. Declaraciéon de Hilda Nifio Farfan de 4 de septiembre de 2019.
329 Entrevista que fue practicada el 11 de mayo de 2018 por el Fiscal Séptimo de la Direccién de
Justicia Transicional (evidencia# 137).
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traslado, y que URIBE VELEZ haya llamado para que le dieran tramite
directamente a la peticion de ser escuchada en la Fiscalia, como se
observa de la comunicacion telefonica de 2 de mayo de 2018, transcrita

y analizada lineas atras.

En todo caso, el ente acusador consideré que el imputado no
ofrecio o prometio algo a cambio de la declaracion de Hilda Jeaneth
Nino Farfan, pero vale la pena aclarar que ese no es el objeto de analisis
en la causal de que trata el numeral 4 del articulo 332, sino en aquella
descrita en el numeral 5 del mismo articulo. El objeto de estudio en el
presente asunto, conforme la causal de preclusion seleccionada, es si
subsiste la posibilidad de que un hecho haya ocurrido y si este, a su
vez, se adecua en un tipo penal y no, como al parecer lo considero la

Fiscalia, lo que realiz6 una determinada persona.

Por las razones expuestas, la Sala considera que la Fiscalia
General de la Nacion no supero6 el estandar de conocimiento establecido
por la jurisprudencia para acceder a la solicitud de preclusion por
atipicidad del hecho investigado. Todavia subsiste una hipoétesis
plausible que se ajusta a aquella delimitada por la Sala Especial de

Instruccion de la Corte Suprema de Justicia.

2. Fraude procesal.

En primer lugar, la Sala de Instruccion de la Corte Suprema de
Justicia, al referirse a este ilicito, consideré que Hilda Jeaneth Nino
Farfan nunca denuncié “el supuesto complot del fiscal y exvicefiscal
generales de la nacion de la época” hasta que se materializ6 la decision

inhibitoria y compulsa de copias en contra de ALVARO URIBE VELEZ.

Asi, la hipotesis delictiva tiene que ver con el derecho de peticion
del 23 de abril de 2018 elaborado por el abogado de Nino Farfan, por
medio del cual solicito “se le escuchara en entrevista para dar a conocer

la informacion que posee sobre el caso de los doce apostoles” y su
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materializacion en una entrevista que desafortunadamente no fue

presentada por la Fiscalia en su solicitud inicial.

La Sala observa que, por este delito, tampoco es posible acceder
al reparo y, en su lugar, decretar la preclusion por atipicidad del hecho
investigado. En primer lugar, el ilicito no fue objeto de apelacion. La
Fiscalia, tanto en la solicitud de preclusions30, como en la sustentacion
del recurso de apelacion33l, enuncioé lo que la testigo decia conocer,
pero todos los argumentos estuvieron dirigidos a cuestionar la decision
del juzgado de primer grado en relacion con el delito de soborno en la

actuacion penal.

En segundo lugar, la Fiscalia no puso de presente el objeto
material del delito. Como ya habia sido anunciado, esa parte no allego
la entrevista que realizo Hilda Jeaneth Nino Farfan en la que
presuntamente narro los hechos relacionados con el complot en contra

del expresidente.

En todo caso, si el Tribunal asumiera que lo relatado en la
entrevista que Nino Farfan realizo (con ocasion al derecho de peticion

de 23 de abril de 2018) corresponde lo expuesto en la declaracion de 4

330 Registro 1:40:08. Audiencia de 21 de noviembre de 2022. Expediente digital. “...también se hace
evidente que Alvaro Uribe no le hizo ningtin tipo de ofrecimiento o promesa para que fuera a declarar
lo que ella conocia. (...) En virtud de lo anterior, tenemos que no se haria cumplimiento a los verbos
del tipo, estoy hablando del delito de soborno, de los verbos del delito de soborno de dar u ofrecer,
como tampoco los elementos normativos, dado que no se presenté ningin ofrecimiento, como tampoco
se dijo que callara u ocultara la verdad. Por el contrario, se manifiesta desde el inicio, de este evento
también, que pide que se diga la verdad y que se acuda a las autoridades a presentar la declaracion
correspondiente. Por esa razon, la Fiscalia, en este caso particular, solicita, también, la preclusion por
atipicidad del comportamiento. De esta forma, sefiora juez, terminamos el hecho ntmero cuatro...”.
Ademas, en la audiencia del 24 de noviembre de 2022, en la que el titular de la accién penal realiz6
un resumen de toda su solicitud, tampoco se aprecia que haya solicitado la preclusién por el delito de
fraude procesal en el evento relacionado con Hilda Nino Farfan. Sobre el particular, la Fiscalia dijo que
“vamos a referirnos ahora al evento niimero cuatro. La doctora Hilda Jeaneth Nifio Farfan, a mediados
de marzo de 2018, busca a alguien cercano al senador Uribe Vélez con el fin de entregar informacién
que ella dice conocer por su trabajo en la Fiscalia. La doctora Hilda Nifio Farfan, a través de familiares
cercanos a ella logré que la informacioén, o la necesidad que ella tenia de contar algo llegara al senador
Alvaro Uribe Vélez. Esto ocurri6 el 9 de abril de 2018, como lo sefialara uno de los testigos. El
exsenador Alvaro Uribe Vélez advierte, como aparece en la interceptacién, del dia 10, llama al abogado
Diego Cadena Ramirez, quien verifica esa informaciéon con la doctora Hilda Nino y que la haga llegar a
la Corte. El doctor Diego Cadena va a la carcel y verifica la informacién. En su momento, la Sala de
Instruccion, al resolver la situacion juridica del senador Uribe Vélez decia que no entendia por qué no
se habia tocado la informacion de julio de 2017 cuando Diego Cadena visité a la doctora Jeaneth en
la carcel y claramente quedé establecido bajo juramento es que la informacién nace en marzo de 2018
y no antes. Vamos ahora al evento nimero cinco...” (Registro 2:14:17. Audiencia de 24 de noviembre
de 2022. Expediente digital).

331 Registro 1:31:12 — 1:43:22. Audiencia de 24 de mayo de 2023. Expediente digital.
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de septiembre de 2019, existen elementos de conviccion que
controvierten, o al menos no permiten claridad suficiente, sobre sus

manifestaciones en relacion con el complot332.

En esa oportunidad, Hilda Jeaneth relato los hechos que decia
conocer333, pero, analizado lo anterior con lo expuesto por Eduardo
Montealegre Lynett334 y Jorge Fernando Perdomos35, no existe
suficiente conocimiento sobre si Hilda Jeaneth es testigo de los sucesos

que ha dicho les constan.

En esencia, la Fiscalia le otorg6 plena credibilidad a lo declarado
por Nino Farfan, pero omitio presentar la entrevista derivada del
derecho de peticion de 23 de abril de 2018 y, por lo menos, buscar que
las diferentes personas enunciadas por la testigo relataran lo que
percibieron directamente, circunstancias que resultan suficientes para
concluir que subsisten relevantes incertidumbres respecto de la

veracidad de lo relatado por la testigo, que pudieron ser esclarecidas.

332 Registro 2:12:13. Declaracién de Hilda Jeaneth Nifio de 4 de septiembre de 2019.

333 En términos generales, Hilda Jeaneth afirmé que existia un complot en la Fiscalia General de la
Nacién en contra de la familia de Alvaro Uribe Vélez. Para llegar a esa conclusién, relaté que Jorge
Fernando Perdomo, a través de Carlos Villamil, le asigné la tarea de verificar en una lista de personas
que habian declarado en Justicia y Paz y transcribiera lo que habian dicho de Uribe Vélez, y que los
avances fueran enviados a Manuel Ayala, asesor del ex vicefiscal. Por otro lado, relaté que Eduardo
Montealegre cred la unidad de compulsa de copias de justicia transicional, y nombré cerca de 120
personas que eran allegadas a Leonidas Bustos. El objeto, segiin la testigo, era supuestamente darles
celeridad a unos casos, pero terminé siendo una unidad que le ayudaba a Leonidas Bustos en los
casos que “a dedo” estaban en justicia transicional. Con todo, uno de esos casos era el relativo a la
familia Uribe Vélez, y buscaban informacién en los recintos carcelarios y penitenciarios, a través de
José Fernando Barberi, con el propésito de que declarasen en su contra.

334 Registro 3:38 — 58:43. Declaracion de Eduardo Montealegre de 1° de octubre de 2019. El senor
Montealegre Lynett afirmé que introdujo un modelo de investigacion diferente en la fiscalia general de
la Nacion, relacionado con el contexto y las estructuras criminales organizadas a partir de las pautas
establecidas en el Derecho Internacional y, también, incluyendo nociones de la doble imputacion del
Derecho Penal aleman. Igualmente, para lo que interesa al caso bajo estudio, senalé que no cree que
se haya creado nominalmente una unidad para la compulsa de copias, pero si dijo que se instituyeron
unidades para que se investigaran los casos relacionados con Justicia y Paz. De cualquier forma, por
el modelo de investigacion introducido en su direccién, eran analizados diferentes factores del delito,
como el entorno social, politico y econémico, pero resalté que no impartié ningiin mandato dirigido a
investigar especificamente a Alvaro Uribe Vélez y Santiago Uribe, sino a todos los actores del conflicto
armado. Por ultimo, cuando le pusieron de presente lo relatado por la testigo, precisé que no realizd,
ni instruy6, ninguna gestiéon confidencial relacionada con Alvaro Uribe Vélez y Santiago Uribe.

335 Registro 2:58 — 43:32. Declaracion de Jorge Perdomo de 1° de octubre de 2019. El exvicefiscal,
luego de explicar el modelo de investigacion implementado por la Fiscalia General de la Naciéon en los
mismos términos que el sefior Montealegre, sefialé6 que no podria afirmar que el caso de “los 12
apostoles” fue priorizado, pues todos los casos relacionados con los grupos paramilitares tenian esa
entidad. Sin embargo, dijo no haber impartido ningtin tipo de instruccién a los fiscales de Justicia y
Paz para documentar los casos penales relacionados con Alvaro Uribe Vélez y Santiago Uribe, sin
perjuicio de la existencia de la investigacion de “los 12 apodstoles”. Ademas, precisé que nunca conocié
a Hilda Jeaneth, pero escuché de ella porque habia sido denunciada por actos de corrupcién, tanto
asi que, después de conocer, por los medios de comunicacion, lo que habia relatado la testigo, dijo que
€l habia sido el funcionario que firmé la compulsa de copias en contra de la exfiscal.
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Por este motivo, a proposito de la causal de que trata el numeral
4 del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal, no es posible
afirmar que el titular de la accion penal acreditd, con el grado de
conocimiento exigido, que la conducta de fraude procesal en este
evento es atipica. Por las razones expuestas, la Sala confirmarad la

decision de primer grado en lo que a este evento concierne.

7.4.5. Evento No. 5

La hipotesis delictiva de este evento esta relacionada con que,
posiblemente, el abogado Diego Javier Cadena con la expresa
manifestacion de representar los intereses del senador ALVARO URIBE
VELEZ, allegd un memorial dentro del radicado 38.451, por medio del
cual solicito la revocatoria de tal decision y, para tal efecto, anexo tres
escritos, al parecer, elaborados por los internos de la Carcel de Combita
Maximo Cuesta Valencia, Giovanny Alberto Cadavid Zapata y Elmo
José Marmol Torregrosa, en los que manifestaban que Mercedes
Arroyave Ardila e Ivan Cepeda Castro les ofrecieron beneficios a cambio

de declarar en contra del entonces senador ALVARO URIBE VELEZ.

Por estos hechos la Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia atribuyo6 los delitos de soborno en la actuacion

penaly fraude procesal.

1. Soborno en la actuacion penal

La Fiscalia en su apelacion, afirmo que los internos, Maximo
Cuesta Valencia, alias Sinai, Giovani Alberto Cadavid Zapata, alias
Cadavid, y Elmo José Marmol, alias Foli, luego de escuchar en los
medios de comunicacién lo que estaba ocurriendo con ALVARO URIBE
VELEZ, decidieron poner en conocimiento un hecho ocurrido anos
atras, relacionado con una visita que realizo el congresista Ivan Cepeda

Castro.
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En primer lugar, cuestion6 que el juzgado de primer grado le
restara credibilidad a los citados privados de la libertad por haber

puesto de presente un hecho ocurrido diez anos atras.

También censuré que la primera instancia no analizara los
documentos que prueban que Cepeda Castro si acudio el 28 de enero
de 2012 a la Carcel de Combita para hablar con los potenciales testigos

sobre URIBE VELEZ.

Pues bien, la Sala de Decision debe partir de un antecedente que
permite contextualizar la forma en que se obtuvieron las declaraciones

de los internos en mencion.

1. Se cuenta con el relato de Fabian Rojas Puertas336, quien dijo
haber sido parte de la UTL de ALVARO URIBE VELEZ. Narré que un dia
estaba en plenaria del Senado a donde llego Gisela Matamoros,
conocida del partido Centro Democratico. Con angustia, afirmo, ella
manifestdo buscar al entonces senador para entregarle informacion de

una persona sobre el “tema de sus procesos”337.

Asegur6 que, en efecto, ella habloé con URIBE VELEZ y este, luego
de unos 10 o015 minutos, le solicitd escuchar el mensaje de Gisela
Matamoros, quien refirio que un senor cubano —inicialmente detenido
en la Carcel de Combita y luego trasladado a Carcel La Picota—, era
buscado para dar entrevistas y afectar al expresidente33s. Aclaré que
ella no especifico el nombre del testigo, pero lo calific6 como “una fuente
de toda la confianza’339. Indico el lugar en el que se efectud la reunion

en la que abordarian tal tema: un hotel en el barrio Rosales.

Dijo que, como consecuencia, ALVARO URIBE le solicité escuchar a

esa persona, para lo cual debia pedirle a Diego Cadena que lo

336 Rendida el 26 de noviembre de 2019 ante la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Instruccién.
337 Registro 2:30:14 — 2:31:19.

338 Registro 2:31:20 y ss.

339 Registro 2:33:25 — 2:36:24.
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acompanara340. Agregd que acudio a la cita donde lo abordaron dos
personas: el coronel Ricaurte341_342y la abogada Angela Lopez, a la cual

el primero presentdé como su asesora343,

Refirio que, en esa conversacion inicial, el coronel Ricaurte
manifesté su preocupacion por un alias El Cubano344. Al sitio llego
Diego Cadena, a quien el coronel también informé un potencial testigo
(el cubano) y la abogada Angela afirmé “yo tengo otras personas de mis
procesos que me han manifestado que conocen temas que perjudican al
expresidente por temas que han buscado manipularlos y eso”345, y que

podria aportar esa informacion con miras a ayudarlo.

Fabian no recordo los nombres de los privados de la libertad, pero

tuvo presente el alias de Cesarin, cliente de Angela346.

Avanzada su declaracion, dijo que Diego Cadena si hablé con esas
personas en la Carcel de Combita347 para verificar los datos, al punto
que “recogio unos testimonios” a través de unas cartas manuscritas,
con firma y huellas348. Tales documentos, indico, fueron aportados a

un proceso por orden de URIBE VELEZ349.

Esta declaracion presenta datos relevantes que, contrastados con
algunas de las personas involucradas, resaltan ciertas coincidencias y

otras incongruencias, como se vera mas adelante.

2. Durante la investigacion, la Fiscalia obtuvo la declaracion de

Gisela Matamoros, quien dijo conocer a Fabian Rojas. Ella expuso

340 Registro 2:33:52.

341 De quien afirmé haber conocido que era el director de la Carcel de Cémbita. Cfr. Registro 2:36:24
y ss. Declaracion ante la Corte Suprema de Justicia.
342 Registro 2:36:24.

343 Registro 2:37:23.

344 Registro 2:38:41.

345 Registro 2:43:00 y ss.

346 Registro 2:44:15 y ss.

347 Registro 2:49:00 y ss.

348 Registro 2:50:16 y ss.

349 Registro 3:19:50 y ss.
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haber recibido una llamada de “un serior, que en el momento se

identifico”. Le dijo el nombre, pero no lo record6350.

Esa persona advirtiéo que alguien queria hacer dano a la campana
-refiriéndose a la del entonces candidato Ivan Duque- y hablé de un
preso de origen cubano -tampoco recordé el nombre-, quien tenia unas
pruebasssl. La informacion se la comunicé a URIBE VELEZ y a Fabian
Rojas. Expuso que aquel sujeto quedoé de llamarla a los dos o tres dias,

por lo que Fabian Rojas le indic6 que se encontrarian en un hotel352.

De lo anterior podemos extraer que, ni Fabian Rojas ni Gisela
Matamoros dieron datos sobre quién fue la persona que suministro la
supuesta informacion que perjudicaria al expresidente, aspecto en
concreto del cual no hay suficiente soporte, ni la actividad investigativa

desplegada por la Fiscalia, hasta el momento, permite aclararlo.

A propésito, tal parece que la informacion no tuvo origen en una
“fuente confiable”, como afirm6 Fabian Rojas, sino en una persona
indeterminada que hablé con Gisela Matamoros, quien tampoco fue
especifica en este punto (porque no recordaba el nombre). Ademas, no
se ha establecido si la informacion conocida guardaria relacion con
algin interés en perjudicar a URIBE VELEZ, como afirmé el primer
declarante o, por el contrario, a la campana de un candidato a la

presidenciasss.

Asi, hizo falta mayor claridad para definir si, por su caracter
difuso, podria ser un pretexto o justificacion de las actividades

posteriores desarrolladas por Diego Cadena.

350 Registro 06:18 y ss. Declaracion jurada — 31 de mayo de 2022.

351 Tbid.

352 Registro 17:27 y ss.

353 “Me dijo: mire, tengo una informacion. Quieren hacer dario en las campanas. Hay un preso, un tipo
que es un cubano que tiene unas pruebas, que va a decir algo. Lo que pasa es que no recuerdo
exactamente todo lo que pasé, porque lo que te dijo, que hace muchos afios. Eso fue hace como 4 — 5
anos. Pero si, recibi una llamada con esa informacién y se la transmiti al presidente Uribe”. Registro
6:18 y ss.
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3. Por otro lado, Diego Cadena, si bien no lo trat6 inicialmente en
su declaracion ante la Sala de Instruccion de la Corte Suprema de
Justicia, mencioné en otro interrogatorio354 haber tenido una reuniéon
en el Hotel Rosales de esta ciudad, entre mayo y junio de 2018, porque,
de manera previa, Fabian Rojas le dio una informacién y URIBE VELEZ

le habia solicitado que estuviera alli con €1355,

Ubico, en la reunion, al coronel Ricaurte, director de la Carcel de
Combita, y a Angela Lopez356, quienes, segun afirmo, le refirieron
conocer a tres personas que querian declarar sobre unas visitas que el
senador Cepeda Castro y Mercedes Arroyave realizaron -bajo el
pretexto de tocar el tema de fosas comunes-, en las que efectuaron

ofrecimientos a cambio de declarar en contra de “los Uribe”357,

Con el animo de verificar, Diego Cadena reconocio entrevistar a
tres personas: Maximo Cuesta Valencia, Giovanny Cadavid y Elmo
Marmol Torregrosa358, a quienes, con ayuda de Angela Lopez, les
recibio sus declaraciones. Esto corrobora gran parte de la version de

Fabian Rojas.

4. German Rodrigo Ricaurte Tapia, en declaracion que rindio ante
la Fiscalia3%9, dijo distinguir a Angela Lopez, a quien s6lo conocia por
su apellido. No obstante, anadié que, durante su labor como director
de la Carcel de Combita, interactud con ella por irregularidades en la
guardia y sus estudios de posibles reformas para el INPEC. Ante eso,
la abogada respondié conocer a una persona que podria escuchar sus

sugerenciasse0.

354 En concreto, la declaracion rendida el 24 de febrero de 2021 ante la Fiscalia 6 delegada ante la
Corte Suprema de Justicia.

355 Registro 19:07 y ss. Archivo 0010.

356 Registro 20:00 y ss. Ibid.

357 Ib.

358 Registro 01:23 y ss. Archivo 0011.

359 Declaracion del 24 de junio de 2022.

360 Registro 08:05 en adelante.
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Una vez en Bogota, Angela Lopez le dijo que si podria reunirse
con cierta persona para exponer sus recomendaciones institucionales.
Es asi como lleg6 a un hotel3¢! para tener una reunion en donde estaba
otra persona, a quien identifico como “el doctor Rojas”, asesor de la
UTL de ALVARO URIBE VELEZ, Diego Cadena y Angela Lopez. Afirmé que
su intervencion fue corta y se limité a exponer las propuestas de
reforma del INPEC, entregar una carpeta con ellas, y contar una

anécdota con el expresidente.

Es evidente que su intervencion es totalmente contraria a las
afirmaciones de Fabian Rojas y Diego Cadena, quienes afirmaron que
€l hablé temas distintos, incluso, participé en el asunto relacionado
con los potenciales testigos que se encontraban privados de la libertad

en la carcel que él administraba.

De hecho, en su declaracion, hizo referencia a informacion
conocida a través de los medios de comunicacion o providencias
judiciales, con el propoésito de justificar su presencia en la reunion del
hotel, sin determinar alguna circunstancia relacionada con los

privados de la libertad ubicados en la Carcel de Combita.

En todo caso, surgen los siguientes interrogantes: ¢Qué hacia alli
el director, justamente, de esa penitenciaria, en donde, casualmente,
estaban presos los testigos referidos por Angela Lopez? ¢Por qué estaba
en una reunion tan trascendental y originaria de la informacion que se
obtuvo con posterioridad por parte de los testigos? ¢si el coronel asistio
a tal reunion para hablar de temas penitenciarios, por qué se abordo
alli un asunto tan personal para el entonces senador URIBE VELEZ? o,
por el contrario, ¢si el encuentro tenia como finalidad hablar de los
potenciales testigos, por qué habria de asistir el Coronel Tapias quien,

supuestamente, acudia por temas institucionales?

361 Registro 15:57 y ss.
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De cualquier forma, respecto de este primer escenario -previo a
la reunion de Diego Cadena con Maximo Cuesta Valencia, Giovanni
Cadavid Zapata y Elmo José Marmol Torregrosa-, el Tribunal
encuentra que, con base en las imprecisiones e incongruencias
expuestas, la informacion recopilada hasta ahora por el ente acusador
no es clara, por ejemplo, en el posible origen y fuente que impulso la
reunion en el hotel362; las razones por las cuales, ademas de Diego
Cadena y Fabian Rojas, se encontraba el director de la carcel en la que,
justamente, estaban los tres testigos referidos363; el motivo y el asunto
especifico tratado en la reunion; si se abordaron o no aspectos

relacionados con la busqueda de testigos.

Una labor investigativa mas profunda otorgaria aun mas
posibilidades para conocer con claridad el contexto que origino la visita
posterior de Diego Cadena en la Carcel de Coémbita, aspecto
sumamente relevante para determinar si los testigos rindieron sus
declaraciones por iniciativa y voluntad propia, como lo afirmé el
apelante, o por el contrario si hubo injerencia de terceros interesados

y en qué medidas364,

Ahora bien, en relacion con las cartas que, presuntamente,
suscribieron los internos de la Carcel de Combita, Maximo Cuesta
Valencia, Giovanni Cadavid Zapata y Elmo José Marmol Torregrosa, en
los que denunciaban haber sido visitados por Ivan Cepeda Castro
quien les ofrecio prebendas a cambio de declarar sobre URIBE VELEZ, se

cuenta con los siguientes elementos de conviccion:

362 Ante las incongruencias entre Gisela Matamoros y Fabian Rojas, pues, como ya vimos, la primera,
menciono6 temas politicos que guardan relacién con afectaciones a una campana politica, mientras que
el segundo si refirié6 que esa persona trat6é aspectos que podrian afectar directamente a Alvaro Uribe
Vélez.

363 Las afirmaciones de Diego Cadena y Fabian Rojas relacionan otros temas a los expuestos por
German Ricaurte, quien limité y justificé su presencia en el lugar con base en propuestas de reformas
al INPEC.

364 Ello hace improcedente la peticion de precluir la investigacion por imposibilidad de desvirtuar la
presuncion de inocencia, pues devela que la Fiscalia atin debe hacer mayores actividades investigativas
o, en su defecto, explicar las razones por las que no podria obtener o recopilar informacién adicional.
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1. Maximo Cuesta Valencia, en una primera declaracions365
informé que hizo parte de las AUC y, antes de eso, fue miembro del
Ejército Nacional. Asi mismo, indic6 que no alcanzd6 a
desmovilizarse366, que esta privado de la libertad desde el ano 2006 y

permanecio en la Carcel de Combita por aproximadamente ocho anos.

Senal6é que, durante su estadia en el citado centro de reclusion,
la abogada Mercedes Ardila Arroyave le presto asesoria, sin especificar
sobre qué. En una ocasion la profesional del derecho lo visito a él y a
otros internos y les propuso que si entregaban fosas comunes o
material de guerra podrian recibir rebajas de pena. Agregé que un
sabado, en el ano 2012, los visito junto con el senador Ivan Cepeda
Castro y le preguntaron si tenia “conocimiento en algo del doctor ALVARO
URIBE VELEZ, que si yo que sabia de una masacre o un desplazamiento

que se hizo en una hacienda llamada o apodada Las Pavas, en el sur de

Bolivar”367,

Indicé que la propuesta era que diera tal informacion y ellos le
ayudaban a resolver sus problemas; su respuesta fue que no tenia

conocimiento sobre esos hechos.

Es importante resaltar que la Sala Especial de Instruccion le
pregunto al testigo si las personas que relacioné le dijeron en qué
sentido debia declarar y éste dijo que no, que unicamente estaban
buscando pruebas del expresidente URIBE VELEZ; de hecho, aclaré “me
dijeron, ‘si usted me da una declaraciéon que sea certera, que tenga que
ver con el Doctor ALVARO URIBE VELEZ, va a ser mucho mejor para
nosotros”368, Sobre ello, explico que entendia por “declaracion certera”,

una confiable y “sin derivaciones”, es decir, sin mentir.

365 Diligencia de 14 de septiembre de 2019.

366 Afirmo6 que ha elevado varias peticiones para ingresar a Jurisdiccién Especial para la Paz, pero no
ha recibido una respuesta positiva.

367 Registro 36:45.

368 Registro 43:55, 45:33
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Frente a las circunstancias en las que, al parecer, suscribio la
carta en la que puso en conocimiento la visita resenada previamente,
afirmoé que, en el anno 2018, por medio de otro interno, Hernan Dario
Giraldo, alias Cesarin, se contact6 con la abogada Angela (no recordé
el apellido), a quien le comenté lo ocurrido y le pidi6 ayuda para
elaborar el documento. Explico que €l le narraba los hechos y ella los
redactaba. La carta fue presentada ante la Corte Suprema de Justicia

y la intencion era ser escuchado por esa instancia.

Llama la atencion que el testigo entregara una informacion que
€l mismo denominé “delicada”3¢9 a una persona que no conocia y de la
que, incluso, admitio no saber ni haber indagado donde, ni para quién
trabajaba. Se bas6 en la “recomendacion” de un interno en lugar de

hacerlo con algiun abogado o persona de confianza.

También resulta un poco extrano que el testigo afirmara que no
escribio la carta con su puno y letra porque su ortografia es mala, pues,
si fue miembro del Ejército Nacional tiene un nivel educativo suficiente
para elaborar un manuscrito que narre unos hechos que no precisaban
de mayores formalidades. Ademas, la experiencia judicial muestra que
las personas privadas de la libertad suelen enviar abundantes
memoriales a los juzgados que conocen su caso o vigilan su pena y los
asuntos de ortografia o caligrafia nunca han sido un obstaculo para

tener un acceso adecuado al servicio de administracion de justicia.

Ahora, del memorial del 21 de junio de 2018, se advierte que el
abogado que presento a la Corte Suprema de Justicia esta y las otras
cartas de los internos fue Diego Javier Cadena; sin embargo, Maximo
Cuesta dijo que la abogada Angela Lopez nunca le hablé de él y que no
sabe por qué su carta terminé en sus manos. De hecho, aseguro que

no lo conocia ni lo habia visto personalmente.

369 Asegurd que envid la carta porque le parecié un tema o hecho delicado el de Mercedes Ardila
Arroyave e Ivan Cepeda.
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No obstante, en declaracion rendida el 22 de febrero de 2021 ante
la Fiscalia General de la Nacion, el testigo admitido que el citado
profesional del derecho lo habia visitado una vez a la carcel y se habia
presentado como abogado de URIBE VELEZ. Indico que ello habia
ocurrido por intermedio de la abogada Angela Lopez y que el objetivo

era tratar el tema de la carta.

Se trata, entonces, de un cambio de version sustancial pues,
aunque en un principio Maximo Cuesta procuro mostrar la ajenidad
de Diego Javier Cadena en la gestion que realizo y hacer ver que todo
habia ocurrido por iniciativa propia, luego terminé por reconocer la

intervencion de ese abogado en este asunto.

Adicional a ello, el declarante no supo responder por qué habia
decidido elaborar tal documento. Primero dijo “tal vez lo hice sin pensar,
o por ayu... por aportar ciertas pruebas”; al indagar sobre esta
respuesta afirmoé “porque, practicamente es como un, no sé cémo decirle
esto, no sé como decirle, no sé como decirle, no sé como responder esta

pregunta doctora™370,

Lo anterior resulta un poco extrano y, por demas, no permite
aclarar si, finalmente, fue contactado y buscado para rendir una
declaracion en favor de URIBE VELEZ. Recuérdese, ademas, que, de
acuerdo con lo ocurrido en la reunion del Hotel Rosales, Diego Cadena
se trasladaria a la Carcel de Combita para verificar la informacion que

decian tener los internos.

De otro lado, y en relacion con el contenido de la carta, tampoco
otorga suficiente fiabilidad probatoria que el testigo reconociera que el
documento que firmoé inicialmente no contenia ningun numero de
proceso y, sin embargo, en su carta estaba consignado el radicado. No.

38.451. Al respecto, dijo no saber por qué esa informacion estaba alli

370 Registro 1:44:47.
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y no tener conocimiento sobre si el documento habia sido alterado por

la abogada.

Asi, ademas de la circunstancia segun la cual el testigo no habria
elaborado personalmente la carta, se le suma que su suscriptor no
reconociera la totalidad de lo alli consignado. Ello sugiere la posibilidad
de que el documento haya sido manipulado en su totalidad o, al menos,

parcialmente.

En esa declaracion, Maximo Cuesta dijo que Ivan Cepeda habia
hablado con varios internos, pero no sabia si algunos de ellos habrian
suscrito una carta similar a la suya por intermedio de Angela Lopez.
No obstante, en la entrevista que rindi6 ante la Fiscalia afirmo que

Cadavid Zapata y Torregrosa efectivamente habian firmado cartas.

2. Giovanny Alberto Cadavid Zapata, en diligencia realizada por
la Corte Suprema de Justicia3’!l, inform6 que perteneci6o a las
Autodefensas Unidas de Colombia, especificamente al Bloque Metro; se
encuentra condenado por hechos conexos con las actividades de ese
grupo ilegal y en varias ocasiones ha solicitado ser ingresado a la

Jurisdiccion Especial para la Paz sin logarlo.

Afirmo que, en el ano 2012, fecha en la que se encontraba
recluido en la Carcel de Combita, conocio a la abogada Mercedes Ardila
Arroyave por medio de Juan Monsalve. Este se la presenté porque él
queria dar informacion sobre fosas, falsos positivos y homicidios a
cambio de beneficios juridicos. Aclaré que en ese momento no tenia

abogado y ya habia sido condenado.

Relaté que un sabado del ano 2012 (no recordo la fecha), Ardila
Arroyave fue a la carcel, junto con el parlamentario Ivan Cepeda
Castro. Aunque, aseguro, la idea era hablar sobre fosas, este objetivo

no se agoto porque el ultimo empezo a preguntar por otros temas: ¢qué

371 4 de septiembre de 2019. Aunque fue allegada la declaracién de este testigo ante la Fiscalia General
de la Nacién (19 de febrero de 2021), el audio es ininteligible.

183



11001-60001-02-2020-00276-03 (0236)
Alvaro Uribe Vélez

sabian de ALVARO URIBE VELEZ?, ¢qué vinculos tenia éste con las
Autodefensas Unidas de Colombia?, o dcon quién se reunia? Asevero
que le ofrecieron beneficios juridicos y economicos, o asilo, si ello era
necesario. El testigo manifest6 haber respondido que no tenia

informacion sobre ello.

Afirmo que a la reunion fueron citados varios internos, entre ellos
Elmo José, Maximo Cuesta, Norberto Plazas Vega, entre otros y que,
para ese momento no puso en conocimiento esos hechos a alguna

autoridad.

Se observa que, en un primer momento, el testigo indic6 que no
recordaba haber firmado un documento con destino a la Corte
Suprema de Justicia en el que informaba sobre los hechos de la
reunion con Cepeda Castro, pero, luego de ponerle de presente un
escrito -de fecha 21 de junio de 2018-, lo reconoci6é como la carta que
le firmo6372 a la abogada Angela, a quien conocié a través de alias

Casarin.

Anadio que quién escribio la carta fue la profesional del derecho,
pero €l le dictaba; y que cuando esto ocurrio también estaban presentes
Maximo Cuesta y Elmo Torregrosa, quienes se iban a entrevistar con

ella.

Cuando la Corte Suprema de Justicia le pregunté por qué decidio
realizar tal gestion especificamente con esa abogada, el testigo no pudo
dar ninguna explicacion, simplemente dijo que no sabia por qué ella.
Incluso, dijo que no tenia sus datos porque no le gustaba tener
informacion de personas con las que no se ha relacionado mucho.
Ademas, refirié que no la conocia, que solo la habia visto en esa ocasion
y que ella no le mencion6 el destino de la carta. También negé haber

tenido contacto con Diego Javier Cadena.

372 Registro 50:05.
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Tales manifestaciones plantean considerables interrogantes
sobre las circunstancias en las que, en realidad, fue suscrita tal carta:
¢por qué la escribi6é la abogada y no el interno? ¢por qué Cadavid
Zapata necesito contactar a Angela Lopez, con quien no tenia ninguna
relacion profesional y a quien no conocia, para dar a conocer tales
hechos?, sila iniciativa del escrito fue de Cadavid Zapata y su intencion
era decir la verdad ¢por qué la abogada fue quien determiné la
autoridad y el proceso al que ésta iria, como si tuviera la direccion de
esa gestion?, ¢por qué el testigo negd todo contacto con el abogado

Diego Javier Cadena?

Ademas de lo anterior, no puede pasar inadvertida la respuesta
que dio Cadavid Zapata frente al motivo por el que, seis annos después,

decidio hablar de tal acontecimiento:

“Cadavid Zapata: Pues, cosas que nunca lo habian buscado ni nada para
eso.

Magistrado: ¢Y en este caso quién lo buscé?

Cadavid Zapata: La, por parte del sefior don Cesar, con la dra. Angela”s7s.

Es decir, el testigo no fue claro frente a si fue una idea que surgio

de €l, sin injerencia de terceros, o, en efecto, fue contactado para ello.

3. Elmo José Torregrosa, en declaracion que realizo ante la Corte
Suprema de Justicias’4, inform6 que se encontraba recluido en la
carcel de Combita desde febrero del ano 2009 y que habia pertenecido
a las Autodefensas Unidas de Colombia, actividad que realiz6 luego de
haberse desempenado como suboficial de la Policia Nacional. Se
desmovilizo en enero del ano 2006, pero no ha entregado ninguna

declaracion ni ha sido requerido por el Tribunal de Justicia y Paz.

El testigo indico que, en el ano 2012, conocidé a la abogada
Mercedes Arroyave, con quien se entrevistd en varias ocasiones para

entregar informacion sobre fosas a cambio de beneficios. Dijo que un

373 Registro 1:02:17.
374 4 de septiembre de 2019. El testigo rindié entrevista ante la Fiscalia General de la Nacién el 25
noviembre de 2019, pero no dijo nada diferente a lo manifestado ante la Corte Suprema de Justicia.
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sabado, €l y otros internos (Maximo Cuesta, Giovanny Cadavid y Juan

Monsalve), recibieron la visita de Arroyave y el congresista Ivan Cepeda.

Relaté que los citados los llamaron uno por uno y cuando llego

su turno, abordaron un tema distinto al propuesto (fosas),

“Porque ya, ya comenzaron fue a preguntar cosas del doctor ALVARO URIBE,
que si teniamos algo que decir (inentendible) y que si habiamos tenido
conocimiento de cosas que habian pasado en partes donde habiamos

trabajado nosotros, sobre masacres, desplazamientos, reuniones”375.

Explico que lo que Cepeda Castro queria saber era si URIBE VELEZ
habia participado en esos hechos y le dijo que no tuviera temor de
hablar, que, si lo necesitaba, podia trasladar del pais a su familia. Su

respuesta fue que no sabia nada.

Ante pregunta de si habia puesto en conocimiento de alguna
autoridad lo ocurrido en esa reunion, respondié que le envio un
comunicado al “doctor Cadena”376. Explico que éste era abogado del
entonces Senador URIBE VELEZ y que lo habia conocido a través de otro
interno al que le dicen Don César. Explicé que €l le dio el contacto del

profesional del derecho.

No obstante, mas adelante indic6 que Don César le habia dicho
que enviara el comunicado a una direccion especifica. En este
documento, afirmo, decia que necesitaba ser entrevistado por alguno
de los abogados de ALVARO URIBE VELEZ, para contarle lo que habia

pasado con Cepeda Castro.

Indico que, por ese motivo, le “enviaron” a Diego Cadena a la
carcel (no especifico qué persona), quien se presentdé como abogado del

hoy imputado, y le dijo que si queria poner en conocimiento

375 Registro 31:00.

376 Registro 41:36. “No sefor, hasta el dia de hoy, tuve, yo le mandé un comunicado, pero fue al doctor
Cadena, un escrito. Porque como después hubo el problema de Juan, que comenzé a salir en la
televisién que contra el dr. Alvaro Uribe”.
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determinados hechos debia hacerlo ante la Corte Suprema de Justica.

Precis6 que ese fue el inico dia que tuvo contacto con Cadena.

Ademas, senalo que, en dicha visita, Diego Cadena le dijo que
suscribiera un documento para radicar a la corte. Ese mismo dia
elabor6 una carta en el que relato los hechos del afio 2012. Aclar6 que
lo hizo con ayuda de otro interno (aunque no pudo decir su nombre)

porque tiene mala caligrafia y ortografia.

La Corte le pregunto al testigo si Diego Javier Cadena le habia
dicho para qué necesitaban esa carta y Torregrosa respondio “si, él me
explico, que era para aclarar la situacion que se estaba

presentando”377.

De las anteriores declaraciones también surgen varias
inquietudes. No es del todo claro si José Elmo Torregrosa en realidad
busco entrevistarse con alguno de los abogados de URIBE VELEZ, o fue
al contrario378. De hecho, la Fiscalia no allego la primera comunicacion
en la que, segun el testigo, hizo esta solicitud. Ademas, no se entiende
la razon por la que un interno que dice tener informacion como la que
hoy es materia de analisis, no acudio directamente a las autoridades
(INPEC, juzgados que conocen o vigilan su caso o la Corte Suprema de
Justicia) para transmitir el mensaje. Incluso, pudo acudir a su abogado
de confianza, pues, segun Torregrosa, en el tiempo que ha estado
privado de la libertad ha contado con la asistencia de un profesional

del derecho.

Al contrario, prefirié buscar a un expresidente de la Republica, a
quien, por cierto, dijo no conocer y, especialmente que, con tanta

facilidad, accediera a su representante judicial.

377 Registro 1:01:18.
378 E (Cadena) fue como delegado o lo enviaran a, bueno, es cuando yo me entrevisto con él y él se me
presenta”. Registro 51:57.
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Tampoco han sido esclarecidas las circunstancias en las que se
suscribio tal carta, pues, ademas de que no entregd una razon logica
para no haber elaborado directamente el documento, dio a entender
que Diego Cadena, en efecto, necesitaba esa informacion para “aclarar

la situacion que se estaba presentando”379.

Ademas, uno de los testigos afirmo6 que no tuvo ningin contacto
con Diego Cadena, pero en sentido totalmente opuesto, es el mismo
imputado quien, en diligencia de indagatoria, aseguré que Cadena
habia ido a la Carcel de Combita para verificar una informacion que

habia recibido y entregarla a la Corte Suprema de Justicia38o,

4. Diego Javier Cadena, en sus diferentes declaraciones38!,
explico que acord6 con ALVARO URIBE VELEZ que recopilaria informacién
relacionada con las visitas del senador Cepeda Castro a diferentes
personas en las carceles, y la dejaria a disposicion de la Corte Suprema
de Justicia o de la Fiscalia General de la Nacion. Especificamente,
afirmé que Fabian Rojas le dijo haber recibido los datos de unas
personas privadas de la libertad en la Carcel de Combita, que habian

sido visitadas por el congresista en mencion.

Asi, reconocio que se dirigido a ese centro de reclusion y solicito
entrevistarse con los internos Maximo Cuesta, Giovanny Alberto
Cadavid y Elmo José Torregrosa. Dijo que, en su ingreso, se encontro
con la abogada Angela Lopez -quien, segin afirmé, visitaba a alias

Cesarin3s2-,

Afirmo que se entrevisto con los citados privados de la libertad y

les pregunto si podrian dar una declaracion para explicar el tema de la

379 Registro 1:01:18.

380 Segtin el imputado, la abogada Angela Lopez contact6 a Fabian Rojas y le hablé de los internos, por
lo que éste ultimo le transmitié la informacién y, por tal, razén, él envié a Diego Cadena para verificar
la informacién. Aunque fue allegada la declaracién que Angela Lépez rindié ante la Fiscalia General de
la Nacion, la misma es inaudible.

381 23 y 24 de septiembre de 2019 ante la Corte Suprema de Justicia y 24 de febrero de 2021 ante la
Fiscalia General de la Nacién.

382 Registro 48:20.
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visita de Cepeda Castro y dejar la informacion a disposicion de la
autoridad competente. Aquellos no tuvieron problema. Aseguro que,
por cuestiones de tiempo, le pidi6 a Angela Lopez que le ayudara a

tomar las declaraciones.

Es importante senalar que, aunque inicialmente no lo recordo,
luego de que le fuera exhibido el documento, reconocié haber escrito la
carta de Elmo José Torregrosas383, manifestacion que contradice la
version del citado interno quien, como quedo visto lineas atras, aseguro
e insistio en que quien le habia ayudado en esa labor habia sido otro
interno, al que no supo identificar. No esta claro si tal aseveracion se
produjo con el proposito de desligar al abogado de los hechos. Similar
al comportamiento de Maximo Cuesta384 quien negd, incluso, haber

tenido contacto con Diego Javier Cadena.

También se ha de destacar que el apelante realizo6 un esfuerzo
argumentativo y probatorio sobre la visita que Ivan Cepeda Castro hizo
a Giovanny Alberto Cadavid Zapata, Elmo José Marmol y Maximo

Cuesta Valencia38s el sabado 28 de enero de 2012.

Sin embargo, vale la pena aclarar que la acreditacion de tal
reunion, por si sola, no permite inferir la realidad ontolégica de lo que
se hablo con las personas privadas de la libertad. Este puntual aspecto
se puede esclarecer si se revisan las declaraciones de los tltimos, como
ya quedo visto, y del mismo Senador Cepeda Castro, quien, al final de
cuentas también participo en ella quien podria dar su version de lo

ocurrido.

383 Registro 1:27:03. Menciona que reconoce la declaracion por su letra. Corresponde a Elmo José
Marmol Torregrosa.

384 Afirmacién que él mismo, en declaracién posterior, desmintié.

385 El titular de la accion penal acredité que Ivan Cepeda Castro visité el centro penitenciario de
Combita el 28 de enero de 2012 a través de: i) un correo electréonico de Mercedes Arroyave Ardila
dirigido a él, por cuyo medio le entreg6 un listado de las personas “que van a entregar fosas”; ii) una
solicitud formal por parte de Cepeda Castro al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)
con el propésito de conversar con las personas privadas de la libertad Giovanny Alberto Cadavid
Zapata, Elmo José Marmol y Maximo Cuesta Valencia, entre otros.
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A proposito, en la diligencia del 4 de octubre de 2019386, Ivan
Cepeda Castro explico que conocié a Elmo José Marmol, Maximo
Cuesta Valencia y Giovanny Cadavid Zapata con ocasion de una visita
que realizo, individualmente, el 28 de enero de 2012. Afirmo6 que lo hizo
porque ellos querian entrevistarse con €l y con Piedad Cordoba para

ofrecer informacion acerca de fosas.

Tal afirmacion se encuentra respaldada por la carta que enviaron
los internos a través de su abogada Mercedes Ardila Arroyave y que,
segun Cepeda Castro, fue remitida por aquella, quien, para ese
momento, era la representante judicial de las personas privadas de la

libertad3s87.

Adicionalmente, Cepeda Castro refirio que les pregunté sobre su
pertenencia a grupos paramilitares, pero nunca realizé algin
ofrecimiento a cambio de informacion. Admitié haber interrogado sobre
la Hacienda Guacharacas por la referencia que habian hecho al Bloque
Metro y su relacion con la familia URIBE VELEZ, pero aquellos afirmaron
que no podrian dar ninguna informacion si no tenian garantias de

obtener rebajas de pena, entonces “el tema quedo ahi”38s,

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que existen dos
hipotesis, sobre lo ocurrido en tal visita, que se contraponen. Ambas
son plausibles y habrian ameritado su esclarecimiento por la Fiscalia,
toda vez que se trataria de la génesis de este evento. De hecho, debe

resaltarse que ninguno de los internos afirmo6 que Cepeda Castro les

386 Registro 1:30:49.

387 Se cuenta con una carta, sin fecha, firmada por Yoiner Enrique Sanchez Gutierrez Juan Carlos
Villa, Elmo José Marmol, Juan Guillermo Monsalve, Robert Munoz, Maximo Cuesta Valencia, Giovani
Alberto Cadavid y otro interno (inentendible), dirigida a Ivan Cepeda y Piedad Coérdoba, en la que se
indica: “Nosotros solicitamos que por medio de la abogada Mercedes Arroyave Ardila para que nos traiga
al representante de la camara Dr. Ivan Cepeda, Dra. Piedad Cérdoba, para que por medio de derechos
humanos (inentendible) (...) para hacer entrega de fosas y toda esta manifestacion se nos haga rebajas
de penas”.

388 Registro 2:11:36. “Magistrado: Maximo Cuesta Valencia dice que Mercedes Ardila les dijo ahi que,
si declaraban contra Alvaro Uribe, nos daba asilo en otro pais. Ivan Cepeda: No, eso no es cierto, yo
soy muy claro en este asunto, la posibilidad de que una persona que esta en la carcel obtenga un asilo
politico o un asilo es impensable, asi que semejante ofrecimiento no lo haria yo, ni lo he hecho (...) por
la sencilla razén que esta sometida a una circunstancia de reclusion bajo las leyes de un pais, esta en
una situacién en la cual no puede, ni debe, obtener esa condicién”
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pidid o los invité a que acusaran falsamente a URIBE VELEZ, sino a que
entregaran informacion que conocieran sobre €él, situacion muy
distinta. Entonces, se trata de un suceso que aun no es claro y, por el
contrario, si la Fiscalia tiene una tesis opuesta, ha debido ahondar en

ellass9.

En consecuencia, los medios de prueba no permiten concluir, con
el nivel de conocimiento que exige la jurisprudencia, la atipicidad del
hecho investigado. Seria inadecuado, ante tales circunstancias,
revocar la decision de primera instancia, por lo que, si la Fiscalia tenia
una hipotesis diferente, una labor investigativa mas profunda y
diligente podria determinar o descartar la concurrencia de los

elementos tipicos del punible bajo analisis.

2. Fraude procesal

La Sala de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, al
referirse a esta conducta punible, indico6 que, mediante memorial del
27 de junio de 2018, Diego Javier Cadena Ramirez entregd las
declaraciones extraprocesales de Giovanny Alberto Cadavid Zapata,
Elmo José Marmol y de Maximo Cuesta Valencia, cuyo contenido, al
parecer, no representa la realidad de lo sucedido en la visita de Ivan

Cepeda y Mercedes Arroyave al centro de reclusion de Combita.

La Fiscalia, en la sustentacion del recurso de apelacion,
considero acreditado que los citados testigos fueron visitados por Ivan
Cepeda Castro y, por esa circunstancia, le otorgé credibilidad a lo que

éstos internos expresaron en sus declaraciones.

Pues bien, como quedo6 visto en precedencia, esta probado que
Ivan Cepeda Castro y Mercedes Arroyave visitaron la Carcel de Combita

el 28 de enero de 201239. Sin embargo, se insiste, la acreditacion de

389 Por ejemplo, escuchando en entrevista a Mercedes Ardila Arroyave.
390 Se recuerda, la Fiscalia present6 un correo electrénico del 23 de enero de 2012 de Arroyave Ardila,
dirigido al entonces congresista, en el cual realiz6 un listado de las personas “que van a entregar fosas”,
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la visita no permite inferir que lo expuesto por los tres internos en los
documentos que, presuntamente suscribieron, es verdad. La Fiscalia
no tuvo en cuenta las incertidumbres que emergen del testimonio de
Cepeda Castros9! y de los internos, pues se trata de dos versiones

opuestas.

Se recuerda, Maximo Cuesta Valencia, suscribiéo un documento
el 21 de junio de 2018392 en el que, en términos generales, afirmé6 que
Cepeda Castro y Mercedes Arroyave le ofrecieron asilo en otro pais a
cambio de declarar en contra del expresidente393. Por su parte, Elmo
José Marmol Torregrosa también firmé una carta — en la misma
fechas%4-, en el que manifesto que Ivan Cepeda Castro le ofrecio
beneficios juridicos395 y asilo a cambio de declarar en contra de ALVARO

URIBE VELEZz3%. Por ultimo, Giovanny Cadavid Zapata suscribio un

en el que se encontraba Giovanny Alberto Cadavid Zapata, Elmo José Marmol y Maximo Cuesta
Valencia, entre otros. También, con ese propoésito, la Fiscalia present6 una solicitud formal de Cepeda
Castro, dirigida al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, para conversar con esas personas
privadas de la libertad. Igualmente, en la diligencia de 4 de octubre de 2019, Ivan Cepeda Castro
explicoé que si conocia a esos internos, a quienes visité el 28 de enero de 2012. Registro 1:30:49.

391 Analizada previamente.

392 “(...) fue un dia sabado que vino a la carcel (Ardila Arroyave) en compania del Dr. Ivan Cepeda y sus
dos escoltas, también bajaron ese dia del patio a Juan Monsalve, nosotros nos tomaron una
declaracién ahi, pero nunca declaramos en contra del Dr. Uribe, Juan Monsalve si nos pidié que lo
apoyaramos para hundir al Dr. Alvaro Uribe Vélez, con el Dr. Ivin Cepeda. La Dra. Mercedes Ardila
Arroyave, nos dijo para que declardramos en contra del Dr. Alvaro Uribe Vélez y que si declarabamos
nos daba asilo en otro pais Estoy dispuesto a ampliar esta declaracion cuando lo deseen. Manifiesto
que solicite ayuda para escribir esta declaracién, pero lo que esta aca es lo que dije.”

393 Ese testigo, en la diligencia de 4 de septiembre de 2019, afirmé que Ivan Cepeda y Mercedes
Arroyave buscaban pruebas en contra de Alvaro Uribe Vélez y, como le parecié un tema delicado, quiso
poner en conocimiento esa informacién a la Corte Suprema de Justicia. I[gualmente, Cuesta Valencia,
en diligencia de 22 de febrero de 2021, sefialé que Ivan Cepeda le pregunté si él tenia conocimiento
acerca de los vinculos del expresidente con masacres y otros temas. Sin embargo, aunque el testigo
reconoci6 el documento de 21 de junio de 2018, en ninguna de sus declaraciones relacioné que Cepeda
Castro y Arroyave Ardila le hayan ofrecido asilo, por el contrario, senalé que Cepeda Castro era muy
insistente y que le ayudaria a salir de la carcel lo mas pronto posible.

394 “(...) me pregunta Monsalve que si yo sabia algo sobre reuniones del Dr. Alvaro Uribe con Carlos
Castafio en la finca ‘Las Guacharacas’ o si sabia de otra reunién (...), recuerdo que me dijo, va a venir
un abogada que se llama Mercedes Ardila Arroyave, que ella me iba a ayudar a salir de la carcel,
posteriormente fui visitado por ella un dia sabado acompanada del Dr. Ivan Cepeda cosa extrafia en
Combita, en dicha reunién el Dr. Cepeda me ofrecié beneficios juridicos, sacarme del pais a miy a mi
familia, me ofrecié un asilo pero tenia que declarar en contra de Alvaro Uribe y Santiago Uribe, volvié
y me pregunto lo mismo que Monsalve me habia preguntado, le dije que no iba a prestarme para
mentiras y meterme en mas problemas. (...) Reitero mi voluntad para declarar ante la autoridad que
me requiera y ampliar esta declaraciéon. Solicite ayuda formalmente para la elaboracion de este
documento ya que mi letra es poco legible, pero la firma y huella corresponden a mi. Manifiesto bajo
la gravedad de juramento que lo dicho aqui fue lo que dicte al escribiente.”

395 Registro 31:00. “porque ya, ya comenzaron fue a preguntar cosas del doctor Alvaro Uribe, que si
teniamos salgo que decir (inentendible) y que si habiamos tenido conocimiento de cosas que habian
pasado en partes donde habiamos trabajado nosotros sobre masacres, desplazamientos, reuniones”
396 En concreto, en diligencia de 4 de septiembre de 2019, el testigo sefial6 que la idea original de la
visita era conversar acerca de fosas, pero Cepeda Castro comenzoé a preguntarle sobre el expresidente
y su participacion en masacres y desplazamientos.
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manuscrito en la misma fecha y en similares términos a los

anteriores397,

Teniendo lo anterior, hay dos hipoétesis plausibles que no
permiten llegar al estandar de conocimiento establecido en la
jurisprudencia para declarar la atipicidad del hecho investigado en
relacion con el ilicito bajo estudio. Una relativa a la existencia de
ofrecimientos de diferente naturaleza a los testigos Giovanny Alberto
Cadavid Zapata, Elmo José Marmol y Maximo Cuesta Valencia para
que declarasen en contra de ALVARO URIBE VELEZ, y la otra dirigida a
afirmar que Ivan Cepeda Castro y Mercedes Arroyave Ardila no

realizaron aquellos actos398.

La Fiscalia General de la Nacion le otorgé plena credibilidad a lo
relatado por cada una de las personas privadas de la libertad en los
manuscritos del 21 de junio de 2018, sin verificar o ponderar versiones

opuestas.

397 4(...) Luego el Dr. Cepeda ingres6 un dia sabado de los primeros meses del afio 2012 en compania
de la Dra. Mercedes y dos escoltas y me llaman a mi y otros compaferos de patio a una entrevista, la
cual era para el tema de las fosas. Una vez reunidos ya nos comenzaron a preguntar que sabia del Dr.
Uribe, cambiaron fue los papeles y el tema de las fosas no se volvié a tocar, se enfocaron en el tema
del senior Uribe. Que qué relacién tenia él con las autodefensas. A ese sefior no lo distingui, ninguna
relaciéon con el bloque Metro, me preguntaron por Santiago Uribe, que qué relaciéon tenia con las
autodefensas y yo dije lo mismo ninguna relacion. El Dr. Ivan Cepeda me ofrece beneficios juridicos o
asilo politico en otro pais si declaro en contra de los dos hermanos Uribe, que, que conocimiento tenia
yo de ellos, que relacién con las autodefensas, pero como ellos no tenian ninguna relacién no hubo
informacién. De igual forma Juan Monsalve en el bloque Metro en las zonas que patrulle y visite en
ningtin momento lo vi o me lo encontré porque no pertenecia al Bloque Metro. Lo vine a distinguir en
el 2011 que llegue a Combita, ahi fue donde el busco apoyo para declarar en contra del Dr. Uribe y fue
el que nos relacioné con la Dra. Mercedes Ardila Arroyave. (...) Manifiesto que estoy dispuesto a ampliar
esta declaracion y otras relacionadas con el mismo. De igual forma manifiesto bajo la gravedad del
juramento que lo aca escrito fue lo que dije ya que solicité ayuda para escribir esta declaracion, dada
el 21 de junio de 2018.

398 Como argumento adicional, en la solicitud que realizé Ivan Cepeda Castro al Instituto Penitenciario
y Carcelario ya mencionada se encuentra una lista de personas con las cuales el senador ingresaria a
la carcel de Combita, a saber, Franklin Castaneda, David Garcia Rodriguez, Rolando Diaz Restrepo,
Ever Avila Vega, Gabriel Gustavo Barrios Guzman y Ember Luis Barrios Guzman398. Sin embargo, el
titular de la accién penal no realizé los actos de investigaciéon pertinentes para entrevistar a esas
personas y acercarse a la realidad de los presuntos ofrecimientos juridicos como contraprestaciéon a
que los internos declararan en contra de Alvaro Uribe Vélez, maxime si los internos relataron que en
las visitas se encontraban los escoltas del entonces representante a la camara. En similares términos,
la Fiscalia no presenté la declaracién de Mercedes Arroyave, quien estuvo presente en las diferentes
diligencias con las personas privadas de la libertad, junto con el esquema de seguridad, segin afirmé
Ivan Cepeda.
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El contenido representativo de cada una de las cartas fue
refutado por el congresista y, ademas, la Sala puso de presente
multiples singularidades que envolvieron la realizacion de los
documentos, circunstancias que, en conjunto, no permiten definir, con
el grado de conocimiento exigido, la naturaleza fraudulenta o su
idoneidad para inducir en error al funcionario judicial. Por las razones

expuestas, la Sala confirmarad la decision de primer grado.

7.4.6. Evento No. 6

Como se indico, la hipotesis delictiva de este episodio esta
relacionada con que, posiblemente, Diego Javier Cadena Ramirez, en
nombre y representaciéon del senador ALVARO URIBE VELEZ, y con la
colaboracion de otras personas, contacto en  diferentes
establecimientos carcelarios y fuera de ellos a exmiembros de grupos
paramilitares para que, a cambio de dinero o favores juridicos,

declararan en favor de URIBE VELEZ.

Segun se afirma, fueron presentados manuscritos de
exparamilitares como Carlos Enrique Vélez Ramirez, alias Victor,
Fauner José Barahona Rodriguez, conocido como Rucumin, y Jhon
James Cardenas, alias Fosforito, asi como un video de Euridice Cortés
Velasco, cuyo sobrenombre es Diana, por cuyo medio tildaron de
mentiroso a Pablo Hernan Sierra, alias Pipinta o Alberto Guerrero,
quien habia mencionado la existencia de vinculos entre los hermanos

Uribe Vélez y grupos paramilitares.

Por estos hechos la Sala Especial de Instruccion de la Corte
Suprema de Justicia atribuyo6 los delitos de soborno en la actuacion

penaly fraude procesal.
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1. Soborno en la actuacion penal

La Fiscalia considero que no se configuraba el elemento material
de este delito porque Pablo Hernan Sierra solo podria declarar sobre el
hecho de si Cepeda Castro lo habia buscado, no sobre algun
comportamiento ilicito del imputado, pues no hizo parte del Bloque

Metro.

Agrego que, de los medios de conocimiento no se advierte que el
exsenador ALVARO URIBE VELEZ hubiese ordenado, instruido o sugerido
a Diego Cadena que entregara dinero u otros beneficios a alias Victor
con el proposito de que faltara a la verdad. Aseguré que el implicado
tuvo conocimiento sobre el dinero que Diego Cadena entreg6 solo hasta

nueve o diez meses.

Ademas, cuestiono que el juzgado de primera instancia no les
hubiese dado valor demostrativo a las declaraciones de Pablo Hernan
Sierra Garcia y Carlos Enrique Vélez Ramirez, quien hizo parte del
Bloque Cacique Pipinta (al mando del primero) y senalé que habia sido
abordado por el Senador Ivan Cepeda Castro, con el proposito de que
declarara en contra de ALVARO URIBE VELEZ, versién que corroboré el

abogado Samuel Sanchez Canon.

No obstante lo anterior, el ente acusador manifesté que las
declaraciones de Carlos Enrique Vélez eran contradictorias sobre la
razon por la que pidié dinero a Diego Javier Cadena.

Dada la complejidad del evento y, en aras de darle un orden
metodologico a su estudio y a los argumentos de disenso, el Tribunal

lo abordara a partir de varios subtemas.

a. Sobre la calidad de testigo de Pablo Hernan Sierra Garcia.
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Pues bien, frente a este item, cuestionado por el recurrente, la
Sala de Decision debe indicar que, mas alla de los reconocimientos que
Carlos Enrique Vélez Ramirez hizo en las declaraciones del 3 de
septiembre de 201939 y el 1° de diciembre de 2016490, se hallan en la
actuacion documentos y entrevistas49! que relatan la historia de Sierra
Garcia como, inicialmente, colaborador, y luego, integrante de las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), donde inici6 en los anos 1998
— 1999 dentro del Bloque Metro, en labores de extraccion ilicita de

gasolina.

Alli se indica que, en virtud de sus gestiones y el paso del tiempo,
se le design6é como comandante del departamento de Caldas, en el
frente que se denominé Cacique Pipinta, fusionado, tal parece, con el

Bloque Metro de las fuerzas paramilitares.

Aunque declarantes como John Jaime Cardenas, alias
Fosforito#92, o Euridice Cortés Velasco, alias Diana, negaron la
pertenencia de Pablo Hernan Sierra en el Bloque Metro, esa situacion
presenta dos particularidades: una, es que la imprecision del dato
podria obedecer a un proceso de rememoracion precario afectado por
el paso del tiempo, con el cual no podria negarse la participacion de
Sierra Garcia en la organizacion criminal; y otra, que, en todo caso, la
segunda testigo reconocio que el referido individuo habia trabajado alli
(Bloque Metro) de manera informal, aunque no habia hecho parte de la

estructura militar, y luego se traslado a Caldas.

Por ende, tales declarantes serian insuficientes para desvirtuar
la vinculacion de Pablo Hernan Sierra, alias Alberto Guerrero o Pipinta,

en las AUC, donde empezo dentro del Bloque Metro, con independencia

399 Donde lo catalogé como comandante del frente Cacique Pipinta.

400 También explicé la comandancia de alias Alberto Guerrero, quien hizo parte del Bloque Caldas,
mismo que pasé a llamarse frente de guerra Cacique Pipinta. Se dividié en zonas, correspondiéndole
a este la zona norte.

401 Se cuenta con entrevista FPJ-14 del 13 de julio de 2011; entrevista FPJ-14 del 19 de febrero de
2016 e Informe de Investigador de Campo FPJ-11 del 25 de octubre de 2011, contentivo de sintesis de
entrevista rendida por Pablo Hernan Sierra.

402 Registro 31:55 y ss.
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de si ocurrio con una vinculaciéon formal o con meros actos de

colaboracion.

Ahora, la Fiscalia cuestion¢ la calidad de testigo de Sierra Garcia
con base en una entrevista que hizo al senador Ivan Cepeda Castro el
19 de agosto de 2011. Pero, aun cuando exhibi6 ese medio de
conocimiento (en audiencia del 22 de noviembre de 2022), no lo aporto
a la actuacion procesal403. Tal omision impediria valorar su contenido
y confrontar los argumentos construidos con base en este. Por lo tanto,
la informacion con la que se cuenta, hasta este momento, es la referida

al inicio de este estudio.

Es asi que aun no esta acreditado, con la suficiencia que se
requiere, la ausencia del objeto material del delito. Se trata de una

circunstancia sobre la que el ente acusador habria podido ahondar.

b. Sobre el contexto en que se obtuvieron las declaraciones de los

testigos.

Ahora, pasando a otro tema, el Tribunal considera oportuno
plantear el siguiente interrogante: gcomo llegd al conocimiento del
abogado Diego Cadena y su asociado, la existencia de testigos como
Carlos Enrique Vélez Ramirez, John Jaime Cardenas, Fauner José

Barahona, y Euridice Cortés?

Al respecto, es importante analizar la declaracion jurada
realizada los dias 23 y 24 de septiembre de 2019 por Diego Javier
Cadena Ramirez404 ante la Sala Especial de Instruccion de la Corte

Suprema de Justicia.

403 De acuerdo con la respuesta del juzgado de primera instancia ante requerimiento de allegar el
elemento material probatorio.

404 Registro 3:39:16 — 4:01:00, 23 de septiembre de 2019, parte 1. Registro 27:35 y ss., parte 2.
También: Registro 02:58 — 35:12, 24 de septiembre de 2019, parte 1.
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El testigo senalé que tuvo contacto con Carlos Enrique Vélez
Ramirez, a quien conocioé a comienzos del ano 2017 -sin especificar con
claridad céomo, respecto del cual supo acerca de una pelea que tuvo con
alias Alberto Guerrero en la Carcel la Picota405, El lo hizo entrevistarse
con el senador Ivan Cepeda, quien, al parecer, pedia declaraciones en
contra de los hermanos Uribe a cambio de traslados en el INPEC o

asilo406,

Explicé que, en una primera visita, ocurrida el 18 de julio de 2017
en la carcel de Palmira - Valle, ayudé a Vélez Ramirez a tomar una
declaracion con tal informacién*07. Luego, el 4 de octubre de 2017, por
solicitud de Vélez Ramirez, fue al centro penitenciario en compania de
Juan José Salazar. Alli, el interno afirmé tener datos acerca de cinco
personas que, presuntamente, habian recibido visitas del senador
Cepeda Castro con el proposito de que declararan en contra de los

hermanos Uribe a cambio de beneficios.

Como consecuencia de tal informacion es que, al parecer, se
conocieron los nombres de Euridice Cortés, John Jaime Cardenas y
Fauner José Barahona. Por ende, para gestionar sus ubicaciones y
lograr sus declaraciones, a través del abogado asociado Juan José
Salazar, Diego Cadena autorizo la consignacion de ciertas sumas de
dinero con fines de gastos de viaticos, minutos para llamadas o
logistica. El referido profesional del derecho tom6 declaraciones a esos

tres testigos40s.

Es importante mencionar que Juan José Salazar Cruz, en
declaracion del 26 de noviembre de 2019 ante la Corte Suprema de
Justicia, corrobor6é que conocio a Carlos Enrique Vélez4%9, quien en la

visita del 4 de octubre de 2017410 mencioné a unas personas con

405 Registro 27:35 — 29:28, 23 de septiembre de 2019, parte 2.

406 Thid.

407 Registro 29:50 — 37:08, Ib.

408 Un escenario similar se observa de la declaracién que rindié ante la Fiscalia General de la Nacién
el 24 de febrero de 2021.

409 Registro 25:57.

410 Registro 46:00 y ss.
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informacion relevante para la investigacion. Dijo que, en consecuencia,
hubo la necesidad de entregar dinero para solventar gastos derivados

de llamadas, transportes y viaticos+!1.

Es mas, Salazar Cruz#12 afirm6 que tomo6 declaraciones como, por
ejemplo, la de Euridice Cortés -en compania de Diego Cadena, a través de

un video#13.

Es decir, ambos testigos afirmaron que fue Vélez Ramirez quien,
por un acto de colaboracion, entregd los nombres de las personas que
brindarian informacién acerca de las presuntas visitas de Ivan Cepeda
a las carceles, a través de quien se dispuso lo necesario para su

ubicacion.

Sin embargo, Vélez Ramirez, convocado por la Corte Suprema de
Justicia para rendir declaracion (3 de septiembre de 2019), luego de
informar que conocia a las personas con los alias de Diana, Fosforito y
Racumin, expuso que, en una oportunidad (sin precisar fecha), lo visito
un abogado al que no buscé ni llamo6#!4. Asi conocio a Diego Cadena.
En esa ocasion €l le hizo una carta de la que “ni se acuerda”, y se la

hizo firmar41s.

Afirmo que luego, en una nueva visita, Diego Cadena acudio en
compania de otro abogado, Juan José Salazar, quienes le hicieron unas

consignaciones que, segun sus palabras, eran “regalias”#16.

Indico también que la reunion con Ivan Cepeda Castro, en donde

también estuvo alias Alberto, no sucedio, y que los abogados (Diego

411 Registro 1:51:34 y ss.

412 Resulta cuestionable que, aun cuando se aport6 la primera parte de su declaracién, no obra en la
actuacion su continuacion, programada para el 27 de noviembre de 2019. Esa omision limita el
ejercicio de apreciacién del medio de conocimiento, pues, mas alla de los contactos con Carlos Enrique
Vélez y Euridice Cortés, no podria conocerse su version respecto de los demas testigos que visité para
tomarles declaracion.

413 Registro 2:40:58 yss.

414 Registro 44:03.

415 Registro 45:20 — 46:50.

416 Registro 55:00.
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Cadena y Juan José Salazar) buscaban su declaracion, al parecer, para
beneficiar al “senor URIBE”417. De hecho, aseguro que les colaboro para
“armar un croquis”!® de quiénes podrian desmentir a alias Alberto,
situacion que denominé como un montaje4!® que le pidieron hacer a

cambio de dinero.

Una confrontacion del contexto ofrecido por los abogados y el de
Vélez Ramirez, alias Victor, permite observar una clara contradiccion
narrativa acerca de la ubicacion de testigos entrevistados. En esta
ocasion, este tercer testigo ofrecio un panorama en el que los nombres
no parecen provenir de un simple acto de colaboracion desinteresado,
sino de un plan o un presunto “montaje” para que participaran ciertas
personas -entre ellos, Diana, Racumin y Fosforito- rindieran versiones que
favorecieran los intereses perseguidos por el grupo de abogados de

Diego Cadena.

Por supuesto, el Tribunal no pasa por alto la declaracion que
Carlos Enrique Vélez rindi6 el 1° de diciembre de 2016420, en la que
reconocio haber tenido un conflicto con Pablo Hernan Sierra, quien lo
hizo entrevistarse con Ivan Cepeda Castro. Es claro que ésta es
incongruente con sus declaraciones posteriores ante la Corte Suprema

de Justicia.

Pero, justamente, tal inconsistencia no permite suficiente
claridad sobre el contexto y circunstancias en las que Diego Cadena
Ramirez y Juan José Salazar conocieron y se entrevistaron con los
testigos mencionados, aspectos relevantes para determinar si el hecho

investigado es o no atipico.

Ahora, la parte recurrente cuestiona que el juzgado de primer

grado no valoro la declaracion del abogado Samuel Arturo Sanchez

417 Registro 59:38.

418 Registro 2:44:02.

419 Registro 30:46, parte 2.
420 Registro 52:50 — 1:00:20.
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Canon, quien brindé informacion acerca de sus labores con un bloque
de las AUC, su conocimiento acerca de Hernan Alberto Sierra Garcia y
de Carlos Enrique Vélez, ultimo de quien dijo que (i) en una ocasion, le
entregd un documento relacionado con la entrevista que tuvo con Ivan
Cepeda Castro, y que (ii) tiene la costumbre de pedir dinero como

“ayudas economicas”.

Luego de escuchar su declaracion4?!, la Sala encuentra que+?2, en
efecto, Sanchez Canoén reconoci6 haber sido apoderado del grupo
Cacique Pipinta, adjunto al Bloque Central Bolivar+23. En esa labor
profesional, dijo, asumio la defensa de Pablo Hernan Sierra Garcia, de
quien se refirio6 como comandante general de un grupo de autodefensas

(Pipinta).

Sanchez Canoéon también reconociéo que Carlos Enrique Vélez
Ramirez, en una de sus visitas, le entregd unos documentos424, entre
ellos, una boleta de remision con sello del INPEC, asi como un

manuscrito hecho de su puno y letra, con el fin de que los conservara.

Efectivamente, el testigo aporté a la Corte Suprema de Justicia
los dos elementos425. El primero, es una carta dirigida al Fiscal General
de la Nacion, en donde, al parecer, Carlos Enrique Vélez informo, entre
otros puntos+26, que, cuando estuvo en la carcel la Picota, alias Alberto
Guerrero lo pondria a hablar con el senador Ivan Cepeda para
mencionar su conocimiento acerca de unas reuniones entre Santiago
Uribe y miembros de las autodefensas, a cambio de recibir

colaboraciones economicas y proteccion fuera del pais.

421 Registro 28:42 — 3:30:45.

422 Ademas de la forma en que dijo haber conocido a Diego Cadena, asi como de las conversaciones y
gestiones que realizé con relacion a Carlos Enrique Vélez, al igual que de los periodos en que tuvo a
su cargo la defensa de esa persona.

423 Tbid.

424 Registro 1:34:06.

425 Documento “10. CARTA DE CARLOS ENRIQUE VELEZ QUE HACE LLEGAR SAMUEL ARTURO
SANCHEZ CANON 18-12-2019.pdf”.

426 En el documento también menciona a otra persona que pudo presenciar el encuentro: alias fosforito.
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El otro, es un volante de autorizacion de entrevista del INPEC,
con fecha 14 de octubre de 2015, donde se relacionan los nombres de

Alvaro de Jesus Alvarez Triana y Carlos Enrique Vélez.

Sin embargo, si contrastamos esa informacion con el relato del
mismo Carlos Enrique Vélez*27, se observa que, en esa oportunidad
afirmo6 que esa aparente reunion con Ivan Cepeda no sucedio+28, y que
el supuesto “recibo” de la visita no relaciona a un congresista sino a
un abogado, sin especificar a quién+?9. Es mas, en el volante de
autorizacion de entrevista aportado al expediente (de fecha 14 de
octubre de 2015) no se relaciona el nombre del senador Ivan Cepeda

Castro, sino el de Alvaro de Jests Alvarez.

En consecuencia, la apreciacion de las dos versiones del evento
referidas por Carlos Vélez#30, persona directamente involucrada,
conlleva a una contradiccion, por lo que su contenido parece que es
insuficiente para respaldar la solicitud de la Fiscalia, siendo necesaria
una investigacion mas acuciosa para superar las incertidumbres que

se derivan de las confrontaciones de la informacion.

Ahora, atendida la declaracion de Sanchez Canon, parece referir
ciertas solicitudes y entregas dinerarias derivadas de ayudas
economicas en favor de Carlos Enrique Vélez, canalizadas a través de
personas como Maria Elena Vélez. No obstante, esa situacion parece
ser ajena al objeto principal de la presente investigacion+3! (los montos
dinerarios que, al parecer, la oficina de Diego Cadena gestiono6 con alias
Victor), tema sobre el que el Tribunal se pronunciara mas adelante. Por

ende, el argumento no tendria suficiente entidad como para prosperar.

c. Sobre los testigos y sus declaraciones

427 En diligencia ante la Corte Suprema de Justicia, el 3 de septiembre de 2019.

428 Registro 57:25 y ss.. Es mas, afirm6 que ni siquiera conoce a Ivan Cepeda, a quien sélo ha visto
por television.

429 Registro 49:25 y ss.

430 Es decir, su declaracién jurada ante la Corte Suprema de Justicia y el contenido de la carta
aportada a la actuacion.

431 Se trata de fechas anteriores a la de los hechos materia de investigacion.
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1. Fauner José Barahona Rodriguez, alias Racumin, en
declaracion rendida el 16 de septiembre de 2019 ante la Corte Suprema
de Justicia, dijo que fue miembro de las AUC432 y que se encuentra
condenado. Entre los anios 2015 y 2018 estuvo recluido en la Carcel de
Combita, periodo en el que fue trasladado varias veces a la Carcel La

Picota para asistir a algunas diligencias judiciales.

Senalo que en unas de las visitas que realizo, en septiembre de
2015, compartio el mismo espacio, entre otros, con alias Pipinta y Vélez

Ramirez, por alrededor de veinte dias.

Mencion6é que alias Pipinta le dijo a Vélez Ramirez que debian
ponerse de acuerdo para hablar contra URIBE VELEZ. Dijo que se
entrevistaron con un abogado que iba con Cepeda Castro y explico,

aunque de manera ininteligible, lo que pasoé en esa reunion.

Afirmo6 que, a principios del ano 2018, sin precisar la fecha,
realizo una solicitud a la Corte Suprema de Justicia para ser
escuchado en declaracion. Lo hizo a través de una carta que aseguro

haber elaborado con su puno y letra y por iniciativa propia*3s.

Indico que en tal documento habia denunciado que Piedad
Cordoba y el congresista Cepeda Castro visitaban a Monsalve Pineda,
hablaban con él y elaboraban videos en los que realizaban
declaraciones contra ALVARO URIBE VELEZ. Asegur6 que también puso
en conocimiento que Monsalve Pineda hablaba con otros internos
(como alias Pipinta) y se ponian de acuerdo para hablar contra el hoy

imputado.

432 Indic6é que desde el 15 de febrero de 1993 y hasta el 4 de abril de 2004. Zona de injerencia:
Casanare, Meta, Boyaca y parte de Cundimarca. Fue Comandante Héctor Buitrago Rodriguez.
Manifesté que nunca se desmovilizé y que ninguno de los miembros de su bloque lo hizo.

433 Su explicacién por tal decision fue un tanto confusa: “De ver muchas cosas absurdas contra el
sefior Pipint4, el sefior Juan Monsalve y lo que la, vuelvo y le repito, contra el INPEC, lo que hace la
corrupciéon para demostrar todo el procedimiento que yo llevo en contra de estos sefores, para
demostrarle a la justicia las absurdas calumnias que hacen en contra de personas y como tapan la
corrupcion y todo”. Registro 31:59.
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Llama la atencion que el testigo asevero que envio la mencionada
misiva a la Corte por medio de un abogado que no conocia y al que un
companero le habia recomendado para tal labor+34. Es mas, ni siquiera
pudo identificar al profesional del derecho. Dijo que solo sabia que le
decian José, pero no conocia absolutamente nada mas de €él. Luego, al
preguntarle por la razon de haberlo hecho a través de tal abogado,

respondio:

“Senoria por como, vuelvo y lo digo y lo ratifico porque no es para nadie
un secreto para mi ni para nadie, segun lo que dicen alli estos senores,
son los que estan recolectando para ver quiénes estan dispuestos a decir
la verdad ante la justica mi sefioria, para que se esclarezcan las mentiras
y las verdades ante todo, como para personas como para Ivan Cepeda o

como pa’l sefior Alvaro Uribe”43s.

Incluso, mas adelante, el testigo dijo que decidio servir de testigo
porque Vélez Ramirez se lo pidi6 y, en entrevista que rindio ante la
Fiscalia General de la Nacion el 10 de febrero de 2021, mencion6 que
no conocia a Diego Javier Cadena, pero que un dia del ano 2018 se
acerco un abogado que habia enviado Carlos Enrique Vélez Ramirez y

le pidio que elaborara un escrito.

Esta disparidad de respuestas deja estos interrogantes: i) ¢el
testigo buscé al abogado por recomendacion de otro interno, o fue al

contrario? y ii) ¢de quién era el genuino interés en tal declaracion?

Sumado a lo anterior, el testigo, al referirse al abogado, en un
primer momento dijo que se habia presentado como el representante
de “Al...”436, pero luego, corrigio y dijo que de Carlos Vélez. Nego

conocer a Diego Javier Cadena.

434 “Abogado, abogado, pero no porque no, sino no lo distingui, sino porque un comparnero me dijo vea
puede mandarlo con este abogado que es de confianza”. Registro 25:44. Identific a su compafiero como
Bello Cristancho.

435 Registro 59:20.

436 Registro 1:05:22.
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2. Por su parte, Jhon Jaime Cardenas, alias Fosforito, en
diligencia realizada el 13 de septiembre de 2019 ante la Corte Suprema
de Justicia, senaldé que pertenecio a las AUC y en el afio 1998 hizo parte
del Bloque Metro hasta octubre del 2000 que fue trasladado a integrar
el Bloque Calima. El 18 de marzo de 2004 fue capturado.

También senaldé que elevo una peticion a la Corte Suprema de
Justicia en el 2018 para ser escuchado, toda vez que se habia enterado,
por parte de Vélez Ramirez, que alias Pipinta estaba haciendo unos
comentarios que lo involucraban, esto es, que se habian puesto de

acuerdo para declarar en contra de los hermanos Uribe.

Explicé que Vélez Ramirez le hizo llegar una copia del documento
que €l habia elaborado para la Corte, para darle a conocer que alias
Pipinta intentaba convencerlo de que “yo también estaba de acuerdo

con €l para que atestiguaran en contra de los hermanos Uribe”437,

Agrego que quien le entrego el citado documento fue un abogado,
del cual no recordé su nombre, quien le dijo “es que ahi lo estan
mencionando de que el senor Pipinta ya hablé con usted, que ya estan

de acuerdo ustedes dos, que falta sino Victor”438.

Sobre la conversacion que tuvo con alias Pipinta, aseguro que en
el ano 2012 o0 2013 éste lo contacto a través de Ramiro de Jesuis Henao,
alias Simo6n439 (integrante del Bloque Metro), quien le mencioné que
habia un senor que queria hablar con €l y los puso en contacto. Pipinta

le dijo:

“No mijo, vea, lo que pasa es que usted no se acuerda de mi, que yo estuve
en el grupo cuando usted estuvo alla en el, en el Nordeste Antioqueno,

entonces pa’ que digamos la verdad de lo sucedi6 por allq”440.

437 Registro 27:02.

438 Registro 30:48.

439 Segun la respuesta del juzgado de primer grado, sobre el requerimiento que se hizo de la declaracién
de esta personan “no fue aportada por la Fiscalia, solo hizo mencién a la misma, como tomada del
radicado 38451 adelantado en la Corte Suprema de Justicia, en contra del Dr. Ivan Cepeda”:

440 Registro 31:55.
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Anadio que ese fue el tinico contacto que tuvo con €l y que no lo
conocia. Aseguro que, tal como lo dijo en el escrito que envio a la Corte,
durante el tiempo que hizo parte del Bloque Metro, bajo el mando de
alias Filo, no recuerda que alias Pipinta o Alberto Guerrero hiciera

parte de ese primer grupo.

Sin embargo, esto no es del todo claro, ya que, previo a abordar
el tema de Sierra Garcia, alias Pipinta, el testigo relatoé sus inicios en
la organizacion criminal, y aseguro que, en octubre de 1995, hizo parte
de un grupo regional que no tenia nombre, y cuyo comandante era alias
Filo. Luego, afirmo, para el afio de 1997 llegaron otros grupos del Uraba
y en 1998 se posesioné como comandante alias Doble Cero, momento

en el que el grupo se denominé Bloque Metro.

Lo anterior significa que, segun lo narré Cardenas, hubo un
primer grupo, dirigido por alias Filo, y mas tarde, un segundo que
resulto ser el famoso Bloque Metro. Como ya se ha dicho, al parecer,
alias Pipinta trabajo para el segundo; sin embargo, el testigo, al
referirse a aquel mencion6é que no habia sido parte del primero, pero

nada dijo respecto del segundo, lo cual resultaria impreciso o confuso.

Afirmo que fue el 20 de febrero de 2018 el dia en que el abogado
le entrego el documento que le habia enviado Vélez Ramirez (carta de
fecha 19 de febrero de 2018 dirigida a la Corte Suprema de Justicia).
En esa misma fecha €l elabor6 la peticion dirigida a la Corte y se la

entrego al profesional del derecho.

A proposito del abogado, no es lo suficientemente claro que el
testigo hubiese entregado un documento contentivo de declaraciones
tan delicadas a una persona que no conocia, no habia visto antes y no
sabia de parte de quién iba. Incluso, que afirmara que ni siquiera le
preguntoé por su nombre y que lo Ginico que éste le dijo fue “John Jaime,

lo que yo vengo y lo lnico que se necesita es que se diga la verdad”+41.

441 Registro 47:38.
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Subsisten inquietudes que aun no han sido esclarecidas: ¢por
qué Cardenas habria de entregar una informacion de esta magnitud a
una persona desconocida? ¢por qué no lo hizo a través de su abogado
o de una persona de confianza? Si queria aclarar que no tenia nada
que ver con alias Pipinta para exonerarse de un futuro problema%+42,
Jdpor qué entregar una declaracion a una persona de la que desconocia
su procedencia, en lugar de hacerlo directamente ante alguna de las

autoridades competentes?

Tampoco hay suficiente claridad acerca del conocimiento que
tenia de Cardenas sobre Vélez Ramirez. Si no se conocian, parece poco
razonable que el segundo hubiera enviado al primero su declaracion
para “pedirle explicaciones”. Esto, en cambio, respaldaria la tesis de la
Sala de Instrucciéon, segin la cual se trata de una busqueda
indiscriminada de testigos por parte de los abogados. En todo caso, no
es clara esta circunstancia porque, mas adelante, Cardenas menciono
“después €l (alias Victor) me volvio a llamar, si, €l volvio y me llamo otra
vez, Victor me llamo, y me dijo de que, de que, estaba pendiente para

que nos llamaran para una audiencia o interrogatorio...” (sic)#43.

3. Finalmente, Euridice Cortés Velasco, alias Diana, en
declaracion que rindio el el 13 de septiembre de 2019 a la Corte
Suprema de Justicia, informo6 que en el ano 2000 ingreso a las AUC4#44,
a la zona de Caldas. Entre el ano 2001 y 2002 estuvo en el grupo

Cacique Pipinta, el cual hizo alianzas con el Bloque Central Bolivar.

Afirmo que conoci6 a Pablo Hernan Sierra, alias Alberto Guerrero,
a quien describié como una persona que habia trabajado en el Bloque
Metro y habia sido trasladado a Caldas. Afirmo, que aquel era jefe de
un grupo de personas que se dedicaban al hurto de hidrocarburos.

Asegurd que, en un principio, el citado no era parte de la estructura

442 Dijo que no sabia si lo habia dicho Vélez Ramirez era verdad, “pero si, llegado a ser verdad, me
parecia muy grave de que a mi me estén utilizando, que estén utilizando mi nombre para convencer a
otras personas para afirmar algo de que no es verdad”. Registro 1:05:38.

443 Registro 1:16:20.

444 Expuso que, antes de eso, hizo parte de las FARC (entre los 1989 al 1997), luego trabajé como
informante para el Ejército Nacional y alli conocié a las AUC.
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militar, pero en el ano 2001 o 2002 fue nombrado comandante militar

del frente Cacique Pipinta, hasta el ano 2007 que fue capturado.

La testigo aseverd que alias Alberto Guerrero no pertenecia a la
estructura militar del Bloque Metro, pero admitié que no le constaba,
sino que se lo contaron otros miembros de ese frente. En este punto es
importante resaltar que no se trata de un hecho que hubiese conocido
directamente, sino de una manifestacion de referencia. De cualquier
forma, la testigo reconocioé que Sierra Garcia si trabajo para el Bloque
Metro, aunque no lo hizo bajo la denominacion formal de un titulo o

cargo militar.

No obstante lo anterior, Cortes Velasco senal6 que grabo un video
“donde le decia qué cosas me interesaba a mi que la corte me
escuchara”#45, y se lo entrego a los abogados Juan José Salazar y Diego
Cadena. Dijo que los hechos sobre los que queria declarar era lo que
alias Alberto Guerrero decia de URIBE VELEZ; sin embargo, luego dijo
que solo pretendia desmentir que el primero hubiese sido fundador o

comandante del Bloque Metro.

Es decir, no es claro si su intencion era declarar en favor del hoy
imputado o simplemente desmentir un hecho que, por demas, no
percibio directamente y que, en cualquier caso, es parcialmente cierto,
pues, se insiste, la misma testigo afirmoé que Alberto Guerrero si habia

trabajado para el citado bloque.

Ademas de lo anterior, importa precisar que las circunstancias
en las que Cortés Velasco conociéo a los abogados son un tanto
particulares. En primer lugar, indico que Vélez Ramirez, ex companero
del frente, la llamo y le dijo que unos abogados “estaban investigando
unas cosas sobre el senador URIBE™#46 y querian hablar con ella.

Menciono6 que fue contactada por el profesional Juan José Salazar. Con

445 Registro 39:11.
446 Registro 41:04.
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ocasion de esto, dijo, se reunio con el citado y Diego Javier Cadena.

Agrego:

“Ellos me dijeron que representaban pues, que representaban no, que
estaban haciendo unas investigaciones y recogiendo unos testimonios
sobre este caso del senador URIBE, que qué conocia especialmente sobre

Alberto Guerrero”447,

En este caso ocurrio lo mismo que con Fauner José Barahona
Rodriguez, de manera espontanea empezaban a mencionar que los
abogados iban en nombre y representacion de, al parecer, el hoy
imputado, pero, de manera notable, se retractaban y los ubicaban en
otro contexto, como intentando desligarlo de la escena. De todas
formas, no hay claridad sobre si el objetivo de estas declaraciones era
favorecer al entonces senador y hoy imputado, pues la hipétesis de la

Sala de Instruccion no ha sido descartada#48.

De otro lado, la testigo informo6 que ese mismo dia grabo el video
y lo entrego a los abogados. Es decir, suministré6 una declaracion a
personas que no habia visto antes y de quienes no tenia clara su
procedencia. Aunque la testigo se justifico en que lo hizo porque Vélez
Ramirez fue quien los refirio, eso resulta un tanto extrano y poco usual
si se tiene en cuenta que la testigo manifestd que desconfiaba de €l
porque es mentiroso, dado que en el pasado habia involucrado injusta
y falsamente a varias personas y que, incluso, habia tenido algunos
problemas con él (al punto de denunciarlo). Ademas, dijo que él
manipulaba las situaciones segun su interés+*9. Es mas, lo describio

como una persona peligrosa y de cuidado.

447 Registro 42:36.

448 Euridice Cortés Velasco afirm6 que, cuando Vélez Ramirez la contactd, le dijo “vea hay unos
abogados que vinieron a hablar conmigo ehhh, sobre el caso de Uribe, sobre, sobre, sobre todo lo que
dice Alberto de Uribe y son los abogados de, son unos abogados que, que, que, quieren hablar con
usted...”. Registro 1:50:55

449 De hecho, la relacién entre Vélez Ramirez y Cortés Velasco es un tanto confusa, porque aquella
primero dijo que se comunicaban constantemente, pero luego expuso que en el afio 2012 0 2013
dejaron de hablar porque él le pidi6 algo, ella no quiso colaborar, €l la amenazé y ella lo denuncié;
“hasta ahora, pues, que volvié a aparecer con lo de los abogados... pues ahora que me llamoé para que
le hiciera, para que si me contactaba con los abogados”. Registro 1:50:35.
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Hay otro aspecto que mereceria mayor claridad: aunque Cortés
Velasco afirmo6 que su intencion solo era desmentir la pertenencia de
alias Alberto Guerrero en el Bloque Metro, las comunicaciones que
sostuvo con Juan José Salazar, con Vélez Ramirez y otros450, parecen
indicar su interés en buscar testigos (como los excomandantes Julian,
Fabio Mejia, alias Jonathan, y Luis Fernando Marin, alias Franco, y a
alias Jota}*S1) que, al final, favorecerian a URIBE VELEZ, es decir que su
declaracion no fue un mero acto espontaneo, aislado ni mucho menos

desinteresado452.

Finalmente, tampoco hay suficiente claridad aun sobre si la
declaracion que Cortés Velasco pretendia dar corresponde a la verdad
o a son falacias, pues en la comunicacion que sostuvo con Vélez
Ramirez el 22 de junio de 2018, éste le dijo que los abogados no
aparecian y que los iba a “embalar”53, que voltearia la version y diria
la verdad. Al ponérsele de presente esta conversacion, aquella no supo

explicar cual era la verdad y cual la mentira.

Ademas, en comunicacion que sostuvo con Juan José Salazar el
26 de junio de 2018, éste le dijo que no debian comunicarse por
teléfono porque “estan malinterpretando las cosas”454, manifestacion y
precaucion que no es del todo congruente con el hecho de estar

actuando de manera legal o transparente.

d. Sobre los presuntos ofrecimientos realizados a los testigos para

que declararan.

450 La testigo reconoci6 a la Corte Suprema de Justicia haber sostenido tales conversaciones.

451 Personas de las que no se ocupd la Fiscalia en sus labores investigativas, o por lo menos los
resultados de los actos de investigacion no fueron puestos de presente en esta ocasion.

452 Por ejemplo, se cuenta con la comunicacién del 16 de junio de 2018 (15:23) entre Cortés Velasco y
Juan José Salazar, en la que la primera le pregunté al segundo si habia hablado con Vélez Ramirez y
este le dijo “pues la verdad es que el hombre estaba molestando por ahi, porque no le pudimos cumplir
una cosita que nos pidi6 el favor, porque pues se nos demord, usted sabe que a nosotros se nos
demoran a veces las cositas” Registro 1:59:40. Ver también Comunicaciones del 16 de mayo 2018
(registro 59:16), del 17 de mayo de 2018, del 18 de mayo de 2018 (registro 1:34:15) y del 26 de junio
de 2018 (registro 2:16:32), entre los mismos interlocutores.

Ademas, la testigo afirmé a la corte que “Juan me llamaba para preguntarme si ya habia contactado
a las personas o si yo ya tenia alguna informacion sobre ellos, pues porque me fue un poco dificil
ubicarlas, para decirle... pero relativamente tenia una comunicacion pues, hasta cierto, momento, una
vez por semana”. Registro 54:03.

453 Registro 2:09:38.

454 Registro 2:16:32.
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Carlos Enrique Vélez, en diligencia del 3 de septiembre de 2019,
afirmo6 que Diego Cadena y Juan José Salazar le realizaron una serie
de consignaciones a €él y a Samuel Arturo Sanchez Canoén, como
contraprestacion por realizar unos manuscritos en los que relacionaba
los hechos concernientes a Mario Uribe y ALVARO URIBE VELEZ, los que

no correspondian con la realidad.

Sin embargo, también dijo que, en un principio, la promesa
remuneratoria ascendia a la suma de $60.000.000, suma que fue
parcialmente desembolsada a través del tiempo, por medio de Rodolfo
Echeverry+55 y las consignaciones efectuadas a diferentes miembros de

su familia, como su primo+5.

En la actuacion estan disponibles algunos de los recibos de
consignaciones dirigidos a Maria Elena Vélez Ramirez, hermana y
madre de crianza de Carlos Enrique Vélez, alias Victor (véase anexo 2).
Entre ellos, es importante prestar atencion el recibo de 12 de mayo de
2018, por valor de $500.000, en el que, segun el documento “relacion
viaticos Carlos Enrique Vélez” entregada por Diego Javier Cadena#57 a
la Corte Suprema de Justicia el 23 de septiembre de 2019 (véase anexo
3), tenia por objeto “ubicar a Julian Bolivar, ya que era supremamente

importante su declaracion”.

Sin embargo, la encargada de esa gestion fue, supuestamente,
Euridice Cortés, alias Diana, pues de ello da cuenta la interceptacion
de la comunicacion sostenida el 16 de mayo de 2018 entre Juan José

Salazar y Euridice Cortés*58, entonces ¢por qué enviarselos a Carlos

455 Testigo relevante que no fue puesto de presente por la Fiscalia en la solicitud de preclusiéon.

456 Testigo que echa de menos el Tribunal y que, con un acto de investigaciéon razonable, es posible
conocer su identidad y tomarle declaracién. Sin embargo, se destaca que Juan José Salazar, en
declaracion del 26 de noviembre de 2019, dijo que €l era asistente de su oficina y se desempefiaba en
el area de mensajeria.

457 Pagina 10. Disponible en el traslado que realizé la Fiscalia General de la Nacién el 23 de noviembre
de 2022.

458 ID. 270120560. “E.C: Hola doc, como ha estado. J.J: bien y usted cémo esta, como va todo. E.C:
Julian otra vez se volvié a desaparecer. (...) entonces no sé qué pasé... vi que no estaba conectado y le
marqué y no, tiene el teléfono apagado. J.J: vea, hagamos una cosa, déjeme y le mandamos la razén
por aqui, yo sé con quien se va a ir a ver alla. D.C: ah bueno. J.J: y esa persona lo que le va a decir es
que hable con nosotros, por ese lado estamos tranquilos. E.C: bueno, de todas maneras él estda dentro
del carriel pues ahi él no se ha salido porque él si le interesa y con la situacion, pero entonces no sé
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Vélez? De hecho, en el mismo elemento demostrativo se indico que el 2
de mayo le habian dado a alias Diana una suma de $400.000 para el
mismo objetivo. De ser asi, para el Tribunal no queda claro, por

ejemplo, cual era el verdadero motivo de esa consignacion.

De cualquier forma, Maria Elena Vélez Ramirez, madre de crianza
-y hermana mayor- de Carlos Enrique Vélez, en diligencia de 15 de junio
de 2021459, dijo que José Fernando Ocampo Vélez, uno de sus
descendientes, recibio dinero de parte de Juan José Salazar, el cual
recibi6 en un sobre, cuya suma ascendi6 a $1.000.000 o

$3.000.000460,

De hecho, en la interceptacion del 6 de septiembre de 2019 entre
Euridice Cortés y Juan José Salazar, el abogado adujo que todas esas
consignaciones “fue con la mama, ella llamaba siempre, llorando,
atacada, una senora que tiene como ojos de fumadora”, descripcion
fisica que hace plausible pensar que, posiblemente, Juan José Salazar
y la madre de crianza del potencial testigo se conocian personalmente,
aunque, extranamente, en la diligencia del 26 de noviembre de 2019,
el citado abogado hubiera afirmado que no la conocia y que no tenia
contacto personal con ella46l. De tal suerte que es necesario aclarar si
la familia de Vélez Ramirez no solo recibio dinero a través de las

consignaciones.

De igual forma, en interceptaciones del 14462 y 16463 de junio de

2018 entre Euridice Cortes y Carlos Enrique Vélez, éste ultimo

(...)”. (véase también ID. 270556770; ID. 270677729; ID. 271020851; ID. 271082708; ID. 2710850438;
ID. 271235652; ID. 271419483; ID. 271420344; ID. 272989065; ID. 273514736, por ejemplo).

459 Registro 3:32 — 52:32. Declaracion de Maria Helena Vélez de 15 de junio de 2021.

460 En otra oportunidad, en similares términos, dijo que José Fernando Ocampo recibié un dinero, en
un sobre, aproximadamente de la suma de 16.000.000$ a la entrada del establecimiento carcelario.
Sobre esos hechos, dijo que ella fue la que envié a su hijo a realizar la diligencia, porque Maria Elena
no podia y, ademas, percibi6é directamente que se trataba de esa suma de dinero, pero no recuerda
cuales fueron las instrucciones de Enrique Vélez, mas alla de consignarle a otras personas y comprar
cosas para el hogar y el mantenimiento de Carlos Enrique.

461 Registro 1:49:55.

462 ID. 284472033.

463 ID. 285517102. (...) C.V: le dije no a Diana no le dan un culo tampoco, dijo no, la chimba, le dije
Negro entonces qué vamos a hacer, dijo no, cuadremos eso y si no pues demos eso derecho huevén lo
de Rio Sucio, y yo ah bueno, le dije no espere yo hablo con Diana a ver, me dijo si hagale cuadre con
ella y usted sabe que nosotros, que Alberto si que le damos apoyo, Alberto (SP) que nos dé la Corte
seguridad y de todo lo que no nos dan esos malparidos y asi ahi si sueltan la plata esos hp y es la
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converso algo molesto, sobre la posible existencia de una promesa
remuneratoria y su incumplimiento, pero lo que llama la atencion es
que, aun cuando Euridice Cortés ha afirmado que nunca le han
ofrecido alguna utilidad o promesa, no haya negado, o siquiera puesto
una minima resistencia sobre la existencia de esas promesas, en esa

conversacion.

De hecho, en interceptacion de comunicaciones de ese mismo
diat64, Euridice Cortés le muestra preocupacion a Juan José Salazar
sobre la situacion de Carlos Vélez, pero resulta llamativo que el
abogado haya afirmado que Vélez Ramirez estaba molesto “porque no
le pudimos cumplir con una cosita que nos pidié el favor, porque pues
se nos demoro, usted sabe que a nosotros se nos demoran a veces las

cositas”465,

Ahora, aun no es claro si la naturaleza de las presuntas ofertas
no solo hubiese sido eminentemente remuneratoria, tal como se
aprecia en la interceptacion del 9 de mayo de 2018 entre Carlos Vélez

y Diego Javier Cadena, en la que el segundo le senalo al primero que

verdad mija. E.C: pues a ver yo le voy a marcar ahorita al abogado a Juan a ver si me contesta. C.V:
eso, usted le dice, no vea por ahi eso van a llamar aquel y me dijo como que me llamaban a mi eso lo
de la masacre de alla, yo no tengo que ver nada, pero usted sabe que uno en reuniones oye, usted le
mete el cascazo mija, usted sabe como es. E.C: si. C.V: a ver Diana pa’ que saquemos mija porque esto
esta muy hp, ese man ahi vea ese hp no es pobre de sacar 100 o 200 millones de pesos. E.C: si, demads
que lo que le va a decir es que estdn ocupados por lo de las elecciones. (...)”

Véase también: ID. 288758696. “E.C: que ha pasado. C.V: ahi con esos hp. E.C: 6sea que no fueron
nada a hablar con usted. C.V: no, nada, ese hp, yo voy a tirar ese derecho con la Corte, yo voy a tirar
eso con la Corte, voy a embalar a esos hp. E.C: no pues la verdad es que a mi ni me llaman ni nada es
la verdad. C.V: entonces cambiemos la versién que coman mierda esos hp no ve que ya le van a dar
orden de aprension a Uribe. E.C: y usted al fin que, lo llamaron a lo de Rio Sucio. C.V: no todavia no
me han llamado para eso, apenas llegue también hablo de eso de la reunién, eso manes quieren es
guerra, guerra les doy yo, uno quiso ayudarles pero asi tampoco, ahi le escribi al man y se hizo el
marica, ahi esta en la linea entonces que coma..., esos quieren que a toda hora uno de piquitos asi
no se puede. E.C: viendo que usted ya le dio una version a la Corte, la carta y todo eso. C.V: por eso,
pero yo los puedo desmentir en eso usted sabe que pa todo uno puede voltear ahi eso y decir la verdad,
ellos quieren que yo diga la verdad pues la verdad la voy a decir, entonces, perjudicado ese viejo y ellos
464 ID. 285685667.

465 ID. 285685667. “(...) J.J:...vea Euri, si nosotros no nos interesaran las cosas nosotros cortamos
de raiz porque nosotros somos serios, como nos interesa ahi estamos, que las cosas hay que
hacerlas con tiempito, que es lo que pasa, esto es una estrategia, en este ratico parte de la estrategia
es esperar a que pase todo este borol6 de las elecciones, todo este chismerio porque ellos estan
buscando en rio revuelto a lo que sea, incluso me pusieron a salir a entrevistarme con una gente por
alla, para tener todo listo, estaba por alla incluso en esto porque estamos armando toda una estrategia,
hablando de una gente que esta por alld en Ecuador, tomando unas declaraciones y viniendo
aca para montarlas con todo el paquete que tenemos pa’los procesos entonces estamos trabajando
por debajo de la mesa esperando eso, que ya ahorita pase el domingo y esta semanita nos ponemos
duro con lo que tenemos pendiente nosotros (...).”
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lo ayudaria a realizar un tramite juridico relacionado con la entrega de

unos fusiles466,

Precisamente, en interceptacion del 9 de abril de 2018 entre el
profesional del derecho y Alvaro Rodriguez7, fiscal que fue
mencionado en la comunicacion sostenida entre Diego Cadena y alias
Victor, recientemente referidat68, Diego Javier Cadena le senald que
“hay un senor que me manda un mensaje, me dice que €l tiene una
cooperacion con algo que €l dejo en el pasado por alla escondido, son
unas armas”. De cualquier forma, si la instruccion de URIBE VELEZ era
no realizar ningin favor, como lo mencion6 Cadena Ramirez en
diligencia de 23 de septiembre de 2019, no se ha aclarado por qué esta

indicacion aqui se desatendi6.

Incluso, en interceptacion del 3 de mayo de 2018469, Cadena le
comento a URIBE VELEZ, “para ponerlo al dia”, que le “puse uno de los
abogados de la oficina”, pues Carlos Enrique Vélez “me pidi6 que, si lo
podia ayudar con unos tramites judiciales”, lo que es indicativo del
conocimiento del hoy imputado sobre ese tramite470. Sin embargo, este

empezo a hablarle de otros temas.

466 ID. 266861136. “C.V: (...) ah y lo de esos fusiles para entregar, yo le dije ah yo estoy haciendo un
arreglo ahi con el abogado con la Fiscalia a ver qué pasa le dije yo. D.C: yo le doy razoén la semana
entrante y lo voy a visitar con un fiscal de Bacrim especializado de Cali porque a él le interesé mucho,
sino que anda en diligencias en unas audiencias en Buga, pero la semana entrante yo organizo para
que hagamos eso. C.V: pues a ver que ofrecen ellos también. D.C: si, claro, eso se llama derecho
premial. (...) D.C: y que dijeron los investigadores, que si que ellos iban hablar con la magistrada,
porque es una magistrada como que lleva alld eso, si me entiende, ahi estamos cuadrando eso, a ver
qué pasa, de todas maneras, hermano ahi le agradezco con todo lo que han hecho hermano y todo eso
a ver. D.C: estamos pa’ ayudarle incluso hay una cosita que me dijo Juan José que ibamos hablar para
irlo a visitar con lo de las armas esas yo estuve hablando con el fiscal, se llama Alvaro Rodriguez, es
buen fiscal, buen serior, muy serio, muy servicial, muy comprometido el trabajo para ver de qué forma le
pueden dar un beneficio juridico. C.V: hagale pa’ que hablemos aca bien hermano, porque yo necesito
hablar con usted a ver si me entiende. D.C: yo lo visito la semana entrante con él y para mirar ese tema
de la Fiscalia”.

467 ID. 252682431.

468 Transcrita en el pie de pagina No 493, ID. 266861136.

469 ID. 264229293. “D.C: presidente, a ponerlo al dia, al senior Carlos Enrique Vélez, cuando yo me
entrevisté inicialmente con él, me pidié que si lo podia ayudar con unos tramites judiciales porque es
gente que es pobre, yo le puse uno de los abogados de la oficina, entonces €l habla con frecuencia con
él. Hoy me mandé a notificar a decirme que hoy instalaron diligencia de la Corte y terminé toda la
diligencia, le preguntaron por Santiago Uribe, por Mario Uribe, por Alvaro Uribe, por El Aro. Le hicieron
cantidad de preguntas y al final le preguntaron lo de Ivan Cepeda y fue muy concreto, muy puntual,
queria informarlo de eso presidente, entonces ahi vamos avanzando. ¢sabe qué pienso yo? a la Corte
inicialmente le archiva él porque no habia sefialamiento tan directo como lo que se estd haciendo ahora,
consiguiendo testigos que vayan y digan la verdad (...). A.U: otro problema, eso que aparecié de la
rectificacién de Areiza, que si es verdad que el examen grafolégico dio que eso lo firm6 Areiza (...)”.

470 Véase también: Interceptacion de 13 de mayo de 2018. ID. 269038175; Interceptacion de 2 de junio
de 2018. ID. 279190786; Interceptacion de 3 de junio de 2018. ID. 279308839, entre otras.
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Por ultimo, resulta extrano que, por ejemplo, en interceptacion de
comunicaciones del 22 de junio de 2018 entre Diego Cadena y Carlos
Enrique Vélez47!, el primero le explique al potencial testigo que no
habia podido irlo a visitar, pero que lo haria en unos dias. Sin embargo,
cacaso ya Carlos Enrique Vélez no habia enviado su declaracion a la
Corte Suprema? ¢Cual era la razon de la visita entonces? Precisamente,
ya se habian presentado problemas entre el testigo y los abogados+72,

pero la respuesta de Cadena Ramirez, ante esa situacion, fue visitarlo.

De esta forma, aiin no se ha descartado la hipoétesis de la Sala de
Instruccion que afirmé que, posiblemente, Diego Javier Cadena, por si
mismo y por interpuesta persona, le ofrecio a Carlos Enrique Vélez

dinero y ayudas juridicas, a cambio de realizar los manuscritos.

Aungque la Fiscalia aleg6 que se habia establecido que la hermana
de Vélez Ramirez le envio a éste el dinero recibido para su
sostenimiento en la carcel y no para buscar a los testigos que tenian
conocimiento de lo que estaba ocurriendo, tal argumento podria
también ser indicativo de que los dineros que entregaron los abogados
obedecian a un pago como contraprestacion a las gestiones que Vélez
Ramirez realiz6 en su favor, conducta que no descarta la descripcion

del tipo penal de soborno en la actuacién penal.

Ante la escasa claridad sobre realmente ocurrido en este evento,

no es posible precluir la accion penal por el delito sometido a estudio.

2. Fraude procesal

La Sala de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, al

referirse a esta conducta punible, consideré que la hipotesis delictiva

tenia que ver con la presentacion+’3 de varios manuscritos realizados

471 1D. 288467731.

472 Cfr. interceptaciones de 14 y 16 de junio de 2018 entre alias “Diana” y alias “Victor” ya
transliteradas.

473 A través de los memoriales de 23 de agosto de 2017 y de 29 de febrero de 2018.
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por Carlos Enrique Vélez, alias Victor474, John Jaime Cardenas, alias
Fosforito, y José Fauner Barahona, alias Racumin, y, también, con la
introduccion de una grabacion elaborada por Euridice Cortes alias,

Diana.47s.

La Sala observa que, por este delito, tampoco es posible acceder
al reparo. En esencia, la Fiscalia no presenté argumentos de disenso
contra la decision de primera instancia respecto de este ilicito*76. De
todas maneras, aun no hay claridad en relacion con lo narrado por los

testigos en las cartas y el video.

Pues bien, mediante la carta del 18 de julio de 2017, realizada
por Diego Cadena y suscrita por Carlos Enrique Vélez, el potencial
testigo se dirigio a la Fiscalia General de la Nacion con el objetivo de
dar a conocer que, en el ano 2016, en la Carcel La Picota, alias Alberto
Guerrero, quien era companero suyo en el Bloque Cacique Pipinta, lo
abordo para decirle que lo contactaria con Ivan Cepeda Castro para
que “dijera lo que ellos me ivan (sic) a decir que tenia que decir” en
relacion a los supuestos vinculos de Santiago Uribe con grupos
paramilitares y, a cambio, le ofrecian dinero y proteccion. También
afirmo que Pablo Hernan Sierra, antes de hacer parte del grupo
Cacique Pipinta solo hurtaba gasolina y no hacia parte de grupos

paramilitares.

En similares términos, Carlos Enrique Vélez, a través del

documento de 19 de febrero de 2018, solicitéo a la Corte Suprema de

13

Justicia que fuera tenida en cuenta su declaracion para “el

esclarecimiento de los hechos acerca de los senalamientos que hace el

474 Carta de 18 de julio de 2017 y de 19 de febrero de 2018.

475 A través del memorial de 8 de mayo de 2018.

476 La Fiscalia, en la sustentacion del recurso de apelacion, enuncié lo que los testigos decian conocer
acerca de una posible reunién de Ivan Cepeda con Pablo Hernan Sierra, alias “Alberto Guerrero”, y
Carlos Enrique Vélez, alias Victor, en la carcel La Picota y, ademas, sobre la injerencia del segundo en
la hacienda “Las Guacharacas”y su conocimiento sobre el asentamiento de grupos paramilitares, pero
todos los argumentos estuvieron dirigidos a cuestionar la decision del juzgado de primer grado en
relacién con el delito de soborno en la actuacion penal, pese a que el ilicito de fraude procesal, en este
episodio, si hizo parte de los hechos juridicamente relevantes.
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senor Pablo Hernan Sierra, alias Alberto Guerrero, sobre los senores

Alvaro y Santiago Uribe”.

Sobre ese particular, dijo que alias Alberto Guerrero le habia
ofrecido declarar en contra de ALVARO URIBE VELEZ el 20 de octubre de
2016. Ademas, precisé en ese manuscrito que aquel, “para esa época”,
no hacia parte de grupos paramilitares. Igualmente, relaté que, al dia
siguiente del supuesto ofrecimiento Ivan Cepeda Castro lo visité y le
insistio, junto con Pablo Hernan Sierra, que incriminaran al hoy

imputado.

Por su parte, John Jaime Cardenas, en documento de fecha 20
de febrero de 2018, solicité a la Corte Suprema de Justicia que fuera
escuchado. En concreto, senaloé que la conformacion del Bloque Metro
estuvo precedida por Oscar Fierro y que no tiene conocimiento que
Pablo Hernan Sierra, alias Alberto Guerrero, haya sido parte de ese
grupo paramilitar. También afirmé que tuvo una conversacion
telefonica en la que €l “me expresaba que dijéramos la verdad”, pero le
parecio extrano porque no conocia a esa persona y tampoco hizo parte
del grupo paramilitar cuando estaba precedido por Raul de Jesus

Henao.

Igualmente, Fauner José Barahona, el 21 de agosto de 2018,
realizo un manuscrito dirigido a la Corte Suprema de Justicia para
precisar “lo que me consta el dia o fin de mes de noviembre de 2016”.
Alli afirmo6 que, en el area de abogados “de Eron”, se encontraban
reunidos Ivan Cepeda Castro, Pablo Hernan Sierra y Carlos Enrique
Vélez Ramirez, “donde estaban discutiendo para que el senor Carlos
Enrique Vélez ablaran (sic) en contra del sefior Alvaro Uribe Vélez y de

su hermano”.

Por ultimo, Euridice Cortés Velasco, alias Diana grabo un video
en el que aseguro conocer a alias Alberto Guerrero desde el anno 2001

cuando el grupo Cacique Pipinta estaba en formacion, dijo que aquel
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hurtaba gasolina+77. De igual forma, precis6 que Pablo Hernan Sierra
tomo el lugar de alias Julian en 2002 como comandante del frente y
paso a ser parte de la organizacion en esa época, pero no antes. En sus
labores de comandante, segun alias Diana, Pablo Hernan Sierra nunca
realizo labores de patrullaje y, de cualquier forma, “nunca lo vi con un
camuflado”. Finalmente, en la grabacion, solicité a la Corte Suprema

de Justicia ser escuchada.

Teniendo en cuenta tales elementos de conviccion, la Sala
observa, por lo menos, dos aspectos relevantes: i) la reunion de Ivan
Cepeda en la Carcel La Picota (en el ano 2016) para buscar que Carlos
Enrique Vélez declarase en contra del hoy imputado y, ii) la
temporalidad en la que Pablo Hernan Sierra Garcia pertenecio a grupos
paramilitares, lo que tiene incidencia directa en sus declaraciones

respecto de la Hacienda Guacharacas.

Al parecer, la Fiscalia le otorgo plena credibilidad a los
manuscritos y a la grabacion descritos lineas atras, pero, para el
Tribunal, existen medios de conviccion que no permiten concluir, con
el grado de conocimiento exigido, que lo alli consignado corresponda a
la realidad factica y que, por el contrario, es plausible pensar que la
reunion de Ivan Cepeda en ese centro penitenciario nunca ocurrio y
que, ademas, Pablo Hernan Sierra si posee el conocimiento que dice
tener acerca del Bloque Metro y su incursion en la Hacienda

Guacharacas. Véase:

1. En el expediente obra un documento denominado “Reporte
ingreso y Salida de Visitas Ocasionales Realizadas por Cepeda Castro
Ivan”, del cual se extrae un compendio de los ingresos del

parlamentario desde el 2 de marzo de 2011 a la Carcel La Picota47s.

477 Por otro lado, sefial6 que el grupo “Cacique Pipinta” tenia su origen en el “Bloque Metro”, pero
aquellas organizaciones nunca hicieron parte conjuntamente.
478 Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota- Region Central.
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Para el Tribunal, ese medio de conocimiento permite considerar
la posibilidad de que, en realidad, Ivan Cepeda Castro no haya asistido
ese centro penitenciario*’® desde el 30 de agosto de 2013 y al menos
hasta el 24 de septiembre de 2019, fecha en la que fue expedida la
constancia. Ademas, el documento al que hace referencia Vélez
Ramirez en la carta de 19 de febrero de 2018, al parecer, es aquel
denominado “volante de autorizacion de entrevista”, pero esta a

nombre de Alvaro de Jestis Alvarez Triana, no de Ivan Cepeda Castro.

2. A pesar de que la Fiscalia, reiteradamente, sennalé a Carlos
Enrique Vélez como un testigo mendaz, le otorga credibilidad a unas
cartas que éste suscribio (del 18 de julio de 2017 y 19 de febrero de
2018), pero no a otras (3 de julio de 2018 y 5 de marzo de 2019).

En el documento de fecha de 3 de julio de 2018, Vélez Ramirez
solicito ampliar la entrevista que, “para los meses de mayo y junio” de
ese ano le realizaron unos investigadores del Cuerpo Técnico de
Investigacion480. Precisamente, en la carta del 5 de marzo de 2019
solicito a la Corte Suprema de Justicia que tuviera en cuenta,
nuevamente, la carta del 3 de julio de 2018481 pues no habia tenido
respuesta acerca de su solicitud de ser escuchado en el radicado
numero 38.451 sobre ALVARO URIBE VELEZ, asi como de Diego Javier
Cadena y Juan José Salazar, de quien tenia pruebas “contundentes de
ofrecimiento, como recivos (sic) de consignacion para que hable a favor

del senor Alvaro Uribe Vélez”.

3. Ivan Cepeda Castro, en diligencia de 4 de octubre de 2019,
senaléo que no conocié personalmente a Carlos Enrique Vélez482 y
afirmo6 que era imposible “que en los annios 2015 y 2016 haya hecho las

visitas que senala el sefior Vélez (...) [y] otros de sus companeros”+83,

479 Lugar en el que presuntamente se llevo a cabo la reunién.

480 La cual no fue puesta de presente por el titular de la accién penal.

481 Manuscrito que no fue aportado por la Fiscalia en la solicitud de preclusion.

482 Registro 1:11:25. “al sefior Vélez no lo he conocido personalmente. No he tenido contacto con él, y
el conocimiento que tengo de su existencia es de lo que se ha presentado en este proceso, y lo que han
difundido los medios de comunicacion, sus declaraciones.”

483 Registro 1:17:06.
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porque, a raiz del proceso de paz con las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC), su presencia en las carceles “se
redujeron de una manera absoluta”, circunstancia concordante con el

reporte de ingreso y salida de visita ya mencionado484.

4. Ademas de lo que ya ha sido valorado por la Sala en el anterior
acapite, debe destacarse que Pablo Hernan Sierra Garcia, en la
entrevista de 13 de julio de 2011, senal6 que inicié su incorporacion a
grupos paramilitares, especificamente en el Bloque Metro, en los anos
1995 y 1996. Igualmente, relatdé que, en los afnos 1998 y 1999, luego
de un acuerdo con jefes de ese bloque, empezd a extraer combustible
de forma ilicita por lo que, segun afirma, fundo el “cartel de la gasolina”,

situacion que causé su vinculacion con el grupo armado?8s.

Respecto de los vinculos con la politica, precisé que realizé una
subasta ganadera que él le hizo al expresidente ALVARO URIBE VELEZ el
9 de febrero de 2002, donde se recolectaron $270.000.000, evento en

484 Registro 1:40:18. El testigo también explicé como se llevaban a cabo las visitas que realiz6 a
diferentes carceles del pais: “) Yo he hecho muchas visitas a las carceles del pais, y en esas visitas que
he hecho a partir de mi designacién en condicion de congresista, hice basicamente 3 labores
esenciales: la primera, recopilar informacioén y denuncias sobre la situacién carcelaria y penitenciaria
que hay en el pais. Sobre eso tengo un informe de gestiones, debates de control politico, audiencias,
integracion de comisiones (...) Segundo lugar: he atendido situaciones humanitarias de la poblacion
reclusa, y en tercer lugar, he atendido denuncias que se han formulado con relacién a toda clase de
hechos que son noticias de delitos, hechos criminales, presuntos o reales, cometidos en el pasados
que he transmitido en el pasado. Si he realizado ese tipo de gestiones, especialmente entre los afios
2010-2011y 2013 -2014. (...). En este trajinar por las carceles del pais, adopté un protocolo riguroso
de actuacion (...). Las visitas que se hicieron contaban con la debida autorizacién del congreso. Tanto
en la comision 2° de la Camara de Representantes, como en la comisiéon 2° del senado de la republica,
como también en plenaria de la camara y el senado, se aprobaron distintas proposiciones tenientes a
autorizas mis gestiones en las carceles. En segundo lugar, ninguna visita de estas se practicé sin tener
un conocimiento por parte de, no solamente la direccion del INPEC, sino de los directores de las
carceles. El protocolo aplicado era que llegaba a la carcel, la primera entrevista que se tenia era con
los directores. Es mas, algunas de estas entrevistas se hicieron en presencia del director de la carcel.
Después, hecha la conversacion preliminar con el director de la carcel, se tenia el encuentro con los
internos, y a los internos se les advertia lo siguiente: “en primer lugar, soy congresista, en mi condicién
de congresista tengo unas atribuciones, esas atribuciones son la de realizar en primer lugar el control
politico de la actividad y gestion de determinados funcionarios del Estado, impulsar toda clase de
iniciativas de caracter parlamentario con relacion a la situacién carcelaria. Es también mi deber como
servidor publico velar porque toda denuncia con relacion a situaciones de riesgo, situaciones que
coloquen en peligro la vida de las personas con las que yo me entrevisto, pues esté protegida, y en todo
caso, no entran dentro de esas competencias la posibilidad de que yo les otorgue a los internos rebajas
de pena o gestione ese tipo de rebajas, puesto que, no solamente eso excede mis competencias, sino
que es un delito”

485 Cfr. Resolucion No. 119 de 18 de mayo de 2006, por medio de la cual “se reconoce a una persona
la calidad de miembro representante de las Autodefensas Unidas de Colombia, AUC”. “Que para efectos
de la concentraciéon y desmovilizacién del frente Cacique Pipinta de las Autodefensas Unidas de
Colombia, el Gobierno Nacional considera pertinente reconocer la calidad de miembro representante
al sefor Pablo Hernan Sierra Garcia”.
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el que el frente Cacique Pipinta presto seguridad y, ademas, que habia

una fosa comun en la Hacienda Guacharacas+86.

Contrario a lo expuesto por la Fiscalia en la sustentacion del
recurso de apelacion, el conocimiento que presuntamente pueda tener
alias Alberto Guerrero acerca de la Hacienda Guacharacas no es

excluyente con que haya sido detenido entre los anos 1997 y 1998.

Ademas, alias Diana, en su grabacion, relatéo que conocio a Sierra
Garcia en el anno 2001487, pero afirmo que éste no hacia parte de grupos
paramilitares hasta ese momento, sin explicar cual era la fuente de
informacion y por qué, a pesar de conocerlo en el 2001, podria saber
sobre las labores de Pablo Hernan Sierra desde 1995, fecha en la que

el testigo senald que inicioé su incorporacion a los grupos armados.

Asi, la hipotesis del titular de la accion penal no es lo
suficientemente solida para afirmar que los documentos carecen de
vocacion fraudulenta, pues, como se explico, existen medios de
conviccion que contrarian directamente aquella tesis, lo que permite
pensar que no descarta aun la hipotesis planteada por la Sala de
Instruccion, segun la cual el contenido de esas cartas y el video
realizado por los citados internos y Euridice Cortés pueda ser falaz y,
por ese motivo, tenga la idoneidad para hacer incurrir en error al

funcionario judicial.

En otras palabras, con estricta observancia a los elementos de
conviccion disponibles en el plenario, es aun plausible la tesis de la
Sala Especial de Instruccion, esto es, que Carlos Enrique Vélez, John
Jaime Cardenas y José Fauner Barahona no hayan sido testigos de los
hechos que decian conocer en las cartas de 18 de julio de 2017, 19 de

febrero, 20 de febrero y 21 de agosto de 2018, respectivamente, y que

486 Vale la pena mencionar que la Fiscalia no presenté, en su integridad, la entrevista de Pablo Hernan
Sierra Garcia de 25 de octubre de 2011 y las declaraciones de 11 y 12 de septiembre de 2008, 19 de
agosto de 2011, 13 de marzo de 2015 y 14 de septiembre de 2022.

487 Registro 1:14.
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el proposito de su realizacion fuera distinto a colaborar con la
administracion de justicia en la comprobacion de unos hechos, lo que
ocurre, de manera semejante, con el video realizado por Euridice Cortés

Velasco.

Por las razones expuestas, la Sala confirmard la decision de

primer grado, en lo que a este evento concierne.

7.4.7. Evento No. 7

En términos generales, los hechos relacionados con este episodio
se refieren al testigo Harlingtont Mosquera Hernandez, quien dijo que
Ivan Cepeda Castro e Ivan Velasquez lo abordaron para que declarara
que ALVARO URIBE VELEZ tenia nexos con grupos paramilitares, a

cambio de recibir unos beneficios.

La hipotesis delictiva radica en que, presuntamente, ALVARO
URIBE VELEZ envio a Diego Cadena para que Mosquera Hernandez
declarara sobre esos hechos ante la Corte Suprema de Justicia y, como
contraprestacion, recibio algun tipo de utilidad, la que, observa la Sala,

no fue individualizada por la Sala Especial de Instruccion.

Segun la titular de la accion penal, Mosquera Hernandez fue
quien busco al expresidente para darle a conocer una informacion y
que aquel solo le pidio a Diego Cadena que verificara su veracidad y
elaborara un documento. De igual forma, senalo que las

inconsistencias+*8® que se presentan en los testigos son insustanciales.

1. Soborno en la actuacion penal.

488 Por ejemplo, la hora de la reunion y la forma como fue abordado el expresidente por Harlingtont
Mosquera en Pacho, Cundinamarca.
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a. El abordaje de Harlingtont Mosquera al imputado en Pacho,

Cundinamarca.

Pues bien, Mosquera Hernandez, en declaracion de 11 de
septiembre de 2019489, senalo que pertenecié al grupo Bloque Central
Bolivar y al Bloque Héroes de los Andaquies, de las Autodefensas
Unidas de Colombia, y que se desmovilizo en el 2006. Dijo, ademas,
que era del Uraba Antioqueno, y aunque no incursioné en esa zona
directamente como paramilitar, si tenia relaciones con miembros de
esos grupos delictivos de tal zona, y los acompanaba a realizar algunas

labores.

Por otro lado, le manifesté a la Corte Suprema de Justicia que
conocié a ALVARO URIBE VELEZ en un Consejo Comunal en Florencia
(Caqueta) en el ano 2008 “donde pues la gente pedia la palabra y se le
daba la palabra”90. Dijo que simplemente le pasaron el micréfono y
comento su situacion de seguridad, por lo cual envié varias solicitudes

al respecto a presidencia, pero no obtuvo una respuesta.

El testigo fue reiterativo sobre las circunstancias de seguridad
que le preocupaban e indicoé que, precisamente, esa era la razéon por la

cual no habia relatado los hechos que decia conocer49!, ademas de

489 Registro 3:49 — 3:07:28. Declaracion de Harlingtont Mosquera Hernandez de 11 de septiembre de
2019.

490 Registro 55:01. Declaraciéon de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019.

491 Harlingtont Mosquera relaté que en marzo de 2009, aproximadamente, Rodrigo Rojas Orozco,
cuando transitaba por la carrera séptima con calle 19, en Bogot4, le presenté a Ivan Cepeda a las 6:45
de la tarde. Segun el testigo, Rojas Orozco tenia interés de conversar sobre lo que habia sucedido en
Caqueta y las Autodefensas, pero también del expresidente Alvaro Uribe Vélez. Rojas Orozco le coment6
que habia unos magistrados interesados en algiin tema relacionado con el exsenador. Le presentaron
a Ivan Cepeda, quien tenia un saco color blanco, unas gafas y un pantalén azul, quien se dirigié a
Rojas Orozco para “que se encargara de eso”. Sobre el particular, siguié su camino con Rodrigo Rojas
y fueron hacia la iglesia de Lourdes y se sentaron en una cafeteria llamada “Los Once”. En ese lugar,
segun el testigo, Rodrigo Rojas senalé que si hablaba de Uribe Vélez lo podian sacar del pais
inmediatamente. Por otro lado, dijo que cuando fue a la Corte Suprema en el anno 2010 Ivan Velasquez
le comenté que necesitaba que hablara del expresidente Uribe Vélez y que lo ayudarian a salir del pais
porque habia un magistrado, Leonidas Bustos, que estaba interesado y que tenia un amigo de
Derechos Humanos en la embajada de Alemania. Ante la negativa del testigo, Ivan Velasquez se enojé.
Posteriormente, en el afilo 2011, cuando declar6 en contra de Luis Fernando Almario, le dijo a la Corte
Suprema que iba solo si tenia garantias. En ese momento, seialé que Rodrigo Rojas Orozco, como
representante de la ONG, le informé a la Corte Suprema que el proceso de Harlingtont Mosquera para
que saliera del pais ya estaba en proceso y, por ese motivo, ya podia declarar.
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relatar que ha sido objeto de varios atentados, incluyendo uno en

Ecuador, el cual denuncio6 en la Fiscalia de Pichincha®92,

Es importante senalar que Harlingtont Mosquera Hernandez
anuncié que tenia en su poder los soportes documentales que
acreditaban las solicitudes y respuestas a diferentes entidades
relacionadas con su seguridad, lo que, en principio, podria explicar la
razon por la cual decidié poner en conocimiento esos hechos hasta el
ano 2018. Sin embargo, la Fiscalia no se ocup6 de ello en su solicitud
y, por el contrario, le otorgo plena credibilidad al testigo sobre el motivo

que lo llevo a declarar.

Esta circunstancia resulta, por lo menos, contradictoria, en el
entendido que, mas adelante, Mosquera Hernandez afirmoé que, para el
momento en que se materializo su declaracion, no tenia todavia las

garantias para hacerlo.

Entonces, si la Ginica razon que tenia Mosquera Hernandez para
no exponer los acontecimientos que decia conocer era la ausencia de
garantias por parte de las autoridades, auin no es claro el motivo por el
cual, después de muchos anos (ano 2018), haya decidido hacerlo pese
a que, segun lo afirmo, recientemente intentaran secuestrar a uno de

sus descendientes y “las cosas podrian complicarse mas”.

Igualmente, si le parecia injusta la situacion por la que
atravesaba el entonces senador ALVARO URIBE VELEZ, como lo afirmé en
la diligencia de 11 de septiembre de 2019, resulta extrano que no
hubiese denunciado esos hechos cuando efectivamente los percibio,
aun teniendo “enemigos” en varias zonas del pais y que, por ese motivo,

haya afirmado que en el ano 2018 estuvo “viviendo en muchas partes

492 Registro 1:03:31. Declaracion de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019. “Magistrado:
y esos hechos que usted considera importantes cuanto hacia que los conocia. Harlingtont: Hombe’
esos hechos yo los conoci en el 2009 y 2010, eso es una (inentendible) de... Magistrado: y por qué era,
segln su respuesta anterior, el momento oportuno para decirlos, si los conocia desde el 2009.
Harlingtont: porque yo puse... esos hechos no se pusieron en conocimiento porque nunca se habia
llegado el momento para decirse, se habian solicitado unas garantias y siempre hubieron unas evasivas.
Tengo todas las carpetas, todas las garantias y todas las respuestas...”.

224



11001-60001-02-2020-00276-03 (0236)
Alvaro Uribe Vélez

en el Quindio, estuve en Risaralda, estuve en el Valle, estuve en
Antioquia”93 donde familiares y amigos, por seguridad. Inclusive,
relatdé que realizo otras solicitudes a la Corte Suprema de Justicia y la
Fiscalia General de la Nacion con la finalidad de obtener garantias para
declarar, por ejemplo, en el caso de Luis Fernando Almario. La Sala de

Decision echa de menos esos elementos de conviccion.

Ahora bien, sobre la reunion que se gestd en Pacho,
(Cundinamarca), Mosquera Hernandez dijo que solicité6 hablar con el
expresidente “a un muchacho que hacia parte de los acompanantes”494,
a quien vio que estaba al lado de URIBE VELEZ en la tarima, sujeto que
fue el encargado de enviarle el mensaje a aquel495. Segun el declarante,
vio que ese muchacho era allegado al expresidente y por eso decidio
abordarlo y decirle que necesitaba hablar con el primero. Afirmo que
no le dijo quién era y cuales eran las razones por las cuales queria

hacerlo496.

Sin embargo, Juan Manuel Daza Iguaran+97, miembro del partido
politico liderado por el expresidente y quien también se encontraba en
Pacho, en diligencia de 1° de junio de 2022, senhalé que “una persona
de seguridad se me acerca y me dice que desea hablar con el

expresidente Uribe”498,

493 Registro 49:29. Declaracion de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019.

494 Registro 57:24. Declaraciéon de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019.

495 Registro 1:02:46. Declaracion de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019. “Después de
eso, el expresidente Uribe le dice a su esquema, cuando ya va a salir, que me conduzcan a la camioneta
donde él estaba, donde estaba su mecanismo de seguridad y me sube a la camioneta y hablo yo dentro
de la camioneta”.

496 Registro 1:01:14. Declaraciéon de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019. “Magistrado:
usted le dijo a él para qué necesitaba hablar con Uribe Vélez. Harlingtont: No, no, le dije que debia
hablar con él urgente, no le precisé nada y digale que me atienda es tan amable, necesito hablar con éL
Magistrado: y eso como a qué hora era. Harlingtont: eso fue ya... un poquito tarde hombre, como a
las... eso fue como a las (inentendible), eso fue tardecito porque ya iban como a salir, ya se estaba
terminando como esa reunién. Magistrado: y esa reuniéon como a qué horas habia empezado.
Harlingtont: esa reunién empez6 como a las diez y pico, casi once de la mafiana, mas o menos.
Magistrado: y la hora a la que usted llama al sefior es a qué hora, mas o menos. Harlingtont: eso ya
fue mas o menos como... qué le digo yo, faltando cuarenta minutos mas o menos para acabar la
reuniéon. Magistrado: o sea, a qué horas. Harlingtont: precisarle la hora doctor eso es como... sé que
era tarde ya porque ya se iban a ir, pero mas o menos cuarenta minutos, o coloquele mas o menos dos
y cuarenta o aproximadamente a las tres”

497 Registro 2:49 — 33:11. Declaracion de Juan Manuel Daza de 1° de junio de 2022.

498 Registro 10:11. Declaraciéon de Juan Manuel Daza de 1° de junio de 2022.

225



11001-60001-02-2020-00276-03 (0236)
Alvaro Uribe Vélez

Posteriormente, afirmé que el funcionario encargado de la
seguridad del imputado se le acerco y le dijo que el sujeto era
desmovilizado de las autodefensas “y que tiene informacion de que hay
un complot para afectar al presidente URIBE y su hermano Santiago”+99.
Manifesté que, ante esta informacion, abordé al sujeto, Mosquera
Hernandez, quien se presento y “me cuenta y me confirma lo que le
habia dicho al personal de seguridad”00 y precis6 que algunas
personas habian ido a buscar a las carceles testigos en contra de URIBE
VELEZ y su hermano. Relato que se devolvio a la tarima y le comento la
situacion al hoy imputado, quien le indicé que, al terminar el evento,

buscaran un lugar para hablar con él.

La informacion relatada por este testigo se contradice con la
version de Mosquera Hernandez, no solo por el numero de personas
que intervinieron para transmitirle lo conversado al expresidente URIBE
VELEZ, sino, aun mas relevante, por el contenido de lo debatido en las
conversaciones, especificamente, la relacion de los hechos que decia
conocer Mosquera Hernandez que realizo a las personas allegadas al
imputado en el evento politico. Mientras el testigo afirmé que no le dijo
nada a su interlocutor, ni siquiera quién era €l, Juan Manuel Daza
relatdo que Mosquera Hernandez tenia informacion sobre un comploty

algunas visitas en carceles buscando testigos en contra del exsenador.

Por su parte, Gustavo Adolfo Rodriguez Hernandezs0!, jefe de
seguridad del expresidente, en declaracion de 11 de septiembre de
2019, describioé unas circunstancias completamente diferentes en lo
que respecta al abordaje de Mosquera Hernandez a ALVARO URIBE

VELEZ.

Por un lado, reconocié el nombre de Harlingtont Mosquera

porque fue la persona que se “acerco a solicitarle al sefior expresidente

499 Registro 11:13. Declaracién de Juan Manuel Daza de 1° de junio de 2022.
500 Registro 12:02. Declaracién de Juan Manuel Daza de 1° de junio de 2022.
501 Registro 6:42 — 1:13:49. Declaraciéon de Gustavo Rodriguez de 11 de septiembre de 2019.
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que por favor lo escuchara”s02, Senaloé que él no hablé con Mosquera
Hernandez, pero escuchdé lo que tenia para decir al interior del
vehiculo. Sobre el particular, senaldé que, entre la multitud, aquel
abordo al hoy imputado cuando estaban saliendo del evento y se

dirigian al vehiculo, insistiéndole a URIBE VELEZ que lo escuchara503.

En este sentido, contrario a lo expuesto por Daza Iguaran,
Rodriguez Hernandez relaté que el abordaje al exsenador se materializo
al final del evento politico y, simplemente, percibio que Mosquera
Hernandez era reiterativo en que se trataba de una informacion grave
y urgente, pero no expreso las razones concretas por las cuales queria
reunirse con el implicado. Esta circunstancia, entre otras cosas,
también resulta contradictoria con lo afirmado por ALVARO URIBE
VELEZ504 en diligencia de indagatoria. Este sefialé que fue al final del
evento, y no antes, cuando Mosquera Hernandez lo abordé para ser

escuchados0s,

Ademas, el imputado senalé que Mosquera Hernandez, a viva voz,
le dijo que Ivan Cepeda e Ivan Velasquez le ofrecieron beneficios y fue
eso lo que lo llevo a reunirse con é€l, en el entendido que, si le hubiera
“salido con alguna cosa vaga, qué me iba a interesar”s06. Este relato
difiere de lo expresado por su jefe de seguridad, Gustavo Adolfo
Rodriguez, quien dijo que se encontraba detras del exsenador a la
salida del evento politico y que Mosquera Hernandez solo expreso que
se trataba de algo urgente; también, lo relatado por URIBE VELEZ

contrasta con lo explicado por Mosquera Hernandez, quien afirmo que,

502 Registro 17:14. Declaraciéon de Gustavo Rodriguez de 11 de septiembre de 2019.

503 Registro 18:25. Declaracion de Gustavo Rodriguez de 11 de septiembre de 2019. “Cuando ibamos
caminando hacia el vehiculo, saliendo del evento politico, el sefior se acercd, entre la misma multitud
que estaba junto al vehiculo y le expresé que necesitaba comentarle algo urgente a él. ¢por qué lo
refiero? Porque en ese momento estaba atras del sefior expresidente y le dijo que lo escuchara urgente
que tenia algo para comentarle; que necesitaba que lo escuchara. En ese momento nosotros detuvimos
el paso hacia el vehiculo y ahi fue donde insistié que por favor lo atendiera. No teniamos ningun otro
lado ya porque estabamos de salida. En ese momento fue cuando se tomoé la decisién, o se tomé y se
orienté a la persona hacia el vehiculo para que entrara y accediera a hablar con el sefior expresidente”.
504 Registro 1:55:54 — 2:20:12. Declaracién de Alvaro Uribe Vélez de 8 de octubre de 2019, parte 2.
505 Registro 1:56:33. Declaracién de Alvaro Uribe Vélez de 8 de octubre de 2019, parte 2. El
expresidente afirmé que Harlingtont Mosquera le dijo, a la salida del evento, lo siguiente: “Presidente
Uribe yo soy desmovilizado, yo he visto a dofia Lina y a sus hijos en Medellin. Me dice, tengo una
informacién muy grave que darle porque me han abordado para declarar en su contra”

506 Registro 1:59:31. Declaracién de Alvaro Uribe Vélez de 8 de octubre de 2019, parte 2.
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antes de ese momento, ya alguien habia hablado con el exsenador para

gestionar la reunion.

b. La reunién en el vehiculo del imputado en Pacho

Una vez se desplazaron al vehiculo, como concuerdan todos los
declarantes, Mosquera Hernandez describi6 como se desarrolldo la
reunion en el automoévil asignado para la seguridad de ALVARO URIBE
VELEZ. En concreto, el testigo narré vagamente lo que ocurrié en esa
reunion, pero concluyé que no le dijo a URIBE VELEZ cuales eran los

hechos que supuestamente conociaso7.

Notese como, reitera la Sala, el testigo fue enfatico en que no
ofreci6 mayor informacion en el vehiculo del expresidente y, aun asi,
URIBE VELEZ precis6 que el contenido expresado por su interlocutor
radicaba en que Ivan Cepeda e Ivan Velasquez le ofrecieron beneficios

en contraprestacion por vincularlo con grupos paramilitares.

Por su parte, Gustavo Adolfo Rodriguez senalé que Mosquera
Hernandez indic6 que, cuando €l estaba en una de las carceles, lo

habian buscado para que declarara en contra de URIBE VELEZ508, relato

507 Registro 1:03:31. Declaraciéon de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019. “Magistrado:
y que ocurre dentro de la camioneta. Harlingtont: ocurre lo siguiente: yo le digo al expresidente: ombe
yo necesito hablar con usted lo siguiente. Es que sobre el tema que esta pasando en el pais yo tengo
conocimiento qué ha pasado con ese tema porque conozco el eslabén de esa situacion y por donde ha
empezado eso y como se esta tejiendo eso porque fui uno de los que recibi6 falta sobre esa situacion y
hubo una persona, no le mencioné detalles, le dije, y es una situacion muy grave y quiero que el pais
conozca esa realidad porque aqui no puede haber un rasero pal uno y otro rasero pal otro, caigase
quien se caiga aca tiene que haber realidad y verdad. Magistrado: y qué le dijo usted dentro de la
camioneta a él en relacién con eso que usted denomina la verdad caigase quien se caiga, si es que le
dijo algo, ¢no? Harlingtont: No... fue muy minimo la verdad, la intervenciéon, hablamos un rato pero
hablamos fue del tema y le dije tengo conocimiento yo de hechos, no de oidas, sino directamente porque
participé directamente en la conversacion y estuve ahi, ni me lo conté pepito Pérez ni me lo dijo nadie,
sino que yo estuve ahi y conozco los hechos presencial. Magistrado: y qué hechos presencial. ¢Le
pregunt6 el senador Alvaro Uribe Vélez qué hechos eran? Harlingtont: No, no, no me pregunté. Me dijo
esta frase: me dijo «yo puedo mandarte a alguien, abogado, para que hables con él y le comentes». Yo
le dije claro, no hay ningiin problema, yo hablo con él, de hecho, no hay ningiin problema. Magistrado:
¢pero usted no le dijo al senador Alvaro Uribe Vélez especificamente qué eran los hechos? Harlingtont:
(se rie) no sehor, yo soy muy cuidadoso hombe’ doctor. Siempre aprendi una cosa, que los hechos se
tienen que referir en su momento oportuno y ante la entidad competente para que tenga su valor en
juicio”

508 Registro 31:30. Declaraciéon de Gustavo Adolfo Rodriguez de 11 de septiembre de 2019. “Gustavo:
En ese momento él hizo una referencia a que mientras que él estuvo en esa carcel o en ese lugar de
reclusion que lo habian buscado, en ese momento tocéd apellido de un honorable senador, donde hacia
referencia a que lo habian buscado para que declarara en contra del expresidente Alvaro Uribe.
Magistrado: ¢mencioné el nombre del senador? Gustavo: si sefior. Magistrado: ¢Cual es? Gustavo: El
senador Ivan Cepeda, sefior”.
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que tampoco coincide con lo expuesto por Mosquera Hernandez el 11
de septiembre de 2019 y el imputado en indagatoria -del 8 de octubre

de 2019-.

Ademas, los individuos que participaron en la reunién no
coinciden respecto de las personas que se encontraban dentro del
vehiculo. Por un lado, Gustavo Rodriguez senalé que Juan Manuel
Daza se hizo en la parte de atras del automovil5%9, en la segunda silla
el exsenador y Mosquera Hernandez, y en la silla delantera €l y el

conductors19, del cual no sabe el nombre.

Sin embargo, Juan Manuel Daza, por otro lado, explico que se
encontraba Mosquera Hernandez, Gustavo Rodriguez, ALVARO URIBE
VELEZ y el conductor de la camioneta. Luego, precisé que €l no se subio
al automotor, pero una vez se terminé la reunion, ingreso al vehiculo
en el que se encontraba el expresidente, quien estaba intentando

comunicarse con Fabian Rojas.

Llegado a este punto, es cierto que cada uno de los testigos
afirmaron que la reunion que se gesté en Pacho (Cundinamarca) se
materializo en horas diferentes. Gustavo Rodriguez dijo que a las 12:00
pm, URIBE VELEZ en la manana y Harlingtont Mosquera Hernandez a

las 3:00 pm.

Si bien la confusion en los recuerdos acerca de la temporalidad
concreta de la reunion puede obedecer al paso del tiempo (como lo
afirmo el apelante), la Sala observa que cada uno de los declarantes
relaté circunstancias considerablemente diferentes en asuntos que no

resultan insustanciales, como la forma en que Mosquera Hernandez

509 Registro 25:56. Declaracién de Gustavo Rodriguez de 11 de septiembre de 2019.
510 Testigo que no fue presentado por la Fiscalia y que, razonablemente, podia saber cual de todos los
conductores asignados al expresidente se encontraba el 14 de abril de 2018 ejerciendo sus funciones.

229



11001-60001-02-2020-00276-03 (0236)
Alvaro Uribe Vélez

logré la reunion con el exsenador5!! y, aun mas relevante, el contenido

de lo que decia conocer.

Juan Manuel Daza y ALVARO URIBE VELEZ coincidieron en que,
culminada la reunion, este ultimo estaba intentando comunicarse con
Fabian Rojas para explicarle lo que habia sucedido con el testigo y que
la senal no era muy buena, circunstancia en la que, ademas,
concuerda el mismo Fabian Rojas. No obstante, todo parecer indicar
que esa llamada telefonica se realizo cuando el vehiculo ya estaba en
movimiento y no se encontraba Mosquera Hernandez, pues asi lo
afirmo el expresidente, quien agregé que el momento de esa llamada
estaban pasando por la cordillera de Zipaquira, lugar en el que ya se
habia frustrado la senal por la manana, antes de llegar a Pacho,

Cundinamarca.

Ademas, Gustavo Adolfo Rodriguez indico que URIBE VELEZ llamo
a alguno de sus abogados para comentarle la situacion (al parecer a
Fabian Rojas) y en ese momento intercambio6 el teléfono que le dio el
testigo, cuando todavia se encontraba Mosquera Hernandez en el
vehiculo y, una vez termino la llamada telefonica, Mosquera indico que

si la Corte Suprema lo llamaba a declarar, €l lo hacia.

Sobre esta circunstancia, es importante tener en cuenta los
resultados del informe de investigador de campo FPJ-11 de 27 de julio
de 2022, mediante el cual se realiz6 la extraccion forense de una nota
de texto del aparato celular de Juan Manuel Daza, en la que el

expresidente, al parecer, le dicto una informacions12.

511 Ademas, sin perjuicio que Gustavo Rodriguez se ha desempefiado como jefe de seguridad de Alvaro
Uribe Vélez desde el afio 2016, senaldé que en ninguna otra oportunidad habia ocurrido aquello de
ingresar a alguien al vehiculo para dialogar.

512 “Pacho. 1:30pm. Me abordé Hamilton Mosquera. En presencia del Tc Gustavo Rodriguez, quien
esta a cargo de mi seguridad. Dijo ser reinsertado de los paramilitares y que le ofrecieron Ivan Cepeda
e Ivan Velasquez le ofrecieron beneficios para que lo acusaran de ser paramilitar. Le dije q si estaria
dispuesto a declarar ante la Corte Suprema, contest6 que si, por eso muy respetuosamente le pido al
honorable magistrado que se reciba la declaracion del sefior Hamilton Mosquera, quien dio el siguiente
numero telefénico 3212305840 (sic)
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En efecto, Juan Manuel Daza senalé que URIBE VELEZ le dict6 lo
que habia sucedido en la reunion, informacion que tiene en una nota
en su celular513, la cual fue leida y transmitida a Fabian Rojas514. Sin
embargo, la hora de creacion de la nota de texto fue a la 1:42:19 pm
del 14 de abril de 2018, diez minutos después de la llamada telefonica

en la que URIBE VELEZ le dict6 una informacion a Fabian Rojas.

De cualquier forma, resulta contradictorio lo planteado por Juan
Manuel Daza y Gustavo Rodriguez, pues, para el segundo, cuando
URIBE VELEZ llamé6 a Fabian Rojas para dictarle una informacion,
Harlingtont Mosquera Hernandez todavia se encontraba en el vehiculo,
lo que quiere decir que, si eso es cierto, la reunion se desarrollo con el
vehiculo en movimiento, ya que, recordemos que la llamada telefonica
entre el hoy imputado y Fabian Rojas se dio “pasando por la cordillera
de Zipaquira”. Por su parte, Juan Manuel Daza relaté6 que espero en
otra camioneta mientras se desarrollaba la reunion y afirmoé que esta

se dio con las camionetas parqueadas y no en movimiento.

c. La reunion entre Diego Javier Cadena y Harlingtont Mosquera

Herndndez en Medellin.

A proposito de la interceptacion del 16 de abril de 2018, Fabian
Rojas Puerta se comunic6 con Diego Javier Cadena5!5 y le comento lo

que habia sucedido en Pacho, indicandole que estuviera “como muy

513 Registro 15:13. Declaracion de Juan Manuel Daza de 1° de junio de 2022. La nota de texto fue
exhibida por el testigo.

514 Cfr. Interceptacion de 14 de abril de 2018, 1:31 pm. ID. 255259616. “A.U: Fabian, apunte esto,
para hacerle a la Corte una prueba. A la 1:30 de la tarde, estando yo en Pacho, Cundinamarca, me
abordo el sefior Hamilton que. Tercero: Mosquera. F.R: ;Hamilton? A.U: Si. F.R: Hamilton Mosquera.
A.U: Hamilton Mosquera, en presencia del Coronel Gustavo Adolfo Rodriguez quien esta a cargo de mi
seguridad, yo no quiero meter estos muchachos de seguridad (se corta la llamada.

Interceptacion de 14 de abril de 2018, 1:40 pm. ID. 255264236. “A.U: Hamilton dice ser reinsertado
de los paramilitares, me dijo que Ivan Velasquez e Ivan Cepeda le ofrecieron beneficios para que me
acusaran de ser paramilitar..., le dije que, si estaria dispuesto a declarar ante la Corte Suprema,
contest6 que si, por eso, muy respetuosamente, esto es para el magistrado, esto es lo de testigos falsos.
F.R: esto es de Barcelé presidente. A.U: muy respetuosamente le pido al honorable magistrado fulano
de tal que se reciba la declaracion del sefior Hamilton Mosquera... dio el siguiente nimero ¢cual es mi
coronel? 3212305850. Hagamos eso para presentarlo el lunes. F.R: yo ya lo monto y coordino para
que se pida esa prueba presidente. A.U: hacerle seguimiento a eso, mandele copia de eso a Jaime
Granados, mandele copia al otro proceso, al de Bolafios. F.R: listo, para que queden los dos, presidente.
A.U: y a Diego Cadena digale que le haga seguimiento a eso”.

515 Interceptacion de 16 de abril de 2018. ID. 255861157.
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encima del tema a ver que se puede hacer adicional a lo que ya se hace

en la corte, ¢me explico mi doctor Diego?”.

Igualmente, segun la interceptacion de 14 de abril de 2018,
ALVARO URIBE VELEZ le pidi6 a Fabian Rojas que le dijera a Diego
Cadena que le hiciera seguimiento a la gestion, cuando lo Ginico que le
interesaba al exsenador era remitir la informacion a la Corte Suprema,
diligencia que realizaria Jaime Granados Pena. De hecho, en
interceptacion del 16 de abril de 2018516 entre Diego Javier Cadena y
ALVARO URIBE VELEZ, aquel le informé que lo llamé Fabian Rojas y que
se reuniria con el testigo para realizar una declaraciéon en una

notarias17.

Ciertamente Mosquera Hernandez senaldé que, posterior a la
reunion de Pacho, se encontr6 con un abogado que lo habia
contactado: Diego Javier Cadena Ramirez. Ello ocurri6 en la ciudad de
Medellin al frente del estadio Atanasio Girardot. Sobre la forma en que
lo contacto, el testigo afirmo que €l le habia dado su numero telefonico
a ALVARO URIBE VELEZ. Relaté que pasaron 15 o 20 dias de la reunién
en Pacho cuando Cadena Ramirez lo llamo. Asi, realizaron un
documento en una notaria de Medellin y el abogado le pregunto si
estaba dispuesto a declarar sobre lo que conocia ante la Corte Suprema

de Justicia.

Pues bien, llama la atencion que Mosquera Hernandez tampoco
le haya brindado toda la informacion de lo que decia conocer sobre el
episodio de Ivan Velasquez e Ivan Cepeda al profesional del derecho,
en el entendido que afirmo6 que “no, eso quedoé muy prematuro, sin

comentario profundo, eso quedo muy, muy... sin importancia muy

516 ID. 255866763.

517 “A U: (...) entonces coméntele eso del nombre y le dije al doctor Fabian que mirara, hablara con
usted a ver eso como se podia hacer. D.C: claro presidente, mi recomendacion es la siguiente, el doctor
Fabian va a llevar a la Corte hoy un escrito pidiendo que entrevisten a ese seflor, que lo escuchen,
pero como le dije yo al doctor Fabian, nosotros no podemos esperar a que la Corte lo llame, sino
adentrarnos. El sefior esta libre, una declaracién en notaria, ir sumando otra pruebita ante la Corte,
entonces yo le pedi a él que me suministrara la informacién y yo me apersono presidente {...)”
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grande, porque lo que sé siempre lo respaldo para mi mismo”518 y no
iba a contar nada hasta que todo se realizara “juridicamente”. Diego
Cadena le pregunto si él estaria dispuesto a hablar lo que sabia en la
Corte y su respuesta fue afirmativa, pero, como ocurri6 en varios de los
episodios bajo estudio, no hay una verificacion suficiente de la fidelidad
de la informacion que el testigo afirma tener conocimiento o, por lo

menos, la Fiscalia, en estas audiencias, no lo acredito.

Igualmente, Mosquera Hernandez, en diligencia de 11 de
septiembre de 2019, senalé que Diego Cadena le dijo que necesitaba
que €l realizara un documento para enviar a la Corte. Precisamente, el
testigo informé que ese fue el motivo por el cual fueron a la notaria,
para que “dijera la verdad, solamente la verdad, nunca... simplemente

la verdad”s19,

Sobre la produccion del documento en la notaria, relatdé que lo
hizo con la asistente de esa dependencia mientras Diego Javier Cadena
estaba a su lado, a quien le entregd una copia para que la llevara a la
Corte Suprema de Justicia. Ademas, reiter6 que en ese documento no
hablé de hechos porque queria esperar a que la entidad competente lo

llamara ya que “hay que ponerle cara a este tema y a otros temas”520,

Por su parte, Diego Javier Cadena Ramirez, en diligencia de 23
de septiembre de 2019, senalo que el expresidente lo llamé para
contarle que un senor, Mosquera Hernandez, lo abord6 para hablarle
de unos hechos relativos a Ivan Cepeda e Ivan Velasquez. De tal suerte
que le pidi6 que contactara a ese testigo, verificara la informacion y “se
le diera el tramite que se les dio a las anteriores”s21, esto es, enviarlo a
la Corte Suprema de Justicia. Dijo que acorddo con Mosquera
Hernandez reunirse en la ciudad de Medellin para tomar su

declaracion. Senalé que fue el testigo quien le dio la ubicacion para

518 Registro 1:19:35. Declaraciéon de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019.
519 Registro 1:21:19. Declaraciéon de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019.
520 Registro 1:26:43. Declaraciéon de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019.
521 Registro 4:07. Declaraciéon de Diego Javier Cadena de 23 de septiembre de 2019, parte 2.
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reunirse por primera y Unica vez. También precisé que recibié un
reporte de Mosquera Hernandez por parte de los investigadores522, que,
entre otras cosas, no fue puesto de presente por la Fiscalia en esta

oportunidad.

Sobre este punto, en la interceptacion de 26 de abril de 2018523
entre Fabian Rojas y Diego Cadena, este le informa que ya tiene la
declaracion extrajudicial de Harlingtont Mosquera Hernandez, y que

podria radicarla ante la Corte Suprema de Justicia524.

De hecho, URIBE VELEZ precisoé que lo que hacia era disponer esa
informacion a la Corte Suprema para su verificacion, pero, si ello era
asi, y si ya le habia dado instrucciones a Fabian Rojas525 para que se
contactase con Jaime Granados>526, ¢por qué involucrar a Diego Javier
Cadena para que dialogara con Mosquera Hernandez “para verificar
€s0”527  si era reiterativo al exponer que era la Corte Suprema el 6rgano

competente para verificar la informacion de los testigos?

De igual forma, aunque la instruccion del imputado era verificar
la informacion de los potenciales testigos, es de destacar que, aun
cuando Mosquera Hernandez no le suministro la informacion que
declararia en la Corte Suprema, Diego Cadena asumiera que tenia
credibilidad, circunstancia que, al parecer, no resultaba trascendente

para ALVARO URIBE VELEZ.

Adicionalmente, Mosquera Hernandez senald que “en las ultimas
b

conversaciones”s28 con Cadena Ramirez, éste le pidio que dijera solo la

522 Registro 18:20. Declaraciéon de Diego Javier Cadena de 23 de septiembre de 2019, parte 2.

523 ID. 260899358.

524 “D.C: ya tenemos la declaracién extrajuicio, la vamos a radicar en la Corte. Interesante el asunto
de Medellin. F.R: usted la radica directamente. D.C: si, esa la puedo radicar yo directamente. D.C: le
escuché la historia al sefior..., me dio credibilidad el senor, fue muy puntual en las cosas, ya lo
investigué y si es un sefor que tiene credibilidad en la Corte, entonces interesante (...)".

525 Registro 57:31. Declaracién de Fabian Rojas de 26 de noviembre de 2019.

526 Registro 2:07:32. Declaracién de Alvaro Uribe Vélez de 8 de octubre de 2019, parte 2. “yo queria
comunicarme con el doctor Granados, o el doctor Amaya, me propuse hacérselo saber al doctor Fabian,
cuanto antes inférmeles, para que se presente esta informacion a la Corte y ojala el mismo lunes doctor
Fabian”.

527 Registro 2:09:58. Declaracién de Alvaro Uribe Vélez de 8 de octubre de 2019, parte 2.

528 Registro 1:42:20. Declaraciéon de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019.
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verdad, circunstancia que es equivalente a lo que sucedi6é en otros
episodios y que, todo parece indicar, ya conocia que sus llamadas
estaban interceptadas. La razén por la cual no hay conocimiento del
contenido de esas conversaciones es que, segun lo que ha relatado el
testigo, eran llamadas529 y mensajes de WhatsApp, pero la Fiscalia no
explico qué actos de investigacion realizo para la obtencion de las

conversaciones o la verificacion periférica del suceso.

Realmente, como ya quedo establecido, una de las
preocupaciones de Mosquera Hernandez era su seguridad, tanto asi
que, segun el testigo, en una de las conversaciones con Diego Cadena
a través de WhatsApp530, le dijo que solicitaria proteccion a la Corte

Suprema sobre el tema que hoy es objeto de analisis por la Sala.

Pese a que Diego Javier Cadena enuncio que podria hacer llegar
esos mensajes con el testigo, el Tribunal no tiene conocimiento si, en
efecto, los entrego y, en todo caso, no fueron puestos de presente en la

audiencia de solicitud de preclusion531.

Siguiendo la misma linea, en la interceptacion de 17 de abril de
2018532 los interlocutores discutieron sobre el dia y lugar de reunion
y Mosquera Hernandez afirmé que siempre ha tenido problemas con
su linea, por lo que lo iba a “llamar de fuera”s33. Asi, en esa

comunicacion no acordaron encontrarse en Medellin, lo que parece

529 Registro 1:44:13. Declaracion de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019.

530 Registro 1:35:30. Declaracién de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019. El testigo
senal6 que las conversaciones las mantenia por otro namero diferente al que le otorgd al expresidente
en la reunién que tuvo en Pacho, Cundinamarca.

531 Registro 21:09. Declaracién de Diego Javier Cadena de 23 de septiembre de 2019, parte 2.

532 ID. 256613385.

533 Interceptacion de 17 de abril de 2018, ID. 256613385. “H.M: Buenas tardes mi doctor, con quién
tengo el gusto de hablar. D.C: Diego Cadena, con quién tengo el gusto yo. H.M: Diego Cadena habla
con Harlingtont Mosquera. D.C: Cémo esta su agenda para que me reciba mafiana en la mafana. H.M:
yo no me encuentro ahi en la ciudad, yo mantengo por fuera, estoy pendiente para subir en cualquier
momento que nos reunamos. D.C: yo voy a estar por fuera de Bogota entre jueves, lunes o martes,
entonces podria ser antes del jueves o podria ser después del martes que llegue. H.M: después de
martes seria la otra semana. D.C: si sefior. H.M: estoy retiradito, estoy como a 3 horas, si sefior, es
que yo por ahi hablé ya con el sefior usted sabe que todo es personal, eso es mucho mejor. D.C: me
conté que hablaron en el carro... y me parece muy bien que nos ayude con eso, y mas en este momento
que necesitamos esclarecer una cantidad de cosas que estan ocultas y es bueno que lo hagamos,
entonces como quedamos, usted vuelve y me regala una llamadita. H.M: yo le regalo una llamadita
porque como a mi me joden tanto con el nimero mio entonces yo lo llamo de fuera, en cualquier
momento lo llamo (...)”.
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indicar que hablaron por otras lineas telefonicas, o bien, por medio de
mensajes y llamadas de WhatsApp para concertar los pormenores de
la reunion, maxime si el mismo testigo afirmo en la diligencia de 11 de

septiembre de 2019 que tenia varios celulares.

Por otro lado, Mosquera Hernandez senalé que, en una de sus
conversacion con Diego Cadena, éste le informoé que la Corte Suprema
lo llamaria a tomarle declaracién; sin embargo, en una respuesta
anterior habia senalado que se dio cuenta que el documento que
suscribio ante notaria si habia sido enviado a la corte porque lo
notificaron directamente, pues Diego Cadena nunca le comenté qué
sucedidé con el manuscrito, circunstancia que permite pensar que el
potencial testigo y el abogado mantenian comunicacién sobre ese
asunto y sus resultados. De hecho, afirmo6 que hablé con Diego Cadena
un par de semanas antes de que se presentara a la diligencia ante la
Sala Especial de Instruccion (11 de septiembre de 2019) y tuvieron
“una conversacion muy minima”534, en la que le informé que acudiria

a la diligencia.

Igualmente, resulta extrano lo que contesto el testigo ante la
pregunta de la corte relativa a si habia sostenido una reunién con Diego
Cadena antes de la que se gesto en la ciudad de Medellin, en el
entendido que dijo que tenia que revisar sus notas para poder
responder si habia existido, o no, otra reunion aparte de la que se gesto

en Medellins3s,

Es cierto. El testigo recuerda todas las circunstancias de modo,

tiempo y lugar relativas al abordaje de Ivan Cepeda, Ivan Velasquez y

534 Registro 01:41:15.

535 Registro 1:26:23. Declaraciéon de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019. “Magistrado:
antes de usted ir a Medellin a rendir esa declaracion en la notaria setenta, ¢usted se reunié con Diego
Cadena? Harlingtont: No, pues fue el mismo dia. Magistrado: No, la pregunta es clara, antes de irse
usted, antes de que él fuera a Medellin, Diego Cadena, ¢no? ¢Usted se reuni6é con él? Harlingtont:
antes de ir a Medellin no, que yo recuerde no... ¢qué recuerde? Seria que... darme un tiempo de
precision para sacar los archivos porque todo lo que, todo lo que yo, yo lo tengo anotado, todo, todo,
todas las reuniones que hago yo las anoto. Magistrado: las reuniones... ¢pero hubiera anotado alguna
reunién con Diego Cadena aqui en Bogota antes de hacer la declaraciéon en Medellin? Harlingtont:
pues doctor, no me recuerdo en este momento, pero igual manera voy a... usted sabe, porque yo tengo
todo anotado, como le digo, todo lo anoto y revisaré y se lo diré como siempre se lo diré aqui”
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Rodrigo Rojas Orozco entre los anos 2009 y 2010, al punto de precisar
la forma en que Ivan Cepeda Castro estaba vestido a las 6:45 de la
tarde en la Carrera 7° con Calle 19. Sin embargo, no pudo recordar si
sostuvo otra reunion con Diego Javier Cadena, la que indudablemente

fue mas reciente.

En conclusion, contrario a lo expuesto por la Fiscalia, la Sala
observa que ninguno de los testigos que estuvieron el 9 de abril de 2018
en Pacho coincidieron en las circunstancias especificas en las que se
desarrollo el supuesto abordaje de Mosquera Hernandez a ALVARO
URIBE VELEZ y la reunion en el vehiculo de éste, circunstancias que, de

forma contraria a lo precisado por la Fiscalia, no son insustanciales.

De cualquier forma, la existencia de este tipo de contradicciones
relacionadas con lo que cada uno de los interlocutores dijo en la
reunion en el vehiculo, no permiten superar el estandar de
conocimiento establecido en la jurisprudencia para revocar la decision
de primera instancia, en especial, si la Fiscalia podria haber
presentado ciertos elementos de conviccion relevantes ante ese

juzgado, pero no lo hizo536,

2. Fraude procesal.

La Sala de Instruccion de la Corte Suprema de Justicia, al
ocuparse de este ilicito, consider6 que se refiere a la solicitud de la
defensa técnica, del 17 de abril de 2019, dirigida al proceso con numero
de radicado 38.451, y la declaracion extrajudicial del 26 de abril de
2019 que rindi6 Harlingtont Mosquera Hernandez en la Notaria 19 del

Circulo de Medellin, la cual se materializo el 11 de septiembre de 2019.

536 Como por ejemplo la extraccién de las conversaciones entre Diego Javier Cadena y Harlingtont
Mosquera, a pesar de que el abogado, en la diligencia de 23 de septiembre de 2019, dijo que estaria
dispuesto a hacerlos llegar a la Sala Especial de Instruccién.
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Pues bien, sin perjuicio que la Fiscalia, tanto en la solicitud de
preclusions37, como en la sustentacion del recurso de apelacions38,
enuncié lo que el testigo decia conocer, todos los argumentos
estuvieron dirigidos a cuestionar la decision del juzgado de primer

grado en relacion con el delito de soborno en la actuacién penal.

En todo caso, la Sala observa que existen elementos de conviccion
que controvierten, o al no ofrecen claridad suficiente, sobre lo relatado
por el testigo en relacion con los ofrecimientos por parte de Ivan Cepeda
Castro, Ivan Velasquez y Rodrigo Orozco para que declarara en contra

del expresidente. Véase:

Para comenzar, la declaracion extrajudicial del 26 de abril de
2019539 que rindi6o Harlingtont Mosquera Hernandez ante la Notaria 19

del Circulo de Medellin (allegada mediante memorial por parte de la

537 Registro 1:56:41. Audiencia de 24 de noviembre de 2022, parte 2. Expediente digital. “...El dia de
hoy se desarrollaron todos los medios de conocimiento que componen este evento numero 7, del cual,
concluyo lo siguiente: Harlingtont Mosquera Hernandez, entonces, no era cualquier persona, era
integrante del grupo paramilitar del Caqueta y, en esas condiciones, pues, decia tener esa informacién
y esa informacion era la que queria poner de presente en la Sala de Instruccién de la Corte Suprema
de Justicia (...). Establecido eso, como ya dije también, en la Corte, bajo juramento, Harlingtont
Mosquera Hernandez fue enfatico en sefialar que no recibié ningun tipo de promesa u ofrecimiento
especial por parte de Alvaro Uribe Vélez o Diego Cadena, que lo tinico que los dos le pidieron, es que
dijera la verdad. Entonces, encontramos que en este caso se presenta también la atipicidad objetiva
del comportamiento del senador Alvaro Uribe Vélez en el evento que se denominé, niimero 7”. Ademas,
en la audiencia del 24 de noviembre de 2022, en la que el titular de la accién penal realizé6 un resumen
se toda su solicitud, tampoco se aprecia que haya solicitado la preclusién por el delito de fraude
procesal en el evento relacionado con Harlingtont Mosquera. Sobre el particular, la Fiscalia dijo que
“...vamos al evento 7. Harlingtont Mosquera Hernandez, conociendo que habia una reunién politica en
Pacho, Cundinamarca, asiste a esa reunién y le entrega directamente, con el senador Alvaro Uribe, de
algo que él considera importante sobre la situacion que Harlingtont Mosquera dice haber vivido en
relacion con Ivan Cepeda Castro e Ivan Velasquez. Esa manifestacion fue hecha en presencia del jefe
de seguridad, el senor Juan Manuel Daza, que estaba ahi. La iniciativa, entonces demostrada nace del
senor Mosquera Hernandez de llevar la informacién al senador Uribe Vélez. El senador Uribe Vélez con
esa informacion, a los minutos, decide darsela a conocer a sus abogados para que la verifiquen y, como
ha ocurrido siempre, lleven la informacion a la Corte para que alli se escuche a los testigos. Las
interceptaciones telefénicas que colocamos el dia de hoy del dia 14 hacen evidente que la orden que
transmitié6 Uribe Vélez fue concreta de verificar la informacion que estaba entregando Harlingtont
Mosquera Hernandez. Esa orden llevé a que el doctor Granados presentara un memorial a la Corte
Suprema de Justicia pidiendo que escucharan a Harlingtont sobre lo que él decia conocer y esa
informaciéon llevd a que Diego Cadena abordara a Harlingtont Mosquera a fin de verificar la
informaciéon. En este evento, acabado de terminar, pues, se hace evidente, por la misma declaraciéon
de Harlingtont Mosquera en la Corte, que Alvaro Uribe Vélez, ni el defensor Diego Cadena le
prometieron ofrecimientos, al contrario, fueron reiterativos que contara la verdad...” (Registro 2:26:40.
Audiencia de 24 de noviembre de 2022. Expediente digital).

538 Registro 2:34:55 — 2:40:56. Audiencia de 24 de mayo de 2023. Expediente digital.

539 “ _.manifiesto, bajo la gravedad de juramento, que la presente declaracién va dirigida a la Honorable
Corte Suprema. Como es de publico conocimiento soy exparamilitar y perteneci al bloque central
Bolivar, fui desmovilizado en febrero del 2006. Me dirijo a la Corte Suprema con el fin de esclarecer
hechos relacionados con el expresidente Alvaro Uribe Vélez y el senador Ivan Cepeda. Estoy dispuesto
a decir la verdad, por lo tanto, solicito respetuosamente ser escuchado, ya que en el afio 2010 conoci
al seflor Ivan Cepeda, a través del seflor Rodrigo Rojas Orozco, lo anterior, toda vez que tengo
informacién puntual y concreta que podria ser tenida en cuenta por la Honorable Corte Suprema. Me
pueden contactar en el correo...”
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defensa técnica el 17 de abril de 2019 al proceso con numero de
radicado 38.451540) se materializo el 11 de septiembre de 2019, cuando
Mosquera Hernandez declar6 ante la Corte Suprema de Justicia, en la
que, en términos generales, afirmoé que Ivan Cepeda Castro, Ivan
Velasquez y Rodrigo Rojas Orozco le ofrecieron beneficios juridicos para

que declarara en contra del hoy imputado541.

Sin embargo, Ivan Cepeda Castro542, el 4 de octubre de 2019,
senal6 que no conocia a Harlingtont Mosquera Hernandez, mas alla de
lo que han publicado los medios de comunicacion. Ademas, aseguro
que no ocurrié ningun encuentro con €l y que, por ende, era falso el

ofrecimiento relativo al asilo politico.

Por su parte, Ivan Velasquez Gomez543 si reconocio a Harlingtont
Mosquera544, pero, cuando le relataron los sucesos que decia conocer
ese testigo, senalo que era una informacion falsa, al punto que aseguro

que la diligencia en la que el testigo rindié declaracion estaba grabada.

540 “__.por solicitud de mi representado, para informar que el pasado 14 de abril de 2018, ala 1:30 de
la tarde, mientras éste se encontraba en el municipio de Pacho, Cundinamarca, acompanado del
Coronel Gustavo Adolfo Rodriguez Hernandez, oficial de la Policia a cargo de su seguridad, fue
abordado por un ciudadano que se identific6 como Hamilton Mosquera, quien aseguro6 ser reinsertado
de grupos paramilitares y que a él, los sefores Ivan Velasquez e Ivan Cepeda le ofrecieron beneficios
para acusar, al doctor Uribe Vélez de ser paramilitar. Dicha persona, segiin me informa mi prohijado,
manifesto estar dispuesto a declarar esos hechos ante la justicia, senalando que podia ser contactado
en el namero celular...”

541 En términos generales, Harlingtont Mosquera relaté que en marzo de 2009, aproximadamente,
Rodrigo Rojas Orozco, yendo por la carrera séptima con calle 19, en Bogota, le present6 a Ivan Cepeda
a las 6:45 de la tarde. Segun el testigo, Rojas Orozco tenia interés de conversar sobre lo que habia
sucedido en Caqueta y las Autodefensas, pero también del expresidente Alvaro Uribe Vélez. Rojas
Orozco le comenté que habia unos magistrados interesados en algiin tema relacionado con el
exsenador. Le presentaron a Ivan Cepeda, quien se dirigié a Rojas Orozco para “que se encargara de
eso”. Posteriormente, siguié su camino con Rodrigo Rojas, fueron hacia la iglesia de Lourdes y se
sentaron en una cafeteria llamada “Los Once”. En ese lugar, dijo el testigo, Rodrigo Rojas sefial6 que
si hablaba de Alvaro Uribe Vélez lo podian sacar del pais inmediatamente. Por otro lado, dijo que,
cuando fue a la Corte Suprema en el afio 2010, Ivan Velasquez le comenté que necesitaba que hablara
del expresidente Alvaro Uribe Vélez y que lo ayudarian a salir del pais porque habia un magistrado,
Lednidas Bustos, que estaba interesado y que tenia un amigo de Derechos Humanos en la embajada
de Alemania. Ante su negativa Ivan Velasquez se enojo. Posteriormente, en el afio 2011, cuando declaré
en contra de Luis Fernando Almario, le dijo a la Corte Suprema que iba solo si tenia garantias. En ese
momento, sefialé que Rodrigo Rojas Orozco, como representante de la ONG, le informé a la Corte
Suprema que el proceso de Harlingtont Mosquera para que saliera del pais ya estaba en proceso y, por
ese motivo, ya podia declarar.

542 Registro 2:18:57 — 2:27:57. Declaraciéon de Ivan Cepeda Castro de 4 de octubre de 2019, parte 1.
543 Registro 2:16:41 — 2:28:56. Declaraciéon de Ivan Velasquez de 27 de noviembre de 2019.

544 porque fue un paramilitar que operé en Caqueta, en el “Bloque Central Bolivar”. Asegurd que
Mosquera Hernandez buscé declarar y lo escuché en el segundo semestre de 2010 en el proceso bajo
radicado 26625. Ese testimonio, segiin el testigo, vers6 sobre algunos politicos de Caqueta y sus
vinculos con grupos paramilitares.
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No obstante, ésta tampoco fue aportada por el titular de la accion

penal54s,

Teniendo en cuenta lo anterior, la Fiscalia le otorgoé plena
credibilidad a lo declarado por Harlingtont Mosquera Hernandez, pero
omitio presentar los documentos enunciados por el testigo546. Tampoco
obtuvo o presentd la declaracion de Rodrigo Rojas Orozco. Estas
circunstancias resultan suficientes para concluir que aun no hay

claridad sobre la veracidad de lo relatado por el testigo.

Por este motivo, a proposito de la causal de que trata el numeral
4 del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal, no es posible
afirmar que el titular de la accion penal acreditd, con el grado de
conocimiento exigido, que la conducta de fraude procesal en este evento

es atipica.

En sentido contrario, la hipotesis de la Sala de Instruccion, segun
la cual Harlingtont Mosquera Hernandez no es testigo de los sucesos
que dijo conocer y, por este motivo, se trate de un medio fraudulento,

no ha sido auin descartada

Por tal motivo, la Sala confirmara la decision del Juzgado
Cuarenta y Uno Penal del Circuito del Distrito Judicial de Bogota, en
el entendido de negar la solicitud de preclusion en relacion con este

evento.

545 Circunstancia que hace menos viable acceder a la preclusion de la accién penal por la causal de
imposibilidad de desvirtuar la presuncién de inocencia.

546 Por ejemplo, las solicitudes y respuestas sobre las garantias que exigia para declarar, la constancia
en la que Rodrigo Rojas Orozco, presuntamente, asegura que el proceso para que Harlingtont
Mosquera saliera del pais estaba en proceso, a pesar de que el testigo dijo tenerlo en su poder (registro
1:56:02. Declaracion de Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019), un documento suscrito
por Luis Fernando Murillo que aseguraba esa informacion. Registro 2:10:18. Declaracién de
Harlingtont Mosquera de 11 de septiembre de 2019.
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7.4.8. Sobre la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de

inocencia

Esta causal de preclusion es procedente cuando el o6rgano de
persecucion penal demuestra que, a pesar de haber realizado una
investigacion profunda, “no fue posible reunir los elementos
demostrativos sobre la materialidad o la autoria y responsabilidad del

investigado”547.

Asi mismo, la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia no solo debe recaer en la valoracion de los elementos de
conviccion con los que cuenta el ente acusador. La Fiscalia esta en la
obligacion de establecer si existe viabilidad de recaudar otros
elementos materiales probatorios y evidencia fisica para que pueda
apartarse de las inseguridades que tiene frente al caso, circunstancia
para la cual no es suficiente mencionar, simplemente, que la
investigacion alcanzé su limite maximo en lo racional. En otras
palabras, se exige que se demuestre que la Fiscalia no tiene, ni esta en
posibilidad548, de obtener mas elementos de conviccion que despejen la
duda en uno u otro sentido, carga que le asiste esencialmente al

solicitante y no al juez de conocimiento o al Tribunal>4°.

Llegado a este punto, vale la pena aclarar que, si bien la Fiscalia
anuncié que encaminaria su solicitud de preclusion, ademas de la
causal prevista en el numeral 4 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004

-atipicidad del hecho investigado-, en la imposibilidad de desvirtuar la

547 CSJ AP 18 jun. 2019, rad. 50082.

548 Cfr. CSJ SP 8 mar. 2017, rad. 49710. “En consecuencia, si no se han agotado las posibles lineas
de investigacion, mal puede convenirse en que existe “imposibilidad de desvirtuar la presunciéon de
inocencia”, pues, en este contexto, imposible es lo que no se pudo lograr luego de agotado el maximo
esfuerzo o que, por la propia naturaleza de lo investigado, no puede ser desentranado”.

549 Cfr. CSJ AP 27 ene. 2016, rad. 47206. “Entiende la Corte que en virtud de la particular tarea
investigativa adelantada por la Fiscalia y conforme las vicisitudes propias de la misma, es al fiscal a
quien le compete, con pleno conocimiento de causa, verificar el alcance de esos medios recogidos y, en
lo que atiende a la causal sexta inserta en el articulo 332 de la Ley 906 de 2004, determinar si con
ellos es o no posible desvirtuar la presuncién de inocencia, a la luz de circunstancias no solo
probatorias, sino materiales y logisticas. Entonces, en principio, es criterio del fiscal el que debe
gobernar la decision. Empero, como en el disefio procesal se exige directa y profunda intervencion del
juez y, ademas, por virtud de la naturaleza del mecanismo y su efecto sustancial de cosa juzgada, es
necesario que se haya demostrado fehacientemente la causal invocada, del primero se demanda, para
que su pretension tenga buena fortuna, ofrecer elementos objetivos que permitan verificar cubiertos a
satisfaccion los requisitos que determinan la imposibilidad de continuar con el proceso”.
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presuncion de inocencia, el recurso de apelacion inicamente se oriento

a la causal cuarta.

Por supuesto, la Fiscalia plante6 que la causal de que trata el
numeral 6 del articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal haria
parte de su recurso550, pero los reparos concretos no los dirigié en ese
sentido. Para ello, basta con escuchar detenidamente la audiencia de
24 de mayo de 2023, en la que basicamente indicé que el Juzgado 28
Penal del Circuito, cuando decidié negar la solicitud de preclusion
anterior a la que hoy es objeto de estudio, mencion6 varios elementos
de conviccion que no habian sido recaudados y que, ahora si, fueron

presentadosS5l.

En esencia, la Fiscalia realizo una valoracion probatoria
exclusivamente en lo que respecta a la atipicidad del hecho investigado,
pero podria hacerlo, también, a la luz de la imposibilidad de desvirtuar
la presuncion de inocencia, si era su interés que el caso se abordara

desde dicha optica.

En ese contexto, realmente, el inico reparo que la Fiscalia ofrecio,
frente a la causal de preclusion bajo examen, es que, para el solicitante,
“se agotaron todos los medios y la informacion ttil y razonable para ser
tenida en cuenta en la investigacion”, razonamiento que no resulta
suficiente, desde el punto de vista argumentativo, para acceder a la

solicitud de preclusion.

Esta forma de finalizacion del proceso sé6lo puede ser decretada
cuando el solicitante asuma la carga argumentativa y probatoria que

permita deducir que, en palabras de la Corte Suprema de Justicia,

550 Registro 8:02.

551 Registro 11:06. “La sefiora juez de primera instancia indic6 que las entrevistas, entre otros, de los
sefiores Mancuso, Juan Carlos Giraldo, de Ivan Velasquez, de Ivan Cepeda, no eran novisimas, pues
ya se encontraban en la actuacion, pero no se percatdé que las mismas, no habian sido solicitadas o
utilizadas dentro de la peticién de preclusién de la primera solicitud, razén por la cual, este fiscal mds
adelante se referird a este tema”
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respecto de la causal “no exista duda o posibilidad de verificacion

contraria con un mejor esfuerzo investigativo 552,

En este sentido, le asistia a la Fiscalia la carga de demostrar que,
a pesar de haber realizado una investigacion profunda, no logro
recaudar los medios de conocimiento suficientes para demostrar,
segun el grado de conocimiento exigido, la materialidad de la conducta

o la participacion del sujeto pasivo procesal.

En todo caso, a lo largo de la decision, la Sala expuso algunos
medios de conocimiento que, al parecer, no fueron tenidos en cuenta
por el ente acusador y que, para el Tribunal, resultan relevantes para
verificar algunos de los enunciados facticos de cada uno de los eventos

objeto de estudio.

De igual forma, al analizar conjuntamente la solicitud de
preclusion y la valoracion probatoria realizada por la Sala Especial de
Instruccion en la decision CSJ AEI 3 ago. 2020, rad. 52240, esta
instancia encontré6 un conjunto de elementos demostrativos que,
posiblemente, no fueron considerados por la Fiscalia en su solicitud
(véase el anexo No. 4)553 o simplemente los considero irrelevantes de

cara al debate propuesto.

Ademas, el Tribunal requirié al Juzgado 41 Penal del Circuito,
mediante auto de S de julio de 2023, para que cargara unos medios de
conocimiento que habian sido enunciados y, en algunos casos,
reproducidos en las audiencias en las que la Fiscalia desarrollo su
solicitud de preclusion primigenia. Sin embargo, mediante oficio No.
JPCC-41/045, el despacho senalé que no todos los elementos

demostrativos que utilizé la Fiscalia fueron debidamente trasladados

552 CSJ AP 24 jul. 2013, rad. 41604; CSJ AP 18 jun. 2014, rad. 43797; CSJ 3 oct. 2018, rad. 53564;
CSJ AP 29 ene. 2020, rad. 55753, entre otras.

553 Denominado “Elementos de conviccién que no fueron utilizados por la Fiscalia, valorados por la Sala
Especial de Instruccion”.
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(véase anexo No. 5)554, circunstancia que no le permitio a la Sala
verificar integralmente, ademas de la causal de que trata el numeral 4
del articulo 332 del Codigo de Procedimiento Penal, la procedencia de
la preclusion por la imposibilidad de desvirtuar la presuncion de

inocencia.

Por otra parte, esta Sala, en el texto de la decision, hizo referencia
a ciertas actividades investigativas que habrian podido servir para
superar las incertidumbres que aun subsisten. Es decir, los esfuerzos
orientados a establecer la que realmente ocurri6 resultan razonables y
realizables. Este Tribunal ya lo habia explicado, justo a propoésito de
este mismo caso, con ocasion de una tutela interpuestasss: la finalidad
esencial de un proceso penal en un Estado Social de Derecho es

obtener la verdadssé.

7.4.9. Cuestiones finales

1. El apoderado judicial de la ciudadana Deyanira Gomez

Sarmiento pidi6 que se compulsen copias al delegado fiscal por haber

554 Denominado “Medios de conocimiento que no fueron debidamente trasladados por la Fiscalia en la
solicitud de preclusion”.

555 Tribunal Superior de Bogota, decision de 25 de mayo de 2022, rad. 11001-22040002022-02019-
00 (6009), aprobada en Acta 182. La accion de tutela promovida por una de las personas reconocidas
como victima fue declarada improcedente por falta de requisitos de viabilidad. Ademas, la decision fue
confirmada por la Corte Suprema de Justicia, en sentencia STP, 14 jun 2022, rad. 124456.

556 Se dijo en esa oportunidad: “Es que la verdad es un interés que debe preocupar a las victimas,
pero también al acusado y, especialmente, a la sociedad. Por ello, ha sido definido como un interés
declarado por el proceso penal. Asi, el articulo 5 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, al
determinar la imparcialidad como norma rectora, sefiala que “en ejercicio de las funciones de control
de garantias, preclusion y juzgamiento, los jueces se orientaran por el imperativo de establecer con
objetividad la verdad y la justicia”. Que la verdad se establezca en un principio rector, como un
imperativo, es decir, como un deber inexcusable al mejor estilo kantiano, es un asunto realmente
trascendente.

Asi, la cuestion de la verdad, dice Ferrajoli, constituye el problema central — y el mas dificil — de la
teoria del proceso penal. Por su parte, para Foucault “cada sociedad tiene (...) los mecanismos y las
instancias que permiten distinguir los enunciados verdaderos de los falsos”. A su vez, Taruffo concluye
que “la ‘verdad’ continua siendo una de esas palabras-eslogan que no puede ser abiertamente
rechazada, ni siquiera por quien no cree que tenga sentido alguno”. Preocupacién que ya desde tiempos
de Heidegger se puede hallar.

Por eso, nuevamente con Ferrajoli “si una justicia penal completamente con verdad constituye una
utopia, una justicia penal completamente sin verdad equivale a un sistema de arbitrariedad”. O, en
palabras de Laudan, aunque la verdad no es en si misma una garantia de alcanzar una decision justa,
si es un presupuesto de aquella.

Desde esta perspectiva, se espera que la decision que se adopte al final del proceso no sea una
cualquiera, “que resultaria aceptable si el interés fuera poner término ‘de cualquier manera’ al litigio,
sino que sea una decision justa”. Es decir, “que la decisién resulte de la correcta aplicacion de las
normas juridicas que regulan el supuesto de hecho”, en otras palabras “que se haya establecido la
verdad o la falsedad de los respectivos enunciados a partir de las pruebas disponibles”.
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manifestado que las grabaciones del “reloj grabadora” no habian sido

manipuladas.

Al respecto, debe indicarse que esta solicitud no es un reparo de
la decision objeto de revision, motivo por el cual no podra ser objeto de
pronunciamiento por la segunda instancia. De todas formas, se le
recuerda al no recurrente que, de considerarlo necesario, esta
facultado para acudir ante la autoridad competente, para el caso, la
Fiscalia General de la Nacion, y denunciar las presuntas

irregularidades que, considero, se presentaron en esta actuacion.

2. El ciudadano Eduardo Montealegre, quien fue reconocido como
victima en este proceso, pidio, durante su traslado como no recurrente,
que se ordene a la Fiscalia General de la Nacion presentar el escrito de

acusacion. Esta peticion no resulta admisible, por tres razones:

a. Como se dijo anteriormente, con fundamento en la
jurisprudencia citada, la facultad de actuar como no recurrente esta
limitada al objeto de debate planteado por quien esta debidamente
habilitado para acudir en apelacion. Los aspectos no incluidos en el
recurso no podran ser planteados o debatidos en esta instancia, pues

estaria sustituyendo al legitimo impugnante.

b. En todo caso, como ya se explico en una tutela de este mismo
caso, declarada improcedente por incumplimiento de requisitos de
viabilidad y confirmada integramente por la Corte Supremas57, un juez
no puede ordenarle a la Fiscalia acusar. Se trataria de una inaceptable
intromision en los roles que cada parte asume en el sistema procesal

penal colombiano.

También es una forma de lesionar el principio acusatorio sobre el

cual se construyo el modelo procesal vigente. De lo que se concluye que

557 CSJ STP, 14 jun 2022, rad. 124456.
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el acto de acusar es, como lo ha denominado la doctrina
especializadas58, un monopolio exclusivo del Estado, delegado a la
Fiscalia. Por ello, ni en la ley vigente, ni en las discusiones del proyecto
de la Ley 906 de 2004559, o en el derecho comparado369, como tampoco
en la jurisprudencias6l, se ha admitido una propuesta como la sugerida

por el interviniente.

c. De todos modos, como cualquier persona que ha sido
reconocida como victima, tiene la facultad de ser escuchada por la
Fiscalia frente a esta especifica solicitud®62. Sera esa entidad quien
evaluara el cumplimiento de los estandares de prueba para adoptar
una ruta procesal epistemologicamente adecuadas63, en funcion del

principio de objetividad.

3. El pasado 8 de junio de 2023, la Secretaria de la Sala Penal
remitio seis correos provenientes del Juzgado 28 Penal del Circuito de
esta ciudad. En la cadena de mensajes obran comunicaciones de

Laura Valentina Munoz Osorio.

La ciudadana en mencion aportd6 una serie de documentos
relacionados con su “postulacion como perjudicada”, elevada en

audiencia del 27 de enero de 2022 y en uno de los mensajes, manifesto:

558 Roxin Claus y Schiinemann Bernd, Strafverfahrens-Recht. CH. Beck, Juristiche Kurz-Lehrbtuicher.
Munich, 2017, p. 78.

559 En el acta No. 23, que corresponde a la sesion de 27 de junio de 2003, ni siquiera se consideré una
posibilidad asi. Cfr. Osorio Isaza Luis Camilo y Morales Marin Gustavo. Proceso penal acusatorio.
Editorial Ibanez, Bogota, 2021, p. 545.

560 En Estados Unidos “La victima carece de todo poder para apelar en contra de la decision del fiscal
de no acusar, tampoco el tribunal tiene el poder de obligar a un fiscal para llevar a juicio un
determinado caso“. Al respecto, Thaman Stephen C., “La dicotomia acusatorio-inquisitivo en la
jurisprudencia constitucional de Estados Unidos”, en Ambos Kai y Montealegre Lynett Eduardo
(Coords.). Constitucién y sistema acusatorio. Un estudio de derecho comparado. Universidad Externado
de Colombia, Bogota, 2005, p. 168.

561 De hecho, se ha negado expresamente esa posibilidad, como se ve en CSJ STP, 31 may 2016, rad.
86070.

562 Tal vez, la Sentencia C-228/02 de la Corte Constitucional, pueda ilustrar un poco mejor el tema.
563 El Tribunal reconoce que cada uno de los eventos tiene niveles de suficiencia probatoria distintos,
por lo que, dentro de su autonomia, la Fiscalia puede evaluar diferentes caminos procesales para cada
cual. Como se ha visto a lo largo de esta decision, el manejo de todos, en unidad procesal, no facilita
su comprensiéon o tramite. El articulo 27 del Céodigo de Procedimiento Penal debe ser observado en este
caso, al igual que el concepto de plazo razonable, lo que, como ya se indicé en la tutela, es relevante
para el imputado, pero también para las victimas y la sociedad.

246



11001-60001-02-2020-00276-03 (0236)
Alvaro Uribe Vélez

“(...) se permite allegar para efectos de su tramite en los términos
instituidos por los Articulos 10 y 457 de la Ley 906 de 2004, solicitud de
nulidad o correccion de actos procesal ineficaz y/o irregular en el marco
del proceso penal radicado bajo el numero 110016000102202000276-
00”.

Al respecto, adjunté un oficio de fecha 5 de junio de 2023 en el

que expuso los motivos concretos de su solicitud.

Debe precisarse que, a pesar de las pretensiones de la solicitante,
el Tribunal no podra analizar su solicitud, toda vez que a esta sede le
corresponde el conocimiento del caso en segunda instancia, en virtud
de un recurso de apelacion sustentado por la Fiscalia General de la
Nacion, respecto de la decision que neg6 una solicitud de preclusion el

pasado 23 de mayo de 2023.

Laura Valentina Munoz Osorio no cuenta con interés juridico
para formular algun cuestionamiento dentro de la actuacion, por lo
que no tiene la legitimidad para hacerlo, pues no cuenta con la calidad
de parte o interviniente, ni ha sido reconocida como tal, sin que sea

posible, a estas alturas procesales, formular un debate al respecto.

De otro lado, obra otra comunicacion®64 dirigida al Despacho por
Secretaria el 1° de junio de 2023, donde una ciudadana’65> manifesto
su opinion respecto del caso, para que sea tenida en cuenta. Sin

embargo, no realizé alguna solicitud especifica para resolver.

En consecuencia, al igual que la anterior solicitante, las
afirmaciones no podran tenerse en cuenta por ausencia de legitimidad
e interés juridico para intervenir. En todo caso, no sobra precisar que
la presente decision se adoptdé con fundamento en la norma y la
valoracion de los medios de conocimiento aportados al debate.

Comuniquesele lo resuelto.

564 Enviada, inicialmente, por el correo «helenacardozo@hotmail.com» al correo de la Presidencia de la
Sala Penal, la que, luego, remitié a la Secretaria de la Sala Penal.
565 Elsy Helena Cardozo Puentes.
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4. Por otra parte, se le hace una respetuosa recomendacion a la
juez de primera instancia. Durante las audiencias, se pudo observar
que algunos intervinientes excedieron el propoésito del debate y, al
contrario, aprovecharon para hacer uso de las distintas sesiones con
el fin de explicar particulares teorias, impertinentes a lo que es objeto
de discusion, o evocar épocas de la humanidad que poco tienen que

ver con la esencia de la preclusion invocada.

La labor del juez, en estos casos, es hacer uso de sus facultades
de direccion de audiencias y prescindir de discursos que no le aportan
al objeto de debateS66. Es su deber evitar el innecesario gasto de
recursos de los ciudadanos en discusiones inoportunas y, ademas,
procurar que este tipo de intervenciones no sigan contribuyendo a la

dilacion de la presente actuacion.

S. Para concluir este apartado, es necesario manifestar que los
magistrados que suscriben esta decision, por mandato del articulo 335
del Codigo de Procedimiento Penal, estarian impedidos para conocer
del presente asunto, si llegare nuevamente a esta instancia. Por lo

cual, la secretaria de la Sala debera tomar nota de esta indicacion.

7.4.10. Conclusion

La Sala de Decision del Tribunal Superior de Bogota ha analizado
el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion,
contra la decision que nego6 la preclusion en contra del exsenador

ALVARO URIBE VELEZ, y ha llegado a las siguientes conclusiones.

566 Por eso la jurisprudencia ha indicado que “no debe ser la audiencia publica un sitio de lucimiento
personal de la parte, ni el escenario para que ella demuestre cuanta teoria conoce”, sino que, por el
contrario, son “el espacio necesario en el cometido que se introduzcan los elementos de juicio que
soportan la teoria del caso y sean presentados los argumentos encaminados a obtener del juez la
correspondiente decision. (...) Por ello, visto que principios como los de celeridad y economia procesal
asoman consustanciales al tramite, debe ser labor del juez, en cuanto director de la audiencia,
controlar estos excesos con el correspondiente llamado de atencién a las partes”. CSJ SP, 27 jun 2018,
rad. 51467.
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1. La Fiscalia, Uunica legitimada para para elevar la solicitud,
planteo la preclusion de la accion penal seguida contra el expresidente
ALVARO URIBE VELEZ por la presunta comision, en calidad de
determinador, de los delitos de soborno en la actuacién penal y fraude
procesal. Para tal fin, invoco las causales de atipicidad del hecho
investigado e imposibilidad de desvirtuar la presunciéon de inocencia

(Articulo 332 numerales 4 y 6 del Codigo de Procedimiento Penal).

2. No resultaba adecuado, en términos argumentativos, plantear
ambas hipotesis, pues la conducta es atipica, es decir, no encaja en
una norma penal, o, por el contrario, puede constituir delito, pero no

hay forma razonable de desvirtuar la presuncion de inocencia.

3. De todas formas, se destaca, al menos durante el recurso de
apelacion, la Fiscalia se centré en que la conducta es atipica, por lo

que la discusion, en su mayoria, se concentro en ese aspecto.

4. Asi, en lo que respecta a la causal de atipicidad del hecho
investigado, de tiempo atras la jurisprudencia ha sostenido que, debe

estar suficientemente demostrada.

Alo largo de la decision se pudo observar que en todos los eventos
existen algunos vacios probatorios que hacen que el Tribunal no pueda
llegar al nivel de conocimiento exigido para revocar la decision de

primera instancia y, de esta forma, decretar la preclusion.

El estudio de varios de los elementos de conviccion allegados
puso en evidencia la existencia de incertidumbres sustanciales sobre
las circunstancias en que se desarrollaron los hechos materia de
estudio, las que, finalmente, permitirian esclarecer si se ejecutaron o
no las conductas punibles de soborno en la actuaciéon penal y fraude

procesal.
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Ademas, se advirtieron relevantes inconsistencias entre varios de
los medios de conocimiento (testimoniales, documentales e incluso
periciales), lo que revela la existencia de hipotesis facticas que se
contraponen entre si y tienen sustento probatorio, por lo que, en esta
etapa no podria afirmarse, con el nivel de conocimiento exigido, que
una u otra es la correcta con lo que Fiscalia ha suministrado en estas

audiencias.

5. En lo que hace referencia a la imposibilidad de desvirtuar la
presunciéon de inocencia, la Sala precis6 una serie de elementos
demostrativos que, si asi le interesa a la Fiscalia, podrian ser obtenidos
razonablemente en pro de una labor investigativa mas completa que

permita subsanar los vacios probatorios que sean identificados.

En todo caso, la Fiscalia podra evaluar, dentro de su autonomia
y sus facultades constitucionales y legales, si ha de continuar
investigando, o si, por el contrario, en algunos de los eventos pueda
adoptar otra alternativa, por ejemplo, la posibilidad de definirlos de
fondo a partir de una valoracion detenida de la prueba construida en
un debate abierto, con participacion de las partes y en un escenario de
plena confrontacion y contradiccion de los medios de conocimiento que

alli ellos presenten.

Por lo pronto, esta Sala de Decision del Tribunal ha confirmado
la decision de primera instancia, por medio de la cual se nego6 la
preclusién de la accién penal adelantada en contra de ALVARO URIBE
VELEZ, pero por las causales, los motivos y en los términos expuestos

en cada uno de los eventos desarrollados.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal

Superior de Bogota,
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VIII. RESUELVE

Primero: Confirmar el auto proferido el 23 de mayo de 2023 por
el Juzgado Cuarenta y Uno Penal del Circuito de Bogota, mediante el
cual nego la solicitud de preclusion de la accion penal adelantada
contra el exsenador ALVARO URIBE VELEZ, por las causales567, los

motivos y en los términos expuestos en cada uno de los eventos.

Segundo: Ordenar que por la Secretaria de la Sala Penal se dé
respuesta a la peticion de que trata el punto 3 del acapite 7.4.9,
denominado consideraciones finales. De la misma forma, tomara

nota de la advertencia hecha en el punto 5 del mismo apartado.

Tercero: Indicar que contra esta determinacion no procede

ningun recurso.

Cuarto: Devolver al juzgado de origen para lo de su cargo.

Comuniqu se

DRES GUZMAN PIAzZ
Magistrado

CAR

Magistrado

567 Numerales 4 y 6 del articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Penal.
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ANEXOS

i). Anexo No. 1. Comparaciéon de las transliteraciones realizadas por RTVC y la
Fiscalia General de la Nacién de la grabacion conexa al “reloj espia”.

Informe de policia judicial No. 11-232393 del
Grupo de Sala de Casacién Penal de la CSJ-
Direccion Cuerpo de Investigacion — 11 julio
2018.

Informe de investigador de laboratorio FPJ-
13 del grupo actstica del Depto. de
Criminalistica. Direccion del CTI -

5 agosto 2022.

-Experto en RTVC realiz6 procedimiento para
aislamiento de ruidos.

-En la transcripcion del video de la visita que
Diego Javier Cadena realizé6 a Juan Guillermo
Monsalve Pineda se identificé al primero como
(C), al segundo como (J), a Enrique Pardo
Hasche (P) y a Héctor Romero Agudelo como (R).

-Determinar la autenticidad de archivos de
audio digital.

- Se indica que se escuch6 una
conversacion entre varios locutores
masculinos, los cuales no fueron

identificados, y que el nivel del ruido era
tan alto que afect6 la inteligibilidad de la
misma.

Por ello, asignaron a la sigla V.M.X. “voz
masculina sin identificar” y al simbolo []
“fragmento con voces simultaneas”. No
contiene el registro minuto a minuto del
audio.

-Se senala que entre el minuto 7:45y 7:47
se percibe ruptura de la continuidad de la
grabacion, en la que se escucha solo ruido
de alto nivel y en el video se observa un
comportamiento anormal.

a. Contexto: Diego Javier Cadena le dijo que €l
podria impulsar su caso a justicia y paz, Juan
Guillermo Monsalve Pineda le decia que la
fiscalia de justicia y paz, asi como el bloque
metro le cerraron las puertas y cuando lo
llamaron él no quiso comparecer.

“Js68: doctor yo le pongo una condicion, no me
toquen mis hermanos. Yo no estoy y ni siquiera
por eso.

C: Por eso y con esa condicion, yo lo impulso a
justica y paz para, para

J: Hombre eso es lo que yo le digo (inaudible)
justicia y paz, es mejor justicia y paz pa pagar
esos 8 anos, es mejor pagar 8 anos (inaudible)

C: Claro, yo ya te dije, no? Ud qué edad tiene
Juan?

(-..)

Cs69: Lo que pasa es que, Juan, yo lo acabo de
conocer a Ud. Y aqui con su abogado que me
parece un hombre serio en lo que lo conozco.
Nunca espere, mnosotros nos rodeamos

a. “VMX.. El le va a conseguir
(ininteligible), vea yo lo conozco a €l de hace
((ininteligible), yo lo conozco, yo le voy a
ayudar, yo le ayudo, yo le doy mi palabra,
(ininteligible)

V.M.X.: cucho, cucho, lo tinico que le “igo
es que cualquier cosa que yo haga, es mas
carcel pa” mi, si yo me retra’to es carcel
pa'mi, antes mas carcel, e a’e maria
V.M.X.: (ininteligible) lo denuncie?

V.M.X.: poooor, falso testimonio
(ininteligible), si yo me fuera a retra’tar,
por (ininteligible).

(Ruptura de la continuidad)

V.M.X.: pero vea, ahi de to’as manera,
pues ya tiene eso el, su aboga’o

V.M.X.: Mire si le parece bien (ininteligible)
le aseguro, pero, si uste” je pasa pa’l la’o
(ininteligible), pedir que le garantice que va
a recibir ayuda, uste” ¢(ininteligible) que
hijueputa ayuda va a recibir (ininteligible)

568 Registro 02:42.
569 Registro 5:12.
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precisamente de esta gente poderosa
precisamente porque sSomos Serios, no nos
prestamos pa’ cosas ilegales ni engenar la gente
ni nada de corrupciéon. Ya descartamos la JEP,
si 0 no, lo de la celda y eso, bueno, yo pienso
que (inaudible).

Tercero (puede ser Romero): se escucha una voz
masculina (inaudible)

C: Eso no es nada. Bueno, yo pienso que usted
necesita un beneficio de alguna forma...

P: ¢No result6 lo de la JEP?

C: No, porque el doctor me dice que no cumple
con ninguno de los requisitos y si no hay un
musculo juridico esta dificil.

P: Interrumpe Pardo: Imposible

C: Yo voy a revisarle al abogado eso, porque yo
hoy de pronto le hubiera dicho otra cosa... y lo
Unico que lo pida al Estado publicamente, yo
miraré después como, es mas yo estoy en
contra de eso, pero...

(-..)

J: Yo le digo a usted es que cualquier cosa que
yo haga, es mas carcel pa’ mi, si yo me retracto
es mas carcel pa’ mi +++ mas carcel +++.

P: Y por qué mas carcel

J: Eh avemaria mi viejo por falso testimonio.
(-..)

P: Que se vayan las cosas, pero si usted pal lado
del presidente yo le aseguro que va a recibir
ayuda, por qué putas no va a recibir lo que sea
Juan, convénzase, qué putas le va a dar el otro,
de pronto llamar al director del INPEC pa’ que
lo pasen de un sitio pa’ otro como ha hecho,
pero de ahi no pasa, en cambio el otro senor
seguro le ayuda, ahi le buscaran, yo me dedico
a eso, todos los dias a hablar con esos senores
con todos mis amigos que son los subalternos
de Alvaro para que metan (inaudible)
(inaudible) necesiten busquen que es lo que
quiere y esto, pram le van a meter abogados,
gente importante, fiscales, toda esa clase de
vainas. El otro no hacer un culo mano, le
garantizo que ese senor no le va a hacer nada
(...) haga lo que tiene hacer hoy. Le digo una
cosa, que su abogado le garantice que esta
juridicamente sustentaba para que usted no
vaya a tener ningun problema y con el
transcurso del tiempo el doctor Uribe va a estar
detras del tema, le va a estar ayudando,
entonces dice mire qué beneficios me puedo
conseguir yo, el doctor...el doctor es un berraco
para mirar como hacer su ejecucion. Va a tener
fiscales, va a tener pooles de abogados.

(-..)

P: A mi me parece que usted se pone en manos
de ese senor, Ud. Lo conoce, yo lo conozco y €l
le dice que le va a ayudar y le garantizo que le
va a ayudar y le va a meter perrenque al, al, y
le van a conseguir beneficios que lo saquen en
menos tiempo, doctor, le tiene que conseguir

Juan? ‘qué? (ininteligible) ¢qué putas iba a
grabar pues?, de pronto llamar al director
del INPEC y, que lo pase de un sitio pa’
otro, como ha hecho, pero de ahi no pasa,
en cambio el otro sefior seguro le ayuda
(ininteligible) yo me dedico a eso
(ininteligible) todos los dias hablar con
esos senores... y con todos mis amigos que
son subalternos de él (ininteligible) yo
(ininteligible) para, métale (ininteligible),
busquese qué es lo que quiere, mire esto,
iran! Le van a meter abogao, le van a meter
alguien importante, fiscales, otra clase de
vaina, pero este sefnor no le va a hacer un
culo, Juan, le garantizo que este sefior no
le va a hacer nada, lo Ginico que este senor
le hace, es de pronto una llamada para
que, para que lo cambien de celda, no mas,
no le van a ayudar a nada mas y e, y eso
sino también que lo puede hacer pagar las
cifras mejor dicho impensables, haga lo
que le estoy diciendo, y a medida que va
pasando (ininteligible), uste” va diciendo:
mire, se puede hacer esto, se puede hacer
aquello, pero este hijueputa Juan es, mire,
haga lo que tiene que hacer (ininteligible),
le digo una cosa, que su abogado le, le
garantice que esta, que esta juridicamente
sustentada, para que usté no vaya a tener
ningun problema, y con el transcurso de los
dias el doctor Uribe va a estar detrds de
uste’, le va a estar ayudando, entonces
uste” dice, mire, con el a’o, con el doctor
to'es decir: mire, que  beneficios
(ininteligible), el doctor debe ser un berraco
para mirar, como hacer su ejecucion de
penas (ininteligible) va a tener fiscales, va
a tener [pules]|, pules de abogados [los
hijueputas].

(-..)

V.M.X.: A mi me parece que, uste” se pone
en manos de ese senor, uste’lo conoce, yo
lo conozco, si €l le dice que le va a ayudar
le garantizo que le va a ayudar, y le va a
meter perrenque al, a ayudarle, y le van a
conseguir beneficios, que lo saquen en
menos tiempo, lo que pasa es que tiene
conseguir los beneficios, y le van a meter
perrenque es de arriba, perrenque... de que
uste” sabe como es esa vaina, [Uste'me
(ininteligible) a mi|], colocamos dos
ingenieros (risa)”.
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beneficios que lo saquen en menos tiempo,
doctor, le tiene que conseguir beneficios y le
van a meter perrenque es de arriba, perrenque
del que ud. sabe como es la vaina . Ud. me
conoce a (inaudible) entonces”.

b. Contexto: Pardo Hasche preguntdé si no
existia algin beneficio que pudiera ofrecerse a
Pineda Monsalvo579; el abogado Héctor Romero
dijo que no, pero pregunto si era posible una
accion de revision.

“Cs71: Una pregunta, porque se nos acaba el
tiempo. Respeto todo lo que usted dice, no
quiero que tenga el minimo grado de presion.
Entonces doctor le hago una pregunta a usted
en el tiempo manana en la manana, o sea
tendriamos que tenerlo ahora... al menos como
abrir un poquito la puerta, algo cortico de puno
y letra suya ‘Juan Monsalve, estoy dispuesto a
esclarecer estos hechos’.

J: Pero mire, después que yo firme eso... squé?
C: Le pregunto a doctor, sino no viejo... fresco
Juan no pasa nada

R: Es que usted y yo...

C: Yo le digo, es nada.... Es nada ahorita vamos
a romper el hielo

P: Usted se tiene que poner en manos, ... pero
mire una de las vainas, ud tiene que estar bien
con €él, a retractarse

R: Y si la Fiscalia lo investiga por falso
testimonio

P: Pero es que venga le digo una cosa, ustedes
ahorita en este momento lo que uds necesitan
es que el senor diga que a él lo presionaron para
decir lo que, (inaudible) no que €l diga que es
falso. Si, €l lo que tiene que decir es que el senor
Cepeda fue alla a manipular. Es lo que tiene
que decir”.

b. “V.M.X.: Una pregunta, porque yo sé€ que
se acaba el tiempo, después de todo lo que
uste” dice, no creo, no quiero que tenga el
minimo grado de presion. Doctor le hago
una pregunta a usted, en el tiempo,
manana en la manana (ininteligible) hora,
al menos como pa’ abrir un poquito la
puerta algo cortico (ininteligible) Juan
Monsalve (ininteligible) estoy dispues,
estoy dispuesto a esclarecer un
(ininteligible).

V.M.X.: Pero, pero (ininteligible) yo firme
eso ¢qué? ...no le pregunto al Doctor
V.M.X.: Si no viejo fresco, Juan, no pasa
nada (ininteligible)

V.M.X.: (ininteligible)
V.M.X.: (ininteligible) a
(ininteligible)

V.M.X.: [y si la Fiscalia (ininteligible) por
qué, por lo de, por lo de falso testimonio
V.M.X.: Pero es que le digo una cosa
[ustedes ahoritica...en este momento lo
que ustedes necesitan, que el sefior diga
que a él lo presionaron para decir lo que
dijo, no que diga que es falso (risas) es lo
que tiene que decir él, que el senor
(ininteligible) esta aca, a manipular, es lo
que tiene que decir”.

retractarse

c. Contexto: Diego Javier Cadena le insistio a
Monsalve Pineda, que necesitaba abrir las
puertas y romper el hielo, y le dijo que les
apremiaba el tiempo porque se vencia un
recurso y debian entregar tres o cuatro
declaraciones.

“Ps72: El problema Juan sabe que, si no se hace
ya...

C. No sirven... no, ya se nos vence el recurso...
R: Ud y yo lo sabemos... mientras no haya
sentencia todo es posible”.

c. “V.M.X.: Lo que yo digo es (ininteligible)
hijueputa tiempo, si no, yo vengo manana,
si manana a primera hora se mete el
recurso (ininteligible) llevo cuatro, lo tengo
alla en la camioneta (ininteligible)

V.M.X: Ya us’e sabe como es, con lo mio se
cierra todo cerraron todo

V.M.X.: (ininteligible) que si no se hace ya
[no sirve]

V.M.X.: [no pues solamente le falta el
recurso]

V.M.X.: Usted y yo lo sabemos, mientras no
haya sentencia todo es posible

V.M.X: Obviamente, [claro]

570 Registro 12:40.
571 Registro 14:13.
572 Registro 6:18.
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V.M.X.: [Ahorita lo tinico que (ininteligible)
tratando es de que (ininteligible)
investigacion] no mas”.

Elaboracion del Tribunal a partir de los informes citados
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ii). Anexo No. 2. Recibos de consignaciones dirigidos a Maria Elena Vélez Ramirez,
hermana y madre de crianza de Carlos Enrique Vélez alias Victor.

Fecha Valor Remitente
12 de mayo de 2018 500.000% Rodolfo Echeverry
9 de mayo de 2018 1.000.000% Rodolfo Echeverry
22 de diciembre de 2017 500.000% Rodolfo Echeverry
Total: 2.000.000$

Elaboracion del Tribunal, con fundamento en la informacién que aparece en el proceso573.

573 “78.1 giros a la sefiora Maria Helena por Super Giros”, allegado por el apoderado judicial de Ivan
Cepeda Castro”.
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ii). Anexo No. 3. “Relacion vidticos Carlos Enrique Vélez” entregada por Diego
Javier Cadena, segun el acta de declaracion, mediante la cual realizé la entrega de
algunos elementos materiales probatorios a la Corte Suprema de Justicia el 23 de

septiembre de 2019:

Fecha Valor Concepto
22 de diciembre de 2017 500.000% “para ubicar a Racumin”
30 de enero de 2018 100.000% “para llamadas”
23 de febrero de 2018 500.000% “para ubicar a Jonathan”
9 de marzo de 2018 200.000% “para llamadas”
24 de marzo de 2018 200.000% “para ubicar a Franco o a
Bartolo”
28 de marzo de 2018 200.000% “para llamadas”
7 de abril de 2018 200.000% “para ubicar a Diana en
Manizales”
13 de abril de 2018 500.000% “para buscar una persona en
Cartago. El decia ser de Cartago
21 de abril de 2018 200.000% “para llamadas”
21 de abril de 2018 100.000% “para llamadas”
25 de abril de 2018 300.000% “a Diana, para vidaticos Medellin y
La Dorada”
2 de mayo de 2018 400.000% “a Diana, para ubicar a Jonathan
y Julian en Medellin y La
Dorada”
9 de mayo de 2018 1.000.000% “para ubicar a varias personas
del Bloque Norte en Medellin y la
Costa”
12 de mayo de 2018 500.000% “para ubicar a Julian Bolivar, ya
que era supremamente
importante su declaracion”
11 de julio de 2018 2.000.000%
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“para ayudar a su hijo, cuya vida
corria peligro por enfermedad,
segun su madre y él mismo”

Total: 7.100.000%

Elaboracién del Tribunal a partir de la informacién que aparece en el proceso574

574 Pagina 10. Disponible en el traslado que realizé la Fiscalia General de la Nacion el 23 de noviembre
de 2022.
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iv). Anexo No. 4. Elementos de conviccion valorados por la Sala Especial de Instruccioén,
pero que no se observa su presentaciéon o incorporacion en la audiencia de preclusion.

Folio Medio de conocimiento
EVENTO 1
p. 493 1. Denuncia de Enrique Pardo Hasche a José del Carmen
Gélvez de 16 de marzo de 2018.
p. 495 2. Denuncia de José del Carmen Gélvez a Enrique Pardo
Hasche de 16 de marzo de 2018.
p. 514 - 527. 3. Carta de Enrique Pardo Hasche de 12 de abril de 2018
dirigida a la Corte Suprema de Justicia.
p. 527. 4. Declaracion de José Gélvez Albarracin.
p. 539. 5. Interceptacion de 23 de marzo de 2018 entre Enrique
Pardo Hasche y Diego Javier Cadena.
p. 540 — 542. 6. Interceptacion de 30 de marzo de 2018 entre Enrique
Pardo Hasche y Diego Javier Cadena.
p. 592 — 593. 7. Interceptacion de 16 de abril de 2018 entre Enrique
Pardo Hasche y Diego Javier Cadena.
p. 595. 8. Interceptacion de 2 de mayo de 2018 entre Enrique
Pardo Hasche y Diego Javier Cadena.
p. 597. 9. Interceptacion de 23 de mayo de 2018 entre Enrique
Pardo Hasche y Diego Javier Cadena.
p. 602 — 604. 10. Interceptacion de 29 de mayo de 2018 entre Enrique
Pardo Hasche y Diego Javier Cadena.
p. 628. 11. Interceptacion de 21 de marzo de 2018 entre Diego
Cadena y Victoria Eugenia Jaramillo.
p. 635 - 637. 12. Interceptacion de 10 de abril de 2018 entre Diego
Cadena y Victoria Eugenia Jaramillo.
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p. 663 y ss. 13. Declaracion de Maria Mercedes Williamson de 10 de
septiembre de 2019.
p. 673. 14. Carta de Maria Mercedes Williamson de 6 de junio de
2018.
p. 675y ss. 15. Declaracion de Jaime Lombana de 6 de septiembre de
2019.
p. 700 y ss. 16. Entrevista a Jaime Lombana de 23 de septiembre de
2019.
p. 733 - 734. 17. Interceptacion de 22 de marzo de 2018 entre Alvaro
Uribe y Jaime Lombana.
p. 751. 18. Interceptacion de 24 de mayo de 2018 entre Alvaro
Uribe Vélez y Diego Javier Cadena.
p. 768 — 770. 19. Interceptaciéon de 22 de marzo de 2018 entre Alvaro
Uribe Vélez y Juan Guillermo Villegas.
p. 776. 20. Interceptacion de 21 de mayo de 2018 entre Diego
Javier Cadena y Enrique Pardo Hasche.
p. 788 y 801. 21. Interceptacion de 26 de marzo de 2018 entre Diego
Javier Cadena y Enrique Pardo Hasche.
p. 804. 22. Interceptacion de 21 de mayo de 2018 entre Diego
Javier Cadena y Alvaro Uribe Vélez.
p. 811. 23. Interceptacion de 12 de abril de 2018 entre Diego
Javier Cadena y Alvaro Uribe Vélez.
p. 841. 24. Interceptacion de 21 de agosto de 2019 entre Diego
Javier Cadena y Julio Sanchez Cristo.
p. 841. 25. Mensajes de texto de 21 de agosto de 2019 entre Diego
Javier Cadena y Alvaro Uribe Vélez.
p. 847. 26. Interceptacion de 26 de mayo de 2018 entre Diego
Javier Cadena y Alvaro Uribe Vélez.
p. 861. 27. Interceptacion de 23 de junio de 2018 entre Diego

Javier Cadena y Fabian Rojas.
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p. 881 y ss. 28. Grabacion de Juan Guillermo Monsalve a Enrique
Pardo Hasche.
p. 936 — 938. 29. Interceptacion de 21 de agosto de 2019 entre Luz
Marina Pineda y Martha Monsalve.
p. 942. 30. Interceptacion de 23 de septiembre de 2019 entre Luz
Marina Pineda y Juan Guillermo Monsalve.
EVENTO 2
p. 171 - 174. 1. Audios de «WhatsApp» de Juan Guillermo Monsalve a
Ivan Cepeda Castro de 22 de febrero de 2018.
p. 185 -189. 2. Mensajes de «WhatsApp» de Juan Guillermo Monsalve y
Luz Marina Pineda, su progenitora.
p. 190. 3. Registro de visitas a Juan Guillermo Monsalve de 8 de
abril de 2018.
p. 247. 4. Informe de policia judicial de 16 de marzo de 2018.
p. 257. 5. Denuncia de Carlos Eduardo Lopez Callejas de 14 de
agosto de 2018.
p. 297 - 297. 6. Interceptacion de 15 de marzo de 2018. ID 241895369
p.- 311. 7. Interceptacion de 23 de febrero de 2018. ID 11902275
p. 448. 8. Interceptacion de 28 de mayo de 2018. ID 276199260
EVENTO 3
p. 1386. 1. Interceptaciéon de 12 de marzo de 2018 entre Alvaro
Uribe Vélez y «Nubian.
p. 1388. 2. Interceptacion de 24 de abril de 2018 entre Diego Javier

Cadena y Juan Manuel Aguilar.
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. 1429. 3. Interceptacion de 7 de mayo de 2018 entre Diego Javier
Cadena y Alvaro Uribe Vélez.
EVENTO 4
. 1445. 1. Interceptacion de 2 de mayo de 2018 entre Hilda Nino
Farfan y Diego Javier Cadena.
EVENTO 5
. 1355. 1. Informe de policia judicial No. 10-265142 de 31 de mayo
de 2019.
. 1369. 2. Interceptacion de 28 de junio de 2018 entre Diego Javier
Cadena y Alvaro Uribe Vélez.
EVENTO 6
. 1067. 1. Informe No. 10-265142 de 31 de mayo de 2019.
. 1069. 2. Interceptacion de 28 de abril de 2018 entre Juan José
Salazar y Carlos Enrique Vélez.
. 1086. 3. Interceptacion de 10 de abril de 2018 entre Juan José
Salazar y Carlos Enrique Vélez.
. 1088. 4. Interceptacion de 1° de mayo de 2018 entre Juan José
Salazar y Carlos Enrique Vélez.
. 1090. 5. Interceptacion de 1° de mayo de 2018 entre Juan José
Salazar y «Esildav.
. 1108. 6. Informe de Policia Judicial No. 5298017 de 1° de
noviembre de 2019.
. 1110. 7. Informe de policia judicial No. 52224302 de 7 de octubre
de 2019.
. 1134. 8. Declaraciéon de José Fernando Campo Vélez.
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p. 1137 -1138.

9. Interceptacion de 9 de abril de 2018 entre Diego Javier
Cadena y «Fiscal Alvaro»

p.- 1138. 10. Interceptacion de 9 de mayo de 2018 entre Diego Javier
Cadena y Carlos Enrique Vélez.
p- 1141 . 1142. 11. Recibo de consignacion de 11 de julio de 2018.
p. 1147. 12. Interceptacion de 28 de marzo de 2018 entre Juan José
Salazar y Maria Elena Vélez.
p. 1148. 13. Interceptacion de 4 de abril de 2018 entre Juan José
Salazar y Carlos Enrique Vélez.
p. 1149. 14. Interceptacion de 7 de abril de 2018 entre Juan José
Salazar y Maria Elena Vélez.
p. 1150. 15. Interceptacion de 11 de abril de 2018 entre Juan José
Salazar y Maria Elena Vélez.
p- 1162. 16. Audio de 12 de marzo de 2019 de Carlos Enrique Vélez.
p- 1162. 17. Audio de 18 de marzo de 2019 de Carlos Enrique Vélez.

p- 1163 - 1164.

18. Audio de 7 de abril de 2019 de Carlos Enrique Vélez.

p. 1164 - 1165.

19. Audios «Sin Fecha» de Carlos Enrique Vélez.

p. 1197. 20. Interceptacion de 11 de abril de 2018 entre Diego
Cadena y Alvaro Uribe Vélez.
p. 1198. 21. Interceptacion de 11 de abril de 2018 entre Diego
Cadena y Fabian Rojas.
p- 1199. 22. Interceptacion de 12 de abril de 2018 entre Fabian
Rojas y Maria Claudia Daza.
p. 1200. 23. Interceptacion de 12 de abril de 2018 entre Diego

Javier Cadena y Alvaro Uribe Vélez.
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p. 1202 - 1203.

24. Interceptacion de 16 de mayo de 2018 entre Euridice
Cortés y Felipe Montenegro.

p- 1211 -1214.

25. Interceptacion de 22 de junio de 2018 entre Euridice
Cortés y Carlos Enrique Vélez.

p.- 1216 - 1219.

26. Interceptacion de 16 de junio de 2018 entre Euridice
Cortés y Juan José Salazar.

p. 1230. 27. Interceptacion de 20 de junio de 2018 entre Euridice
Cortés y Darley Guzman.
p. 1235y ss. 30. Informe No. 11-257574 de 24 de septiembre de 2019.
p. 1294. 31. Interceptacion de 23 de marzo de 2018 entre Juan José
Salazar y Carlos Enrique Vélez.
p. 1299. 32. Interceptacion de 23 de junio de 2018 entre Diego
Javier Cadena y Alvaro Uribe Vélez.
p- 1302. 33. Interceptacion de 3 de junio de 2018 entre Diego Javier

Cadena y Alvaro Uribe Vélez.

p. 1327 - 1328.

34. Interceptacion de 27 de abril de 2018 entre Diego
Javier Cadena y Fabian Rojas Puerta.

p- 1330 - 1332.

35. Interceptacion de 27 de junio de 2018 entre Euridice
Cortés y Juan José Salazar.

EVENTO 7

p. 1466.

1. Informe No. 5232940 de 7 de octubre de 2019.

Elaboracion del Tribunal, con fundamento en la comparaciéon de lo utilizado por la Sala de
Instruccion y lo incorporado en audiencia de preclusion
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v). Anexo No. 5. Medios de conocimiento que fueron reproducidos en audiencia, pero
no fueron efectivamente entregados por la Fiscalia.

MEDIO DE CONOCIMIENTO

RESPUESTA DEL JUZGADO DE PRIMER GRADO

EVENTO 1

1. Tweet de 17 de noviembre de
2016.

“No fue aportado por la Fiscalia en el traslado de
elementos materiales probatorios, solo se hizo
mencion al mismo”

2. Declaracion de Andrés Felipe
Arias.

“Fue reproducido en audiencia del 10 de octubre del
2022, sesion No. 2, minuto 1.12, pero no fue
aportada por la Fiscalia.”

3. Entrevista de Ivan Cepeda a
Juan Guillermo Monsalve de 19 de
septiembre de 2011.

“La misma fue proyectada en audiencia del 12 de
octubre de 2022, primera sesion, minuto 22:56, pero
no fue aportada por la Fiscalia.”

4. Declaracion de Juan Guillermo
Monsalve de 11 de marzo de 2015.

“No fue aportada por la Fiscalia, solo hizo mencién a
la misma, como tomada del radicado 38451
adelantado en la Corte Suprema de Justicia, en
contra del Dr. Ivan Cepeda.”

5. Informe de policia judicial FPJ-
11-280978 de 17 de noviembre de
2020.

“Fue exhibido en audiencia del 12 de octubre del
2022, tercera sesion, minuto 1.28.18, pero no fue
trasladada”

6. Declaracion de Carlos Areiza de
16 de noviembre 2016 y 22 de
enero de 2018.

“No fue aportada por la Fiscalia, solo hizo mencién a
la misma, como tomada del radicado 38451
adelantado en la Corte Suprema de Justicia, en
contra del Dr. Ivan Cepeda.”
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7. Declaracion de Wilson Herrera
Montoya de 28 de octubre de 2015.

“No fue aportada por la Fiscalia, solo hizo mencién a
la misma, como tomada del radicado 38451
adelantado en la Corte Suprema de Justicia, en
contra del Dr. Ivan Cepeda.”

8. Declaracion de Néstor Abad
Giraldo Arias de 27 de octubre de
2015.

“No fue aportada por la Fiscalia, solo hizo mencion a
la misma, como tomada del radicado 38451
adelantado en la Corte Suprema de Justicia, en
contra del Dr. Ivan Cepeda.”

9. Declaracion de Victor Manuel
Charry Ursula de 28 de septiembre
de 2015.

“No fue aportada por la Fiscalia, solo hizo mencién a
la misma, como tomada del radicado 38451
adelantado en la Corte Suprema de Justicia, en
contra del Dr. Ivan Cepeda.”

10. Declaracion de Ramiro de Jesus
Henao de 17 de marzo de 2015.

“No fue aportada por la Fiscalia, solo hizo mencién a
la misma, como tomada del radicado 38451
adelantado en la Corte Suprema de Justicia, en
contra del Dr. Ivan Cepeda.”

11. Declaracion de Luis Carlos
Osorio Marin de 4 de mayo de
2016.

“se exhibio por la Fiscalia el 23 de noviembre del
2023, primera sesion, récord 01:36:41 pero no fue
aportada por la Fiscalia.”

12. Declaracion de Pablo Hernan
Sierra de 14 de septiembre de 2012.

“Se exhibio el 23 de noviembre del 2022, sesion
primera, récord 00:09:03 No se aporto la misma a la
actuacion procesal por el Delegado de la Fiscalia.”

EVENTO 2

13. Declaraciéon de Alvaro Hernan
Prada de 11 de junio de 2019.

“Incorporada la transliteracion dado que el video no
fue aportado por la Fiscalia, el dia 23 de junio del
20237
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EVENTO 3

13. Interceptacion de 16 de marzo
de 2018 entre Alvaro Uribe Vélez y
Roque Arismendi Jaramillo.

“La misma fue reproducida en audiencia del 21 de
noviembre del 2022, primera sesion, minuto 30.02,
pero no fue aportada por el Delegado de la Fiscalia a

la actuacion procesal.”

14. Interceptacion de 9 de abril de
2018 entre Alvaro Uribe Vélez y
Fabian Rojas.

“La misma fue reproducida en audiencia del 21 de
noviembre del 2022, primera sesion, minuto 43.52,
pero no fue aportada por el Delegado de la Fiscalia a

la actuacion procesal.”

15. Declaracion de Salvatore
Mancuso de 12 de mayo de 2016.

“La misma se reprodujo de manera fragmentada en
45 s.s., indicandose que fue extraida del Radicado
13.798. No se incorpor6 la misma por el Delegado de
la Fiscalia.”

EVENTO 5

13. Oficio del INPEC, dirigido a la
Corte Suprema de Justicia, de 20
de mayo de 2013.

“La misma se exhibio en audiencia del 22 de
noviembre del 2022, en la sesion primera, minuto 58
y fue extraida del Rad. 38451. No se aport6é la misma

a la actuacion procesal por el Delegado de la

Fiscalia.”

14. Cartas de Juan Guillermo
Monsalve dirigidas a varias
entidades.

“fueron exhibidas en audiencia del 22 de noviembre
de 2022, sesion primera, récord 01:26:03. No se
aporté la misma a la actuacién procesal por el
Delegado de la Fiscalia.”

15. Informe de Investigador de
Campo FPJ-11 de 7 de julio de
2022 (IC-0007426491)

“se exhibio en audiencia del 22 de noviembre de
2022, sesion segunda, récord 02:44:28. No se aporto
la misma a la actuacion procesal por el Delegado de

la Fiscalia.”
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EVENTO 6

16. Declaracion de Pablo Hernan
Sierra de 19 de agosto de 2011.

“se exhibi6 en audiencia del 22 de noviembre de
2022, sesién segunda, récord 03:17:02. No se aporté
la misma a la actuacion procesal por el Delegado de

la Fiscalia.”

17. Declaracion de Pablo Hernan

Sierra de 14 de septiembre de 2012.

“se exhibio el 23 de noviembre del 2022, sesion
primera, récord 00:09:03 No se aporto la misma a la
actuacion procesal por el Delegado de la Fiscalia.”

18. Entrevista de Pablo Hernan
Sierra de 25 de octubre de 2011.

“se exhibi6 el 23 de noviembre del 2022, sesion
primera, récord 00:35:29 No se aport6 la misma a la
actuacion procesal por el Delegado de la Fiscalia”

19. Video de la hacienda “Las
Guacharacas”

“Se exhibid en la segunda sesion de audiencia del 23
de noviembre del 2022, sesion primera, récord
00:46:37, extraida de la diligencia de inspeccion del
20 de mayo de 2021. No se traslado dicho elemento
por parte de la Fiscalia.”

20. Fotografia del corregimiento de
Cristales.

“Se exhibid en la segunda sesion de audiencia del 12
de octubre del 2022, minuto 37.30, en donde se
indicé que fue extraida del informe IC-008612816
del 17 de diciembre del 2021. No se trasladoé dicho
elemento por parte de la Fiscalia.”

21. Declaracion de Pablo Hernan
Sierra de 23 de mayo de 2012.

“Se exhibié en audiencia del 23 de noviembre de
2022, primera sesion, récord 00:49:17, pero no fue
aportada por la Fiscalia.”

22. Entrevistas de Pablo Hernan
Sierra de 11 y 12 de septiembre de
2008.

“se exhibi6 el 23 de noviembre de 2022, primera
sesion, récord 01:22:05, pero no fue aportada por la
Fiscalia.”
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23. Interceptacion de 22 de junio de
2018 entre Carlos Enrique Vélez y
Euridice Cortés.

“se exhibio en audiencia del 24 de noviembre del
2023, primera sesion, récord 49:39 pero no fue
aportado por la Fiscalia.”

24. Interceptacion de 18 de agosto
de 2019 entre Carlos Enrique Vélez
y Euridice Cortés.

“se exhibio en audiencia del 24 de noviembre del
2023, primera sesion, récord 01:09:25, pero no fue
aportado por la Fiscalia.”

25. Interceptacion de 6 de
septiembre de 2019 entre Carlos
Enrique Vélez y Euridice Cortés.

“se exhibi6 en audiencia del 24 de noviembre del
2023, primera sesion, récord 01:12:47, pero no fue
aportado por la Fiscalia.”

EVENTO 7

26. Tweet de 14 de abril de 2088.

“Fue proyectado en audiencia, pero no fue aportado
por la Fiscalia.”

Elaboracién del Tribunal, con fundamento en la respuesta otorgada por el juzgado57s

575 Seguin oficio No. JPCC-41/045, de fecha 10 de julio de 2023.
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