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Raport de caz

In urma mai multor reactii aparute Tn spatiul public cu privire la podcast-ul Acasa la
Maruga #64, difuzat in data de 01 august 2022, in cadrul cdruia a fost invitat conf.univ.dr.
Puiu Serban, Comisia de etica s-a intrunit in data de 30.09.2022 si a decis in unanimitate si
initieze o cercetare cu privire la eventuale abateri de la Codul de eticd si deontologic

universitara al UNATC savérsite de catre conf.univ.dr.Puiu Serban.

I. Etape parcurse
(A). In conformitate cu prevederile art.l alin.(3) lita) si art.3 alin.(2) din

Regulamentul de organizare si functionare al Comisiei de eticd, In aceeasi zi a fost emisa si
comunicata o notificare, inregistrata sub nr.4350/30.09.2022, citre conf.univ.dr.Puiu Serban
prin care s-a solicitat un punct de vedere cu privire la incilcarea art.24 si 26 din Codul de
eticd si deontologic universitara si art.6 din Regulamentul de organizare si functionare al
Comisiei de eticd, care prevad:
Art.24 din Cod: Sunt interzise i supuse sanctiondarii: prejudicierea in orice mod si
prin orice mijloace, a prestigiului Universitatii, dezinformarea, denigrarea publici a
programelor, precum si atingerile aduse onoarei, reputatiei si demnitdtii persoanelor din
propria institufie si din alte institutii universitare, de catre membrii comunitatii universitare.
Art.26 din Cod: In Universitate sunt interzise Si Supuse sanctionarii:
a) Urice manifestare sau comportament cu caracter misogin, precum si orice forma
de hartuire,
b) Adresarea de injurii celorlalti membrii ai comunitdtii academice;
¢) Orice comportament care aduce atingere demnitdtii si creeazd o atmosferd
intimidantd, umilitoare sau degradantd adresatd unei persoane sau unui grup.
Art.6 din Regulament: Constituie abateri de la etica si deontologia universitard:
0) abuzul de autoritate la adresa unui membru al comunitdtii academice, indiferent de

pozitia ocupata (student sau cadru didactic).



lotodata, prin aceeasi notificare, 1 s-a solicitat domnului conf.univ.dr.Puiu Serban sa
lamureascd declaratiile din cadrul emisiunii online Acasa la Mdarufa #64 si si prezinte un
punct de vedere in legiturd cu modul de comunicare cu studentii, desfisurarca predarii si

asigurarea calittii actului didactic, precum si a limbajului folosit in cadrul Universittii.

(B). La aceasta notificare, in data de 03 oct.2022, domnul conf.univ.dr. Puiu Serban a
transmis pe adresa clectronica a Comisiei de eticd o cerere prin care a solicitat si i se
comunice:

1. care sunt faptele concrete cercetate de Comisia de etica;

2. componenta Comisiei de etica

3. procesul verbal de autosesizare
precum si acordarea unui termen de 10 zile in care sa isi exprime punctul de vedere in

cunoglingd de cauzd sl pentru a beneficia de dreptul la aparare.

(C). Ca raspuns la aceasta cerere, in data de 07 oct.2022, prin adresa inregistratd sub
nr.4522/07.10.2022, Comisia de eticd a comunicat urméitoarele:
1. Ceea ce se cerceteaza sunt declaratiile din spatiul public, din cadrul podcast-ului

”Acasa la Maruta” #64 (link: https://www.youtube.com/watch?v=vV 131 s8K4) si

interviul ~ acordat  ulterior  site-ului  “Cultura la  dubd”  (link:

https://culturaladuba.ro/comunicat-puiu-serban-cer-scuze-tuturor-persoanelor-care-

s-au-simtit-lezate-de-glumele-mele-neinspirate/).

2. S-asolicitat exprimarea unui punct de vedere asupra urmatoarelor aspecte:

- Precizafi in ce mdsurd considerati ca libertatea dumneavoastrd de a va exprima
gandurile, opiniile sau credintele si de a realiza comunicari de orice fel, prin orice
mijloace, a avut drept rezultat prejudicierea imaginii UNATC si a conducerii
acestei institutii;

- Precizati in ce masura considerati cd exercitarea dreptului dumneavoastrd la
exprimare a fost de naturd a leza dreptul la propria imagine a persoanelor pe care
le-ati invocat nominal in declaratiile dumneavoastra;

- Precizati in ce masurd considerati cd folosirea unor apelative ca “stoarfd”,

“gagica”, “bundciune” la adresa persoanelor de sex feminin relevdi un

comportament cu caracter misogin,
- Precizafi dacd va asumati limbajul libertin si licentios in raporturile cu studentii

la orele de curs si cum justificati acest limbaj in cadrul unei institutii universitare;
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- Precizafi in ce masura considerati ca limbajul si comportamentul libertin este de
natura a aduce atingere demnitatii si de a crea o atmosfera intimidanta, umilitoare
sau degradanta in randul studentilor.

3. A fost indicat link-ul unde se regaseste componenta Comisei de eticd;

4. A fost acordat un termen pana cel mai tarziu pe 17 oct.2022 pentru exprimarea

unui punct de vedere scris.

(D). La data de 07 oct.2022, in sedinta Comisiei de etici s-a decis invitarea studentilor
_. pentru data de 12 oct.2022, in intervalul orar 10-13, pentru
exprimarea unui punct de vedere asupra modului de comunicare al conf.univ.dr.Puiu Serban
cu studentii dar si asupra dinamicii profesor-student, promovatd de acesta atat in cadrul
cursurilor, cit si in afara lor. In acest sens, citre tofi studentii - a fost transmisa

invitatia inregistratd sub nr.4528/07.2022.

(E). In data de 12.0ct.2022 au fost audiati toti studcn‘gii_,

care au declarat, aproape unanim cd au o relatie foarte bund cu domnul conf.univ.dr.Puiu
Serban si ¢d nu s-au simtit jigniti, jenati sau ofensati din cauza modului de adresare la cursuri,
limbajului sau expresiilor folosite de cdtre confuniv.dr.Puiu Serban sau a glumelor mai
“deocheate”. In legiturd cu declaratiile fostei lor colege, _, din articolul postat
pe site-ul Culturaladubd.ro, studentii au avut acelasi punct de vedere, respectiv ¢ aceasta nu
s-a integrat in colectiv, era o persoand mai retrasa si a decis si abandoneze facultatea in cursul
anului de studiu si si se intoarca la Chisindu pentru ca a realizat ¢ nu doreste si devina

actrita.

(F) La data de 17 oct.2022, pe adresa electronicd a Comisiei de eticé a fost primit un e-
mail care continea in atasament: un document PDF — intitulat Note scrise — apardri si pozitia

subsemnatului fatd de acuzele aduse, semnat de conf.univ.dr.Puiu Serban si reprezentantii

conventionali — av [ - = [ o ANEXA reprezentind

print-ul comentariilor la podcastul “Acasa la Maruta” #64 (selectic) — 84 de pagini;

imputernicirea avocatiala.

(E) In data de 25 oct.2022 a fost audiat conf.univ.dr.Puiu Serban, asistat de doamnele

av_ s a_ In cadrul audierii, in mod repetat,



domnul conf.univ.dr.Puiu Serban a scos in evidentd faptul ci si-a prezentat in mod public
scuze prin interviul acordat site-ului “"Cultura la duba "’ din data de 28 septembrie.

A mai precizat cd si-a adaptat atat limbajul cit si sintagmele folosite specificului
emisiunii de divertisment, tip podcast. De asemenea a mai sustinut ci declaratiile au fost
scoase din context §i ca toate frazele ce au facut referire la Universitate sau la comunitatea
academicd au fost tratate in emisiune ca subiecte tertiare, erorile de limbaj si glumele

nereusite nefiind 1n niciun caz premeditate.

(F) In legituri cu prezentul caz, Comisia de eticd a mai primit urmatoarele:

- un comunicat din partea Ligii studentilor UNATC si adresat citre: Rectorul
UNATC; Comisia de eticd; Comisia pentru Evaluare si Asigurare a Calititii;
Conf.univ.dr.Puiu  Serban finregistrat sub nr.4286/28.09.2022, comunicat prin care
comunitatea studentilor condamna declaratiile ficute de domnul conf.univ.dr.Puiu Serban, in

cadrul emisiunii mentionate mai sus.

- adresa inregistratd sub nr.4414/03.10.2022 din partea Decanului Facultatii de Teatru

— _ la care a fost anexat un plic contindnd printul unui e-mail
anonim, transmis de la adrcsa:_si printul unui mesaj

whatsapp, care, potrivit art.2 alin.(5) din Regulament nu vor fi luate in considerare, fiind

nesemnate.

- adiesa Tnregistrald sub nr.4409/03.10.2022 din partea Directorului Departamentului

academic si relatia cu studentii —_ la care a fost anexat un plic continand
printul unui e-mail adresat catre _ e-mail semnat si anonimizat la cererea

semnatarului cu privire la modul de adresare si comportamentul conf.univ.dr.Puiu Serban in

relatia cu studentii.
- adresa nregistrata sub nr.4408/03.10.2022 din partea Directorului Departamentului

academic si relatia cu studentii *_ la care a fost anexat un plic continand
printul unui e-mail adresat catre ||| Q. c-ma2il semnat si anonimizat 1a cererea

semnatarului cu privire la comportamentul confuniv.dr.Puiu Serhan, precum si nn stick
contindud v Twegisttare uudiv, cae de ascened nu 4 fost luat In conslderare, neavand

relevanta in cazul cercetat

II. Cu privire la Notele scrise — apdririle si pozitia conf.univ.dr.Puiu Serban

Prin aceste Note scrise, conf.univ.dr. Puiu Serban formuleazi urmitoarele apariri cu

il prv.nlnhil‘



I. Considerd cd, pana la data formularii Notelor scrise, Comisia de etica nu si-a
indeplinit indatorirea de a-i comunica ce fapte punctuale i se imputd si solicitd ca, in
activitatea pe care o va desfagsura, Comisia de eticd sd aiba in vedere urmatoarele:

- Podcastul fost postat pe YouTube la data de 1 august 2022 si timp de 54 de zile si

nu a generat nicio reactie adversa din partea vreunui subiect de drept, indrituit sa
sesizeze vreo eventuald abatere de la Codul de etica; in acest timp, podcast-ul a
avut 295.000 de vizualizari iar comentariile celor care l-au vizionat au fost
laudative, favorabile si apreciative, astfel ca, dimpotriva, podcast-ul a contribuit la
cresterea prestigiului institutiei UNATC.

- Durata podcast-ului este de peste 3 ore iar in data de 24 sept.2022 s-a realizat un
montaj de 1 min §i 45 de secunde care cuprinde secvente scoase din context, care
denatureaza sensul si scopul discutiilor purtate in aceasta emisiune.

2. Considera cd procedura de autosesizare a Comisiei de etica a fost declangata tardiv,
fata de data difuzarii podcast-ului (1 august 2022) si, avand in vedere termenul de 30 de zile
de la sdvarsirea faptei considerati cd reprezintd abatere de la Codul de eticd, solicitd
respingerea declansarii cercetarii si clasarea cazului.

3. In privinta interviului acordat ulterior site-ului "Cultura la dubd” si datat 28
sept.2022, solicitd si se ia in considerare legatura dintre podcast-ul (difuzat in 1 august 2022)
— reprezentand principalul si acest interviu — reprezentand secundarul sau (accesoriul) ca
temei pentru declansarea cercetarii, rezultdnd ca si acesta din urma trebuie considerat in afara
termenului de 30 de zile.

4. Acuzele aduse de catre fostii studenti, in materialul postat pe site-ul “Cultura la
duba”, se referd la situatii petrecute cu mai mult de 6 luni in urma, astfel ca potrivit Codului
muncii - art.252 alin.(1) aplicarea sanctiunii disciplinare se poate face in termen de 30 de zile
calendaristice de la data cand cel indreptatit (angajatorul) a luat cunostintd de sdvarsirea
abaterii disciplinare, dar nu mai tdrziu de 6 luni de la data savarsirii faptei respective,
prevederile Codului muncii reprezentand dreptul comun pentru toate raporturile de munci si
fiind valabile pentru orice organ de cercetare a cdrui activitate se finalizeazi cu o eventuala
sanctionare disciplinara. Cu privire la aceste declaratii ale fostilor studenti, considerd de
asemenea cd cercetarea pe care Comisia de eticd a initiat-o incalcd termenul de 6 luni de la
savarsirea faptei.

5. Considera cd refuzul Comisiei de a-i transmite procesul verbal de autosesizare are

caracter nelegal si invocd principiul transparentei prevazut de Codul de etica iar terminologia



folosita in textul Regulamentului — persoand invinuita $i fapte imputate induc ideea cé a fost

gasit vinovat inainte de a fi cercetat.

I1I. Aspectele cu privire la care i s-a solicitat un punct de vedere

A. Nu considera ca libertatea sa de a-si exprima gandurile, opiniile sau credintele si de
a realiza comunicdri de orice fel, prin orice mijloace, a avut drept rezultat prejudicierea
imaginii UNATC, libertatea de exprimare fiind garantatd de texte internationale, europene i
de Constitutia Romaniei.

B. Si-a exercitat dreptul la exprimare in cadrul podcast-ului din 1 august 2022 i timp
de 54 de zile nu a adus niciun prejudiciu de imagine niciunei persoanc sau institutii.
Considerd ca persoanele care au realizat montajul videu ilegal g1 oare, apol, s-au lansat in
emiterea unor comentarii fortate si tendentioase, au determinat declansarea evenimentelor
care incepand cu data de 24 sept.2022 au avut aspectul unei »oherile cyberbullying” care a
avut drept scop stigmatizarea sa si defdimarea rectorului UNATC, precum i boicotarea
deschiderii anului universitar.

C. Nu a folosit in activitatea sa didactica termenii stoarfa, gagica sau bunaciune.

D. Explica foarte amplu ca unele formulari socante sau Jicentioase, folosite i de mari
personalitéti ale UNATC, au avut ca obiectiv apropierea de studenti, imprumutarea limbajului
gtudentulni i manuirea jargonului i argoulul generatiel tinere avand scopul ca profesorul sa il
surprindd pe student pentru a usurd cottuuicaren. Rogunoagte £a linia de demarcatie poate 11
find si ca exista posibilitatea ca, fara sa iti dai seama, uneoti si o ncalel.

E. Considera ca, prin felul in care Comisia a formulat intrebarea legata de asumarea
Jimbajului libertin si licentios, se creeazd impresia cd a fost deja condamnat si argumenteazad

ca acest tip de limbaj poate fi apreciat drept un Jimbaj neconventional, care, in extremis, poate

fi catalogat drept colorat.

IV. Punctul de vedere al Comisiei de eticd

Comisia de etica, analizand toate probele administrate (podcast-ul in integralitatea sa,
materialul postat pe site-ul ”Cultura la duba’, declaratiile si apararile conf.univ.dr.Puiu
Serban si declaratiile studentilor audiati), apreciaza urmatoarele:

A. Cu privire la tardivitatea declangarii procedurii de cercetare prin autosesizare, in 30
sept.2022, Comisia de etici apreciazd ca data primei difuzdri a podcast-ului “Acasa la
Maruta” #64 (1 august 2022) nu poate constitui data de savarsire a abaterii de la Codul de

eticd si reperul pentru calculul termenului de 30 de zile.
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Comisia de etica a luat cunostintd despre existenta interviului in urma dezbaterilor
aparute in spatiul public, acest podcast fiind la dispozitia oricui i oricand, la un click distanta.

Dupa vizionarea in integralitate a continutului audio-video postat pe YouTube,
membrele Comisiei de eticd au luat decizia, in unanimitate, si declanseze procedura de
cercetare prevazuta de Regulamentul de organizare i functionare al Comisiei de etica.

Domnul conf.univ.dr.Puiu Serban argumenteazi cd “acuzele” fostilor studenti, care au
dat declaratii in materialul postat pe site-ul Cultura la dubd, nu pot fi incluse in cercetarea de
fata, intrucat se refera la fapte petrecute cu mult timp in urmi. Dacd aplicim acelagi
rationament i ludm in considerare prevederile Codului muncii — dreptul comun in materie,
valabil pentru orice organ de cercetare a cirui activitate se finalizeazi cu o eventuald
sanctiune, prevederi care stipuleaza ca aplicarea sanctiunii disciplinare se poate face in
termen de 30 de zile calendaristice de la data cind cel indreptatit (angajatorul) a luat
cunostingd de savdrgirea ahaterii disciplinare, dar nu mai tirgiu de 6 luni de la data
savarsirii faptei respective.

Rezulta ca ne aflam in interiorul termenului in care Comisia a luat cunostinta despre
savargirea abaterii, aplicarea unei sanctiuni putind si se facd nu mai tarziu de 6 luni de la
savarsirea faptei.

B. Refuzul de a remite un document intern al Comisiei in care sunt consemnate
mentiuni cu privire la dezbateri, deliberare, vot exprimat si decizia luata este perfect legal.

In cele doud notificiri Comisia a precizat mativele antnsesizirii si articalele din Codul
de ctica s1 Regulament pe care le-a considerat a fi fost incalcate.

Principiul transparentei, pe care se intemeiazd critica de nelegalitate, nu se aplica in
acest caz, articolul din Codul de etici invacat (par 2.6 art.19) ficind referire la toate
activitatile care privesc admiterea, evaluarea, angajarea, promovarea si utilizarea resurselor
universitatii. Aceste informatii sunt publice si postate pe site-ul UNATC.

De altfel, Regulamentul de organizare si functionarc al Comisiei de etica, in vigoare la
acest moment, nu prevede un document formal care sa fie intocmit in cazul autosesizarii si

nici obligativitatea comunicarii acestui document persoanei - subiect al cercetdrii.

C. Chestiunea de fond analizata de catre Comisie a vizat prejudiciul de imagine cauzat
Universitatii de Artd Teatrald si Cinematograficd “I.L.Caragiale” Bucuresti st functiei
Rectorului acestei institutii de invatiméant. Numai in acest context s-a ficut trimitere la
podcast si la articolul postat pe site-ul ”Cultura la dubd”. Orice alte aspecte sunt lipsite de

relevantd 1n cazul de fata.



Comisia de eticd nu a pus in discutie ingradirea dreptului la libera exprimare ci acea
obligatie de rezerva care revine unui cadru universitar, cind se exprimi in spatiul public.

Folosirea in public a unor expresii licentioase, a unor termeni precum stoarfd, gagica,
bunaciune, folosite in mod generic cu referire la persoancle de sex feminin, conduce la
concluzia ca acesta este limbajul folosit in mod obisnuit de aceastd persoand, indiferent de
mediul sau ipostaza in care s-ar afla.

Persoana particulara nu poate fi despartita de persoana cadru universitar, fiind una si
aceeasl in orice situatie.

Este adevarat ca libertatea la exprimare este inviolabild, cu conditia ca prin exprimarea
liberd a gindurilor, a opiniilor sau a credintelor sd nu se prejudicieze demnitatea, onoarea,
viata particulard sau dreptul la propria imagine ale altei persoanei (art.30 alin.(6) din
Constitutia Romaniei).

In cazul de fatd, nu au relevantd comentariile laudative, favorabile si apreciative pe
care podcast-ul le-a avut (acestea fiind selectate, dupa cum rezultd din print) si nici faptul ci
in interviu se vorbeste §i despre Sfintii Parinti sau Cabala, obiectul cercetirii fiind limbajul
redat ca fiind folosit de asistentii universitari, care discutd in mod obisnuit in termeni de
"bundaciuni” "gagici” sau "una bund de tot” cu referire la studentele acestei institutii.

Fenomenul care se creeaza este acela de transfer de imagine intre persoana care se
exprimd libertin si licentios si institutia la care igi desfigoard activitatea si comunitatea
academica din care face parte.

Continutul discursului domnului conf.univ.dr.Puiu Serban face trimitere punctuala
catre cadrele didactice din UNATC si induce, prin generalizare, impresia ci vocabularul
vulgar si comportamentul libertin fac parte din modul firesc de interactiune intre profesori si
studenti.

Valul de comentarii negative atdt in prcsd cat si in randul studentilor cauzat de
atitudinea domnului conf.univ.dr.Puiu Serban vulnerabilizeazid si afecteazi prestigiul
Universitatii.

Desi studeiitii _ au declaral ¢ nu sunt deranjad sau ofensatl
de limbajul nonconventional sau cel mult colorat asa cum il descrie si pe care recunoaste ci il
foloseste uneori domnul conf.univ.dr.Puiu Serban, existd totusi acea linie fina care trebuie

avutd in vedere cu fiecare dintre studenti in parte.

In concluzie, aviand in vedere toate aceste aspecte, Comisia de etica ,intrunita in

sedinta din 31 oct.2022, a decis Tn unanimitate inaintarea catre Consiliul Facultitii de Teatru a
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propunerii de aplicarc a sanctiunii previzute de Regulamentul de organizare si functionaie al
Comisiel de etica - art.¥ hit.b) diminuarea salariului de baza, cumulat, cand este cazul cu
idemnizatia de conducere, de indrumare si de control,

Prezentul raport de caz se comunicad citre Decanatul Facultitii de Teatru si citre

domnul conf.univ.dr. Puiu Serban.

31 oct.2022

PRESEDINTE,

Lect.unimdr.Dorina Pricop

Vizat juridic,

Daniela Ba




