KOHTUMAARUS

Kohus
Miiruse tegemise aeg ja koht
Kriminaalasja number

Kohtukoosseis

Vaidlustatud kohtulahend

Kaebuse esitaja ja kaebuse liik

RESOLUTSIOON

Tallinna Ringkonnakohus
14.juuni 2022, Tallinn
1-22-1949

Janika Kallin, Pavel GontSarov ja Sten Lind

Harju Maakohtu Tallinna kohtumaja 14.04.2022
madrus, mille alusel kohus kohaldas menetlusviliste
isikute AS-i Ekspress Meedia (reg kood 10586863),
Tarmo Vahteri (ik xxxx) ja Sulev Vedleri (ik xxxx)
suhtes rahatrahvi

AS Ekspress Meedia, Tarmo Vahter ja Sulev Vedler
(esindajad vandeadvokaadid Oliver Néds ja Mari
Miénniko  ning  advokaat  Sander  Potisepp)
madruskaebus

1. Tiihistada Harju Maakohtu Tallinna kohtumaja 14.04.2022 méiirus

kriminaalasjas nr 1-22-1949.

Rahuldada AS-i Ekspress Meedia, Tarmo Vahteri ja Sulev Vedleri mééaruskaebus.

. Hivitada riigieelarve vahenditest AS-le Ekspress Meedia miaruskaebemenetluses

kantud moistliku suurusega ja pohjendatud digusabikulu 1835,84 eurot (summale
lisandub kaibemaks.

. Jitta AS-i Ekspress Meedia enda kanda digusabikulu 2638,27 eurot (summa ilma
kiibemaksuta).

MAARUSE VAIDLUSTAMISE KORD



Miiruse peale saab esitada miiruskaebuse. Midruskaebus esitatakse Tallinna
Ringkonnakohtule 15 péeva jooksul alates pievast, mil kaebuse esitaja sai vaidlustatavast
kohtumiirusest teada voi pidi teada saama.

Kui ringkonnakohus loeb miiruskaebust pohjendatuks, tiihistab ta vaidlustatud
kohtumiiruse oma maéirusega; kui ringkonnakohus ei nie alust oma maéiiruse
tithistamiseks, edastab ta mairuskaebuse Riigikohtule.

Asjaolud:
1. Prokuratuuri taotlus.

Pohja Ringkonnaprokuratuur esitas Harju Maakohtule 28.03.2022 taotluse menetlusviéliste
isikute Sulev Vedleri, Tarmo Vahteri ja AS-i Ekspress Meedia trahvimiseks. Taotluse esitanud
riigiprokurdr palus kohtul méédrata Sulev Vedlerile, Tarmo Vahterile ja AS-le Ekspress Meedia
KrMS §-de 214 Ig 3, 138! alusel rahatrahv 3200,00 eurot pdhjusel, et nad avaldasid Eesti
Ekspressis  ilmunud artiklis prokuratuuri loata  kriminaalmenetluse asjaolud ja
kriminaalmenetluses kahtlustatavate ringi. Taotluse pdhjendused olid kokkuvotvalt jargmised:

Politsei- ja Piirivalveameti keskkriminaalpolitsei majanduskuritegude biiroole laekus teave, et
Swedbank AS-is voib olla toime pandud suures ulatuses rahapesu ja haldusorganile on esitatud
valeandmeid. Saadud andmete alusel alustati 09.07.2019 kriminaalmenetlust.

Kohtueelse menetluse raames kutsuti kahtlustatavatena iilekuulamisele jargmised isikud,
kellele esitati kahtlustus KarS § 394 1g 2 p-de 1, 3 voi KarS § 394 Ig 3 jargi:

- R.P.15.03.2022;
- T.T.16.03.2022;
- V. T.18.03.2022;
- R.K.18.03.2022;
- K. M. 21.03.2022;
- S AS21.03.2022;
- A A 22.03.2022;
- H.R.23.03.2022;
- U. 1. 24.03.2022;
- P.P.29.03.2022.

Eesti Ekspressi ajakirjanikud Sulev Vedler ja Tarmo Vahter avaldasid 25.03.2022 kell 14.17
meediaviljaandes www.ekspress.ee artikli pealkirjaga ,,Kogu Swedbank Eesti endine juhatus
sai kahtlustuse Vene oligarhiga seotud rahapesus®. Artikkel sisaldas kohtueelse menetluse
andmeid, mida menetlejad ei olnud varem avalikkusega jaganud. Prokuratuuri artikli
ilmumisest ei teavitatud. Prokuratuur ei andnud Sulev Vedlerile, Tarmo Vahterile ega AS-le
Ekspress Meedia kooskolas KrMS § 214 1g 1 luba kohtueelse menetluse andmete avaldamiseks.

Artiklis loetleti koik kriminaalasjas kahtlustuse saanud isikud (sh P. P., kes ei olnud artikli
ilmumise ajaks saanud voimalust kahtlustuse tekstiga tutvuda) ja avaldati nende fotod. Artikkel
sisaldas infot nii rahapesu mahu kui selle kohta, et rahapesukahtlustus on seotud endise
Venemaa valitsuse lilkkme M. A.iga. Tegemist oli informatsiooniga, mida menetlejad polnud
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eelnevalt avalikult kommenteerinud. Pérast artikli ilmumist kajastasid uudist viitega Eesti
Ekspressile kdik Eesti suuremad meediavéljaanded ning telekanalid.

Prokuratuuri hinnangul on KrMS § 214 eesmirk luua tingimused kuritegude efektiivseks
menetlemiseks ja tagada siilituse presumptsioonist kinnipidamine. Lisaks KrMS §-le 214 tuleb
andmete avaldamisel arvestada ka teisi digusakte, eelkdige PS, IKS ja AvTS sitteid. Kohtueelse
menetluse andmeteks tuleb lugeda menetleja poolt kohtueelses menetluses kogutud
informatsioon (sh ka kahtlustuse tekst), teave menetlustoimingute ja nende labiviimise kohta.
Kahtlustuse sisu ja kahtlustatavate ring ei ole avalikult kéttesaadav info.

Taotluse jérgi villjastas menetleja kdikidele kahtlustatavatele KrMS § 75 1g 3* alusel kahtlustuse
tdisteksti. Viimase esilehele, tilemisse paremasse nurka, on kantud AvTS sitted ja tekst:
., Vastavalt KrMS §-le 214 voib kohtueelse menetluse andmeid avaldada tiksnes prokuratuuri
loal ja tema mddratud ulatuses “. Ajakirjanikel ei olnud voimalik infot enda valdusesse saada
muul moel, kui 14bi kahtlustuse saanud isiku(te) ja kahtlustuse tekstiga tutvudes.

EIK on oma 24.06.2004 lahendis von Hannover vs Saksamaa mérkinud, et EIOK art 10 tagatud
ajakirjandusvabadus tdhendab seda, et ajakirjandusel peab olema vdimalik avaldada infot, mis
aitab kaasa debatile demokraatlikus tihiskonnas - nt kui see puudutab poliitikute poolt nende
iilesannete tiitmist. Kui tegemist on liksnes avalikkuse uudishimu rahuldamisega kellegi eraelu
detailide osas, mis ei ole seotud avalike iilesannete tditmisega, ei aita see kaasa tihiskondlikule
debatile. Sel juhul on teabe avaldamise taga hoopis meedia majandushuvid, mis ei kaalu iiles
inimese huvi eraelu puutumatusele.

Kohtueelse menetluse andmete avaldamisel méngib olulist rolli ka siilituse presumptsioon.
Kriminaalmenetlus on alati kahtlustatavatele koormav ja seetottu ei saa meediaviljaanded ega
ajakirjandus astuda menetlusandmete avaldamisel prokuratuuri asemele ja iseseisvalt otsustada,
mille avaldamine on Ilubatav ja milliste andmete avaldamine voOib rikkuda lisaks
kriminaalmenetlusele ka isikute digusi.

Tarmo Vahter ja Sulev Vedler on pika staaZiga ajakirjanikud, kogenud krimiuudiste kirjutajad.
Eesti ajakirjanduseetika koodeksi p 1.3 kohaselt on ajakirjandus ise seadnud oma toimimise
eelduseks seaduste tundmise. Viidatud sitte jargi ei tohi vaba ajakirjandust mingil moel piirata
ega takistada info kogumisel ja avaldamisel, kui ta tdidab kehtivaid digusakte. Lisaks Tarmo
Vahterile ja Sulev Vedlerile tuleb lubamatu info avaldajaks lugeda ka AS-i Ekspress Meedia,
ilma viimase teopanuseta ja artikli avaldamiseta meediaplatvormil www.ekspress.ee poleks
artikkel saanud sellist avalikku tdhelepanu ja kajastust. Koik viidatud isikud on kriminaalasja
nr 19700000047 menetlusvilised isikud ning neil ei ole KrMS § 214 Ig 1 ja 2 alusel digust
tutvuda ja avaldada kriminaalasja puudutavat infot ilma prokuratuuri ndusolekuta. Kohtueelse
menetluse andmete avaldamise keelu rikkumise korral voib menetlusvilist isikut trahvida.

Menetluses osalevaid isikuid reeglina hoiatatakse, et prokuratuuri loata menetlusandmete
avaldamise eest on ette nihtud rahatrahv. Kéesoleval juhul on andmete avaldamise keeldu
rikkunud menetlusvélised isikud ja neid ei olnud seega voimalik vahetult kriminaalmenetluse
kdigus hoiatada. Samas on KrMS § 138! Ig 3 alusel vdimalik isikut trahvida ka ilma
trahvihoiatuseta, kui eelnev hoiatamine ei olnud moistlik voi voimalik. Prokuratuur ei saa
eelnevalt kdigis kriminaalasjades koiki ajakirjanikke hoiatada.

Samas on 24.09.2020 prokuratuuri avalike suhete osakonna juhataja edastanud e-kirja, mille
adressaatide hulgas oli ka Sulev Vedler. Konealuses e-kirjas tunti meelehdrmi selle iile, et
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aktiivses menetluses oleva nn Danske panga kriminaalasja materjalid on joudnud
Oiguskaitseasutustest vilja. Prokuratuur juhtis adressaatide tdhelepanu KrMS § 214 sitestatule,
kirjeldas ilma loata menetlusandmete avaldamisega kaasnevaid ohte, eelkdige potentsiaalset
kahju menetlusele ning palus ajakirjanikel kooskolastada teabe avaldamine eelnevalt
prokuratuuriga juhul, kui nendeni jouab info mdnest aktiivses menetluses olevast
kriminaalasjast.

Samuti poordus 21.02.2022 kédesoleva taotluse koostanud prokurér méargukirjaga ajakirjanike
Sulev Vedleri, Tarmo Vahteri ja Eesti Ekspressi peatoimetaja Merili Nikkolo poole pdhjusel,
et samad ajakirjanikud avaldasid 16.02.2022 Eesti Ekspressi paberviljaandes ning
veebikeskkonnas www.ekspress.ee artikli ,,Pealtkuulatud kone Seppiku aféddris — sa ei kujuta
ette, kui raske on tidnapédeval anda altkdemaksu®. Méargukirjas juhiti adressaatide tdhelepanu
sellele, et viidatud artiklis avaldati kohtueelse menetluse andmeid, mille avaldamiseks puudus
prokuratuuri ndusolek. Oma poordumises selgitas prokurér KrMS § 214 1g 3 sitestatut ning
markis seda, et jargmise sarnase rikkumise korral palub menetlust juhtiv prokurér
eeluurimiskohtunikul teabe avaldajat trahvida.

Taotleja leiab, et jarelikult on Sulev Vedlerit, Tarmo Vahterit ja AS-i Ekspress Meedia varem
korduvalt hoiatatud, et prokuratuuri loata kohtueelse menetluse andmete avaldamisega voib
kaasneda rahatrahv.

Prokuratuur on seisukohal, et 25.03.2022 artiklis avaldati teadlikult kohtueelse menetluse
andmeid ilma prokuratuuri loata. Avaldajate teadmisele, et tegemist oli kohtueelse menetluse
andmetega, viitab artiklis kasutatud sonakasutus (nt viidatakse otseselt kahtlustusele). Samuti
pidid ajakirjanikud artikli koostamiseks eelnevalt tutvuma kahtlustusega, mille teksti pdises on
viide KrMS §-le 214.

Taotluse jargi ei salli prokuratuur seda, kui ajakirjandus avaldab kohtumenetluse kestel
kohtueelse menetluse andmeid vastavalt oma &drandgemisele, pidades silmas ainult enda
majanduslikke huve ja tehes seda ilma teabevaldaja loata. Eriti taunitav on ajakirjanduse poolt
valeinfo avaldamine olukorras, kus andmeid ei ole iile kontrollitud ja kahtlustuse sisuga saavad
iilekuulamisele kutsutavad tutvuda ajakirjanduse vahendusel enne iitluste andmist.

Taotletava rahatrahvi maksimaalset voimalikku médra Gigustab antud juhul asjaolu, et
puudutatud ajakirjanike todstiiliks on muutunud kohtueelse menetluse andmete avaldamine
prokuratuuri ndusolekuta. Viiksemate summade médramine ei hoiaks isikuid tulevikus
sarnastest tegudest. Arvestada tuleb ka seda, et kdnealune artikkel oli internetis tasuline, s.o
ebaseadusliku info avaldamine aitab AS-1 Ekspress Meedia teenida kasumit.

2. Harju Maakohtu 14.04.2022 méirus kriminaalasjas nr 1-22-1949.

Harju Maakohus rahuldas 14.04.2022 prokuratuuri taotluse ja méiiras KrMS §-de 214 Ig 3, 138!
alusel Sulev Vedlerile rahatrahvi summas 1000 eurot, Tarmo Vahterile rahatrahvi summas 1000
eurot ja AS-le Ekspress Meedia rahatrahvi summas 1000 eurot. Kohus maérkis kokkuvotvalt
jargmist:

Oige on prokuratuuri viide, et artiklis kahtlustatavana vilja toodud P. P. ei olnud artikli

ilmumise ajaks kahtlustuse sisuga tutvunud. Artikkel ilmus 25.03.2022, kuid P. P. oli
kahtlustatavana tilekuulamisele kutsutud 29.03.2022. Jarelikult on vale artiklis sisalduv véide,
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et teiste puudutatud isikute hulgas on kahtlustuse saanud P. P.. Artiklis on vilja toodud
kriminaalmenetluse asjaolud, mh Venemaa valitsuse endise liikme M. A.i seotus menetletava
kriminaalasjaga, ning fakt, et erinevalt Danske Bank Eesti filiaali kriminaalasjast ei raégi
Swedbanki juhtide kriminaalasja kahtlustused pangajuhtide isiklikust kasusaamisest. Lisaks
sisaldas artikkel kahtlustatavate fotosid ning moningate isikute puhul olid vélja toodud ka nende
kdesoleva aja tegevusalad. Kohus nentis, et menetlejad ei ole artiklis sisaldunud infot
ajakirjandusele jaganud.

Kohus ndustus taotlejaga, et kohtueelse menetluse andmeteks tuleb lugeda nii kohtueelse
kriminaalmenetluse kdigus menetleja poolt kogutud infot kui ka niiteks menetlejale antud
iitlusi. Kuigi artiklis ei ole avaldatud isikute iitlusi, sisaldub selles kriminaalmenetluse kdigus
menetleja poolt kogutud info, mis on detailselt avatud kahtlustuse tekstis. Kahtlustuse sisu ja
kahtlustatavate ring ei ole avalik teave — AvTS § 35 1g 1 p-de 1 ja 12 kohaselt on teabevaldaja
kohustatud tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabeks kriminaal- voi
véadrteomenetluses kogutud teabe, v.a vastavalt vddrteomenetluse- ja kriminaalmenetluse
seadustikus sdtestatud tingimustel avaldatava teabe ning teabe, mis sisaldab isikuandmeid, kui
sellisele teabele juurdepddsu voOimaldamine kahjustaks oluliselt andmesubjekti eraelu
puutumatust.

Kohus moonis, et ilmselt lekkis kohtueelse menetluse teave ajakirjanikele mone kahtlustatava
kaudu, kuid leidis, et see ei ole oluline. Kohtueelse menetluse andmete avaldamisel tuleb
arvestada AvTS sitteid. Viide viimastele sisaldub kahtlustuse teksti pdises. Vaidlust ei saa olla
selles, et Sulev Vedler ja Tarmo Vahter on kahtlustuse tekstiga tutvunud: kahtlustuses
kajastatud kriminaalmenetluse asjaolud avaldati 25.03.2022 kell 14.17 Eesti Ekspressis
ilmunud artiklis. Vaatamata sellele, et kahtlustuse tekstis sisaldus mérge ,,Asutusesiseseks
kasutamiseks® viitega AVTS §-le 35 ja KrMS §-le 214, avaldati artikkel prokuratuuri loata.
Veelgi enam — prokuratuuri isegi ei teavitatud artikli avaldamisest.

Kohus oli péri taotlejaga, et kohtueelse menetluse andmete avaldamisel méingib viga olulist
rolli stilituse presumptsioon. Kriminaalmenetlus on alati kahtlustatavale koormav ja sel
pohjusel ei saa meediaviljaanded ega ajakirjandus astuda menetlusandmete avaldamisel
prokuratuuri asemele ja iseseisvalt otsustada, milliste andmete avaldamine on lubatav ja milliste
andmete avaldamine voib lisaks kriminaalmenetlusele rikkuda isikute digusi. Prokuratuuri
viidatud EIK0 24.06.2004 lahendi valguses saab viita, et 25.03.2022 kell 14.17 Eesti Ekspressis
ilmunud artikli sisu on suunatud avalikkuse uudishimu rahuldamisele, mis ei ole kuidagi seotud
avalike iilesannete tiitmisega voi mdne poliitilise aspektiga, mis tingiks kodanikele nimetatud
artikli avaldamise vajaduse.

Kohus mirkis, et kuigi kooskdlas KrMS § 138! Ig 3 jérgi voib isikule mifrata rahatrahvi
tildjuhul siis, kui talle on tehtud trahvihoiatus, nédeb site ka voimaluse mairata trahv eelneva
hoiatuseta, kui see ei olnud voimalik voi moistlik. Kohus nentis, et Sulev Vedleri, Tarmo
Vahteri ja AS-i Ekspress Meedia eelnev hoiatamine ei olnud voimalik, artikli avaldamine oli
menetleja jaoks ootamatu. Prokuratuur ei saa ennetavalt koikides voimalikku avalikku huvi
palvivates kriminaalasjades ajakirjanikke hoiatada. Samas on antud juhul taotleja dra méarkinud,
et mh Sulev Vedlerile ja endisele Eesti Ekspressi peatoimetajale Erik Moorale saatis
prokuratuur 24.09.2020 KrMS § 214 sisu selgitava e-kirja ning Sulev Vedlerile, Tarmo
Vahterile ning Eesti Ekspressi peatoimetajale Merili Nikkolole saadeti 21.02.2022 mérgukiri,



milles selgitati, et jargmisel korral, kui prokuratuuri loata avaldatakse kohtueelse menetluse
infot, taotleb prokuratuur kohtult menetlusvaliste isikute ehk ajakirjanike trahvimist.

Vaatamata sellele, et ajakirjanduseetika koodeksi p 1.2 kohaselt teenib ajakirjandus avalikkuse
Oigust saada tOest, ausat ja igakiilgset teavet iihiskonnas toimuva kohta, peab koodeksi p 1.3
jérgi ajakirjanik tditma kehtivaid digusakte. Viimaste hulka kuulub ka KrMS § 214 sétestatud
nouete jargimine ning kéesoleval juhul on normi rikutud. Kohus ndustus taotlejaga, et eriti
taunitav on ajakirjanduse poolt valeinfo avaldamine juhul, kui andmeid ei ole iile kontrollitud
ning kahtlustuse sisuga saavad iilekuulamisele kutsutavad tutvuda ajakirjanduse vahendusel,
enne litluste andmist.

Kohus leidis, et prokurdri vdide, mille jargi tuleb lisaks ajakirjanikele trahvida ka AS-i Ekspress
Meedia, on pdhjendatud taotluses toodud pohistustel: ilma &ritihingu teopanuseta ja artikli
avaldamiseta ei oleks artikkel saanud laialdast kajastust. Jarelikult tuleb info avaldajaks lisaks
Sulev Vedlerile ja Tarmo Vahterile lugeda ka AS Ekspress Meedia.

Kohus pidas rahatrahvi miiramisel silmas KrMS § 214 sitestatu eesmarki, s.o luua tingimused
kuritegude efektiivseks menetlemiseks, tagada siiiituse presumptsioonist kinnipidamine, samuti
informeerida vaid pohjendatud ulatuses avalikkust kriminaalmenetlusest ja kuritegudest, kuid
ka nditeks levitada preventiivseid sonumeid eesmirgiga viltida inimeste kuriteo ohvriks
langemist vOi nende poolt digusrikkumiste toimepanemist. Kohus markis, et 25.03.2022
avaldatud artikli puhul ei saa rdékida, et see oli ithiskonnale vajalik voi oleks olnud vajadus
levitada mond preventiivset sOnumit. Pigem saab seda lugeda avalikkuse uudishimu
rahuldamisena.

Rahatrahvi méddra puhul tuleb kohtu hinnangul silmas pidada KarS §-s 56 sétestatut. Rahatrahvi
madramine on materiaalses mottes vorreldav karistusega. Riigiprokurdri poolt taotletud
maksimaalmairas rahatrahv ei ole pohjendatud. Rahatrahvi méairamisel tuleb aluseks votta
keskmine mddr, mis on 1600,00 eurot. Kuivord puuduvad andmed selle kohta, kas
menetlusviliseid isikuid on varem sarnase rikkumise eest trahvitud voi mitte, siis leidis kohus,
et esmakordne rahatrahv keskmises mééras oleks liialt karm. Kohus markis, et esmakordse
rikkumise korral voib ajakirjanike ja AS-i Ekspress Meedia puhul piirduda 1000,00 euro
suuruse trahviga.

3. Sulev Vedleri, Tarmo Vahteri ja AS-i Ekspress Meedia maaruskaebus.

Harju Maakohtu 14.04.2022 mééruse kriminaalasjas nr 1-22-1949 vaidlustasid Sulev Vedler,
Tarmo Vahter ja AS Ekspress Meedia. Kaebajad esitasid kaks alternatiivset taotlust: tiihistada
Harju Maakohtu 14.04.2022 maérus téies ulatuses voi vahendada Harju Maakohtu 14.04.2022
médruse alusel Sulev Vedlerile, Tarmo Vahterile ja AS-le Ekspress Meedia maératud
trahvisumma 0 euroni. Kaebajad palusid oma menetluskulud jatta riigi kanda.

Kaebajate hinnangul rikkus maakohus oluliselt kriminaalmenetlusdigust KrMS § 339 Ig 2
mdottes ning seega tuleb médrus KrMS §-de 390 Ig 1 ja 338 lg 3 alusel tiihistada. Kaebuse
argumendid on kokkuvodtvalt jairgmised:

Formaalse loakohustuse rikkumise eest rahatrahvi médiaramine on pohiseadusega vastuolus.
Maakohus argumenteeris KrMS § 214 Ig 1 nduete rikkumist liksnes seeldbi, et artikli
avaldamiseks puudus prokuratuuri luba, prokuratuur ei olnud artikli avaldamisest isegi teadlik.
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Maakohtu formaalne kisitlus KrMS § 214 1g 1 tdlgendamisel liheb vastuollu PS § 45 ja EIOK
art 10 sétestatud ajakirjandusvabadusega. EIK on korduvalt leidnud, et ajakirjandusvabadust
rilvava meetme kohaldamisel argumendil, et avaldatud teave oli salajane, peab siseriiklikul
kohtul olema vdimalus kaaluda erinevaid huve. Kohus ei tohi piirduda késitlusega, mille jérgi
vOib ajakirjanikku igal juhul karistada formaalselt salajasena késitletava teabe avaldamise
korral. EIK lahendis Stoll vs Sveits kisitleti KrMS §-ga 214 sarnast Sveitsi kriminaalkoodeksi
§-1 293 (s.0 iga isikut, kes ilma selleks oigustamata avalikustab koik voi osa ametiasutuse
dokumentidest, uurimistoimingutest voi otsustustest, mis on seadusega voi sellise ametiasutuse
poolt oma pddevuse piires tehtud otsusega salajased, karistatakse vangistuse voi rahatrahviga,
kaasaaitamine sellistes tegudes on karistatav, kohus voib otsustada jdtta karistuse mddramata,
kui asjaomane saladus on viheoluline). EIK leidis, et kuigi norm ise kéasitab informatsiooni
formaalselt salajasena, siis Ig 3 voimaldab kohtul hinnata ja kaaluda kriminaalmenetluse huvi
ithelt poolt ja avalikkuse huvi saada asjakohaste dokumentide kohta teiselt poolt. EIK jéreldas,
et , kokkuvéttes, arvestades, et foderaalkohus kontrollis, kas suursaadiku aruande
., konfidentsiaalsena “ kisitlemine oli pohjendatud ja kaalus asjakohaseid huve, ei saa delda, et
kriminaalkoodeksi art 293 aluseks olev formaalne saladuse moiste takistas foderaalkohtul kui

viimase astme kohtul kdesoleval juhul otsustada, kas konealune sekkumine oli kooskolas art
10

Jarelikult ei oleks PS § 45 ja EIOK art 10 kooskdlas KrMS § 214 Ig 1 alusel ajakirjanikule
rahatrahvi mddramine iiksnes formaalsel argumendil, et puudus prokuratuuri luba. Iseenesest ei
ole KrMS § 214 Ig 1 viltimatult PS § 45 ja EIOK vastuolus, sest Riigikohus on oma praktikas
korduvalt sedastanud, et oOigusnormi pdhiseadusevastaseks tunnistamiseks peab olema
vilistatud sétte pohiseaduskonformne tdlgendamine. KrMS § 214 1lg 3 sOnastust -
eeluurimiskohtunik véib prokuratuuri taotlusel trahvida — voimalik tdlgendada selliselt, et kuigi
KrMS § 214 1g 1 (mis on analoogiline Sveitsi kriminaalkoodeksi § 293 Ig-ga 1) jirgi oli
informatsioon formaalselt kdsitatav salajasena, saab kohus sellise info salajasena késitlemist
sisuliselt hinnata, sh jitta aluste puudumisel rahatrahvi mairamata. Seega peab kohus KrMS §
214 lg 1 sitestatud loakohustuse rikkumisel ajakirjanikule KrMS § 214 Ig 3 alusel trahvi
médramisel hindama asjaolusid sisuliselt: kaaluma kriminaalmenetluse huvi kdrval avalikkuse
huvi saada informatsiooni. Formaalselt KrMS § 214 lg 1 sitestatud loakohustuse rikkumise
alusel rahatrahvi méiiramine on vastuolus PS § 45 ja EIOK art 10.

Avalikkuse huvi saada informatsiooni kaalus iiles kriminaalmenetluse ja kahtlustatavate huvi
hoida informatsiooni salajasena. Riigiprokuratuur ja maakohus viitasid EIKo lahendile von
Hannover vs Saksamaa, kuid lahendis ei kisitleta kriminaalmenetlusega seotud teabe
avaldamist, vaid isikust koos lastega tavalises elulises olukorras avalikus kohas tehtud fotode
avaldamist. Kriminaalmenetlusega seotud teabe avaldamise osas on EIK leidnud, et
ajakirjanikud, kes kajastavad kdimasolevaid kriminaalmenetlusi peavad tagama, et nad ei astu
iile piiridest, mis on seotud tagamaks digusemdistmise toimimist ega kahtlustatava siiiituse
presumptsiooni (EIKo 03.10.2000 Du Roy ja Malaurie vs Prantsusmaa), sdltumata sellest, kas
Oigust moistetakse avaliku huvi tegelase iile voi mitte (EIKo 29.08.1997 Worm vs Austria).
Ajakirjandusel ei ole mitte ainult {ilesanne avaliku huvi objektiks olevat infot jagada, vaid
avalikkusel on digus sellist informatsiooni saada (EIKo 29.03.2016 Bédat vs Sveits). Juba
avalikustatud informatsiooni ei saa salajasena kisitada (E1Ko 10.12.2007 Stoil vs Sveits, EIKo
09.02.1995 Vereniging Weekblad Bluf vs Holland, EIKo 21.01.1999 Fressoz and Roire vs
Prantsusmaa, EIKo 29.03.2016 Bédat vs Sveits). Peamisteks hinnatavateks kriteeriumiteks on:



- kuidas saadi juurdepais avaldatud teabele;
- avaldatud teabe sisu;

- panus avalikku debatti;

- mdju kriminaalmenetlusele;

- kahtlustatavate eraelu riive.

Eesti Ekspressi 25.03.2022 artikkel sisaldas osaliselt juba varem avaldatud informatsiooni. M.
A.i voimalikke secoseid Swedbank AS-ga kirjeldasid ERR ja Postimees 20.11.2019. AS
Ekspress Meedia tootaja avaldas teabe 11.06.2020. Viimases artiklis avaldati mh see, et
kahtlustuse on saanud A. A. ning prokuratuur kommenteeris, et rahapesu periood on 2012-2016.
Jarelikult ei saa késitada salajasena asjaolu, et Swedbank AS-i suhtes toimus kriminaalmenetlus
rahapesu osas, millega on seostatav ka M. A..

Kaebajad ei saanud 25.03.2022 artiklis avaldatud teabele juurdepaisu ebaseaduslikult.

Riigiprokuratuuri ja maakohtu hinnangul said kaebajad juurdepédidsu kahtlustuse tekstile
toendoliselt mone kahtlustuse saanud isiku(te) kaudu. See on ebadige jireldus ja tugineb iliksnes
asjaolul, et artiklis on avaldatud kahtlustuse tekstis kajastatud teavet. Kaebajad ei ole tutvunud
mitte iihegi kahtlustatavatele véljastatud kahtlustuse tekstiga. Ajakirjanikest kaebajad ei avalda
oma allikaid ja neil ei ole seda allikakaitse tottu voimalik teha. Samas on ilmne, et kahtlustuse
sisu teadasaamiseks ei ole sellega tutvumine ainuvdimalik viis. EIK praktikat silmas pidades
on oluline réhutada, et kaebajad ei saanud informatsioonile juurdepdisu triki, dhvarduse voi
mdnel muul viisil survestamisega. Sellisel seisukohal on ilmselt ka Riigiprokuratuur.

Artiklis avaldatud teave oli dige.

Riigiprokuratuur iritab luua kuvandit, nagu oleks P. P.i osas esitatud ebadiget informatsiooni.
Kahtlustatava staatust reguleerib KrMS § 33 Ig 1. Teise KrMS § 33 Ig 1 sisalduva alternatiivi
— piisava aluse esinemine isiku kahtlustamiseks ja tema allutamine menetlustoimingule —
tuvastamiseks tuleb esmalt otsustada, kas kdnealused tingimused olid tdidetud. Pdhjendatud
kuriteokahtlus saab tuleneda kogutud tdenditest, mis viitavad kuriteo toimepanemisele selle
isiku ehk kahtlustatava poolt. Juhul, kui isikut kahtlustatavana kinni ei peeta, sisaldub kahtlus
reeglina menetlusdokumendis — nt méaaruses voi kutses — mille alusel menetleja allutab isikut
menetlustoimingule voi taotleb sellise otsustuse tegemist teise menetleja — kas siis prokuratuuri
vOi kohtu — poolt (nt ldbiotsimine, tagaotsitavaks kuulutamine voi isiku véljakutsumine
kahtlustatavana iilekuulamiseks). Arvestades seda, et diguskaitseorganid olid P. P.iga artikli
avaldamise hetkeks ihendust votnud, s.o kutsunud ta kahtlustatavana tilekuulamisele, oli P. P.
artikli avaldamise hetkel késitatav kahtlustatavana.

Eesti Ekspressis 25.03.2022 artiklis avaldatud teave panustas avalikku debatti.

EIK hinnangul puudutab avalik huvi kiisimusi, mille vastu avalikkus tunneb huvi pdhjusel, et
teema puudutab suurt isikute hulka ja/voi suure hulga isikute heaolu voi elukorraldust. Samuti
esineb avalik huvi kiisimustes, mis voivad tekitada mirkimisvaérseid vaidlusi, mis puudutavad
olulist sotsiaalset kiisimust voi mis holmavad probleemi, mille kohta avalikkus oleks huvitatud.
EIK on tuvastanud avaliku huvi info puhul, mis puudutab korgesse riigiametisse kandideerija
tervislikku seisundit, sportlase terviseandmeid, kunstnike esitlusi, kriminaalmenetlust,
toimepandud kuritegusid, valitsuse liikmeid puudutavat poliitilise partei seksiskandaali.
Avaliku huvi alla kuulub ka digusemdistmine, lastekaitse stisteemi toimimine, keskkonna ja
rahvatervise kaitse, ajaloolised stindmused.



Kéesoleval juhul ei ole kahtlust, et rahapesukuriteo kahtluse esitamine 850 000 era- ja 130 000
arikliendiga Eesti kdige suurema kommertspanga juhatuse litkmetele puudutab oluliselt panga
usaldusviadrsust. Viimane avaldab moju nii  Eesti majandusele, rahvusvahelisele
usaldusvédrsusele kui ka isikute finantsotsustele.

EIK praktikas peetakse kriminaalmenetlust avaliku huvi esemeks ja jarelikult on vale maakohtu
jareldus, et artiklis késitletud teema vastu puudub avalik huvi. Avalikkuse huvi suurendavad
lisaks erinevad rahapesu vastase vditlusega seotud skandaalid ja kahtlused.

Swedbank AS rahapesu kahtluse puhul ei ole tegemist tavaparase uurimisega. Nii seda, kui
Danske panga rahapesu uurimist iimbritsevad erinevad asjaolud tekitavad suurt avalikku huvi
toimetatavate kriminaalmenetluste vastu, sh mis staadiumis menetlus on. Arvestades
ajakirjanduse n-6 avaliku valvekoera funktsiooni, panustas 25.03.2022 artiklis avaldatud teave
avalikku debatti mh seelédbi, et laiem iildsus sai teada aastaid varjatult kulgenud rahapesu
uurimises  kahtlustatavate nimed. Uhelt poolt kinnitati avalikkuse silmis Eesti
oiguskaitseametite usaldusvéadrsust seeldbi, et asjas toimub sisuline uurimine. Teisest kiiljest
realiseerus ajakirjanduse valvekoera funktsioon, kus suure avalikkuse huvi all olev
kriminaalmenetlus ei saa kulgeda n.0 suletud uste taga ja 16ppeda avalikkusele teadmata —
néiteks oportuniteedi kohaldamisega.

Eesti Ekspressi artiklis kirjeldati kuriteo asjaolusid ja see erineb EIK lahendis Bédat vs Sveits
késitletud olukorrast, kus Kirjeldati kahtlustatava suhtlust kaitsjaga, vahi alt vabastamist,
isiklikele asjadele juurdepdidsu, vangikongi vahetamist, telefoni kasutamise digust ja arstide
seisukohta kahtlustatavate suhtes. Eesti Ekspressi 25.03.2022 artikli eesmérk oli teavitada
avalikkust kdimasolevast kriminaalmenetlusest ja kahtlustuse saanud isikutest, mitte rahuldada
lugeja ebatervet huvi isikute eraelu vastu voi kirjeldada ellega tugevalt seotud
menetlustoimingut (nt ldbiotsimisel dravoetud isiklikud esemed, arstide hinnang siitivoimele,
iilekuulamisel avaldatud eraelulised asjaolud jms).

Eesti Ekspressi 25.03.2022 artiklis avaldatud teave ei omanud suurt mdju
kriminaalmenetlusele.

Maakohus leidis ekslikult, et andmete avaldamine voib takistada objektiivse toe tuvastamist ja
mdjutada tunnistajaid. Artiklis ei avaldatud informatsiooni diguskaitseorganite taktika kohta
voi detailset teavet nt kuupédevade, rahasummade, pangaarvete jms kohta. Tegemist oli
tavapidrase informatsiooniga, mida avaldatakse paljude suure avalikkuse huvi all olevate
kriminaalmenetluste kohta. Naiteks ERIAL-iga seotud kriminaalasjas pidas Riigiprokuratuur
voimalikuks avaldada informatsiooni rahapesu viisi ja rahvusvahelise koostod ehk
menetlustaktika kohta. Prokuratuur ei teeks pressiteateid ldbiviidavate menetluste kohta
olukorras, kus see kahjustaks oluliselt kriminaalmenetluse huve. Korvutades 25.03.2022 artikli
sisu Oiguskaitseorganite ja prokuratuuri varasemate pressiteadete ja kommentaaridega, ei
pidanud kaebajad aru saama, et 25.03.2022 artikli sisu v3ib kriminaalmenetluse huvi ja siilituse
presumptsiooni ebaproportsionaalselt raskelt riivata vorreldes avalikkuse huvi ja ajakirjanduse
valvekoera rolliga.

Kriminaalmenetluse mdjutamise oht seisneb enamjaolt selles, et kahtlustatavad saavad teada
neile esitatud kahtlustuse sisust ja soovivad seejirel kriminaalmenetlust omale sobivas suunas
mojutada. Kéesolevas asjas said kahtlustatavad teada nende suhtes toimetatavast
kriminaalmenetlusest enne 25.03.2022 artikli avaldamist.



Kéesolevas asjas ei mojutatud menetlusosalisi ega avalikkust mingil viisil kahtlustatavatest
teatava (negatiivse) kuvandi loomisega. Samuti ei avaldatud artiklis riigisaladust.

Eesti Ekspressi 25.03.2022 artiklis avaldatud teave ei riivanud oluliselt kahtlustatavate eraelu
puutumatust voi siilituse presumptsiooni. Artiklis avaldati teavet minimaalses médras, mis oli
vajalik avalikku huvi omavas teemas avalikkusele informatsiooni edasiandmiseks. Avaliku
huvi puudumist voiks sedastada juhul, kui avaldatakse eraelu detaile, mis ei seondu avaliku
huviga. Isikute eraelulisi detaile ei avaldatud, avaldati andmeid, mis puudutasid eranditult
nende majandus- ja kutsetegevust. Viimaste suhtes esineb suur avalikkuse huvi tulenevalt
rahapesu asjaoludest ja selle vastase voitlusega seotud skandaalidest. Eesti Ekspressi
25.03.2022 artiklis kajastatud isikutel oli voimalik anda kommentaare ning kaks inimest seda
ka tegid.

Eesti Ekspressi 25.03.2022 artiklis avaldatu vastu esineb suur avalik huvi ja see kaalub iiles
vOimaliku védikese moju kriminaalmenetlusele ja véikese riive kahtlustatavate eraelu
puutumatusele.

Ajakirjanike trahvimisel mittesensatsioonilise objektiivse artikli avaldamise eest tekib
prokuratuuril monopol kriminaalmenetluste kajastamisel. Riigiprokuratuuri 24.09.2020 e-
kirjast ja 21.02.2022 maérgukirjast ei nédhtu, et andmete avaldamisega oleks reaalselt
kriminaalmenetluste huve millegagi kahjustatud. Seni on tegemist teoreetilise arutelu ja
pohjendustega. Jarelikult on Riigiprokuratuuri jaoks asi pigem pohimottes kui konkreetse
asjaga seonduvates probleemides. Riigiprokuratuur nédib soovivat monopoli kriminaalmenetlust
puudutava teabe avalikustamisel, kuid {iletildine monopoolne seisund ei oleks tasakaalus
ajakirjandusvabadusega. Muuhulgas vdiks see muuta raskeks, kui mitte vdimatuks menetlejate
endi digusrikkumistest teabe avaldamise ajakirjanduslikul eesmérgil.

Juhul, kui kohus leiab, et kaebajad rikkusid KrMS § 214 Ig 1 sétestatud keeldu, tuleks KrMS §
214 1g 3 sétestatud rahatrahv vdhendada 0 euroni.

2. Menetlus ringkonnakohtus

Ringkonnakohtus vottis 10.05.2022 masrusega AS-i Ekspress Meedia, Tarmo Vahteri ja Sulev
Vedleri (edaspidi menetlusvilised isikud) kaebuse menetlusse ja andis pooltele tidhtaja taotluste
ja soovi korral kirjalike seisukohtade esitamiseks. Kohtu poolt médratud tdhtajaks laekusid
kirjalikud seisukohad prokuratuurilt ja menetlusvalistelt isikutelt.

2.1 Prokuratuuri kirjalik seisukoht:

Prokuratuur leidis parast menetlusvéliste isikute méddruskaebusega tutvumist, et selles esitatud
véited ei tingi Harju Maakohtu mééruse tiihistamist ning seega tuleks maakohtu méérus jétta
muutmata.

Prokuratuur ei ndustu kaebajatega selles, et maakohus pole oma seisukohti pohistanud.
Prokuratuuri arvates on maakohus maiédruses jidlgitavalt argumenteerinud, miks on
ajakirjanduses avaldatud andmete avaldamine lubamatu ja menetlust kahjustav. Kohus rohutas
korduvalt, et teabe avaldamine on lubamatu olukorras, kus tiks kahtlustatavatest (P. P.) ei olnud
enne artikli ilmumist saanud kahtlustusega tutvuda.
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Prokuratuur ei ole péri kaebajate seisukohaga, et AvTS § 35 ei kohaldu ajakirjanikele, sest nad
ei ole teabevaldajad AvTS § 5 mottes. Kriminaalmenetluses kogutud teabe puhul on AvTS §
35 Ig 1 jérgi teabevaldajaks prokuratuur. Kooskdlas AvTS § 38 1g 4 voib asutuse juht otsustada
asutuseviliste isikute juurdepddsu voimaldamise asutusesiseseks tunnistatud teabele siis, kui
see ei kahjusta riigi voi omavalitsusiiksuse huve. Sarnaselt KrMS §-ga 214 sdtestab AvTS § 38
lg 1, et digusrikkumisega seotud asjades teabe avalikustamise ulatuse otsustab pddev uurimist
voi jarelevalvet korraldav voi dnnetuse asjaolusid selgitav ametnik. Ajakirjanikud ei ole AVTS
alusel teabevaldajad selles mottes, et nad oleksid teabe loojatena kohustatud tunnistama teabe
kasutamise piiratuks, kuid see ei tdhenda, et saades oma valdusesse asutusesiseseks
kasutamiseks tunnistatud teabe (millele antud juhul viitavad selgelt dokumentidele kantud
piirangud), poleks ajakirjanikul kohustust antud teavet Kkaitsta ja selle avaldamiseks
teabevaldajalt luba kiisida. Kui jaatada KrMS § 214 erandit ajakirjanike puhul, voib sellega
kaasneda kriminaaltoimiku materjalide piiramatu avaldamine. Viimane seaks ohtu ausa
kohtupidamise. Riigi iilesandeks on tagada kriminaalmenetluses tde vélja selgitamine ja samuti
kahtlustatava diguste kaitse ajal, mil pole veel piisavalt tdendeid stilidistuse esitamiseks.

Ajakirjanikud on KrMS § 214 1g 3 mottes menetlusvélised isikud, mh on AS Ekspress Meedia
iSe ennast sarnases situatsioonis késitanud menetlusvilise isikuna (kriminaalasi nr 1-19-8262,
nn Mati Alaveri kaasus). KrMS § 214 muutuks sisutiihjaks, kui seda tolgendada nii, et séte ei
voimalda trahvida ajakirjanikke ja/voi ajakirjandusviljaannet, kes on kétte saanud ja avaldanud
prokuratuuri loata kriminaalasja materjale. Prokuratuuril poleks siis vdimalik kaitsta
kohtueelses menetluses kogutud andmeid ning tiita AvTS kohustust kuulutada selline teave
asutusesiseseks. Tolgendades KrMS § 214 Ig 3 koosmdjus KrMS § 138! Ig 3, saab teha
jarelduse, et trahvida saab iga isikut, kes avaldab teadlikult tema kétte sattunud kohtueelse
menetluse materjale ja kahjustab seeldbi kriminaalmenetlust. Kooskdlas KrMS §-ga 215 on igal
Eesti Vabariigi isikul kohustus prokuratuuri paringutele vastata ning vastamata jatmise korral
vOib teabevaldajat trahvida. Prokuratuuri tilesanne kohtueelses menetluses on mh ka
isikuandmete, &ri-, borsi-, pangasaladuse jms kaitsmine. KrMS § 214 tagab tundlike andmete
kaitse — prokuratuur saab otsustada, mille avaldamine on konkreetses menetluse etapis lubatav.
Ajakirjanikke KrMS § 214 mdjuviljast vélja jatmisel muutuks kohtueelne menetlus avalikuks.
Viimane tooks endaga kaasa tdendite hdvitamise ohu ning potentsiaalselt kriminaalmenetluse
16petamise, nn avalikustatud menetluse kédigus pole vdimalik tdendeid koguda ning tunnistajaid
tile kuulata. Naiteks titluste avaldamise korral poleks selge, kas tunnistaja radgib seda, mida
tajus voi luges.

Kaebajate viide, et M. A. seotus kahtlustusega oli varem teada, pole dige. Kaebuses viidati kiill
varasematele uudistele, kuid need pohinesid ajakirjanike spekulatsioonidel. Prokuratuur ei ole
seda fakti kordagi kinnitanud ega avaldanud pressiteadet. Kahtlustuses esitatud perioodil oli
pangas hulgaliselt mitteresidente. Olukorras, kus isikutele on avaldatud kahtlustus enne, kui
nad annavad ttlusi, vOetakse dra voimalus kontrollida isikute iitluste usaldusvéaarsust. Sisuliselt
on nimetatud tunnistajate {itluste kaal vaiksem kui olukorras, mil nad alles tilekuulamisel saavad
1dbi neile esitatud kiisimuste avada oma teadmisi konkreetse isiku ja temaga seotud aritihingu
kohta. Tanaseks on tekkinud olukord, kus voimalikele tunnistajatele on teada koigi kahtlustuse
saanud isikute nimed ja ajakirjanduse spekulatsioon, et isikud on {itluste andmisest keeldunud.
Eesti panganduse véiksust silmas pidades mdjub see panganduses tddtavatele inimestele
heidutavalt ning annab voimalikele tunnistajatele piisava aja mugandada oma titlused selliseks,
et menetluse jaoks olulist infot pole voimalik koguda voi on see vihevairtuslik. Olukorras, kus
kahtlustuse saanud isik loeb neli pdeva varem lehest, et likski teine kahtlustatav pole menetluses
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itlusi andnud (mis on antud kaasuse puhul jirjekordne kontrollimata valeviide), ei saa
tosikindlalt véita, et jargnevalt kahtlustuse saanud isiku keeldumine iitluste andmisest polnud
selle teabe avalikuks saamisega seotud.

Arusaamatuks jddb kaebajate véide, mille kohaselt oli avaldamiseks justkui suurem digus, kuna
avaldatud teave oli dige. Avaldatud teave ei olnud dige: P. P. ei olnud artikli avaldamise ajaks
veel kahtlustatav. Kutse edastamine inimesele pole menetlustoimingule allutamine KrMS § 33
lg 1 mottes. Kaebajate vdited on asjakohatud selles, et artikkel ei kahjustanud P. P.i isikudigusi,
sest ta oli kahtlustatava staatuses ja andis omapoolse kommentaari. P. P. ei teadnud ajakirjanike
poolt ithenduse votmise ajal ega enne seda ei kahtlustuse sisu ega teisi asjas kahtlustuse saanud
isikuid. Kui oleks tekkinud vajadus menetlus P. P.i suhtes 1dpetada, siis oleks oluliselt rikutud
ka siilituse presumptsiooni pohimotet.

Avalikkuse huvi ja avalikku debatti puudutavad viited on kaebajad sisutanud paljalt
ajakirjandusliku huvi pinnalt, hindamata avalikku huvi kriminaalmenetluslikult. PS § 45 jargi
on ajakirjandusvabadust lubatud mh piirata digusemdistmise huvides ning seda eesmérki KrMS
§ 214 teenibki. Seda on selgitanud ka EIOK. Kohtueelses menetluses kogutud teavet salastavad
paljud riigid ja seda eelkdige uurimise labiviimise huvidest ldhtuvalt, ausa kohtumenetluse
tagamiseks ning siilituse presumptsiooni austamiseks. Kogutud andmed ei jai avalikkuse eest
varjatuks igaveseks, vaid kuni kohtueelse menetluse 16ppemiseni ehk ajani, mil on kogutud
koik isiku siili toendamiseks voi selle iimberliikkamiseks vajalik ja prokurdr saab langetada
menetlusotsuse kriminaalasja kohtusse saatmiseks vdi 1opetamiseks.

Avalikkuses kolanud viited, nagu oleks ajakirjanike trahvimine menetlusandmete loata
avaldamise eest midagi erakordset, on valed (nt EIOK Stellami vs Prantsusmaa 61470/15, Bédat
vs Sveits).

Ajakirjanikke ei saa kohtueelse menetluse andmete loata avaldamisel rehabiliteerida fakt, et
avaldati oigeid andmeid, voi tosiasi, et avalikkusel on antud teema vastu eriti suur huvi.
Menetlusandmete kaitsmise kohustus ja kohtueelse menetluse tulemuslikkuse tagamise
kohustus annavadki prokurorile diguse keelata teatud teabe avaldamist kohtueelse menetluse
16puni.

Prokuratuuri taotluses ja kohtu méruses viidatud EIOK 24.06.2002 von Hannover vs Saksamaa
rOhutas eelkdige seda, et meedia majandushuvid ei kaalu iile isikute Oigust eraelu
puutumatusele. Avaldatud artikkel on tasuline, s.0 seda saab lugeda vaid raha tasumisel ning
see viitab eelkdige drihuvile, mitte soovile edendada iihiskonnas avalikku debatti voi
informeerida iihiskonda.

Hiipoteetilised on kaebajate vaited, nagu ei kahjustanuks artikkel kriminaalmenetluse huve.
Artikli vordsustamine prokuratuuri pressiteadetega on sisutu. Kaebajatel ei ole iilevaadet ei
kriminaalasja seisust ega menetlustaktikast, seega ei saa antud kaasust vdrrelda muude
kriminaalmenetlustega, kus kahtlustuse esitamine on viimaseks menetlustoiminguks. Kahju
kriminaalmenetlusele ei saa igal korral olla faktiliselt médratletav. KrMS § 214 eesmirgiks on
dra hoida menetluse kahjustamise ohtu. Olukorras, kus osutub vajalikuks taotleda kellegi
trahvimist menetlusandmete lubamatu kajastamise eest, ei saa taotluse tekst sisaldada tdpset
ohu kirjeldust ja neid asjaolusid, mida info avaldamine vdib md&jutada. Prokuratuuril puudub
garantii, et samal isikul puudub pahatahtlik valmidus avaldada see osa trahvimise taotlusest,
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mis Kirjeldab ohte. Kirjeldatud juhul satuks menetlus veel suuremasse ohtu. Trahvi taotlemise
vajadus saab tekkida vaid juhul, kui kriminaalmenetluse andmed on juba avaldatud.

2.2 Menetlusviliste isikute Kirjalik seisukoht ja taotlus menetluskulude hiivitamiseks:

Menetlusvilised isikud esitasid 24.05.2022 kirjaliku vastuse Riigiprokuratuuri seisukohale ning
taotluse hiivitada AS-le Ekspress Meedia menetluskulud summas 4474,11 eurot.

Kaebajad jiid méidruskaebuses esitatu juurde, et ajakirjanikule rahatrahvi médramisel tuleb
hinnata sisuliselt asjaolusid ja kaaluda kriminaalmenetluse huvi korval avalikkuse huvi saada
informatsiooni, formaalselt KrMS § 214 Ig 1 sidtestatud loakohustuse rikkumisel trahvi
médramine on vastuolus PS §-ga 45 ja EIOK art 10. Otsustusvabadus avalikku huvi puudutava
teemaderingi médratlemisel peab jddma ajakirjandusele ning seda seisukohta on véljendanud
ka Riigikohus (RKKKao 3-3-1-85-15 p 23). Avaliku huvi méiératlemisel tditevvdimu esindajalt
kooskdlastuse ndudmine ei ole kooskdlas ajakirjandusvabaduse olemusega. Formaalset
loakohustust tuleks seega hinnata nii PS §-i 45, EIOK art 10 ja viidatud Riigikohtu lahendi
valguses.

Maakohtu pdhjendused ning Riigiprokuratuuri véited kahtlustatavate ja tunnistajate
mdjutamise kohta on abstraktsed.

Prokuratuuri seisukoht, et maakohus pohistas madrust piisavalt, ei ole dige.
Pohjendamiskohustuse tditmist puudutavas osas on kédesolev kaasus sarnane Riigikohtu
lahendis nr 1-17-9149 kasitletuga. Riigikohus leidis, et maa- ja ringkonnakohtu maérustes
esitatud argumentidele tuginedes peaks saladuses hoidmise kohustust rakendama igas
avalikkuse suurema téhelepanu all olevas kriminaalasjas, sest alati on olemas vdimalus, et
istungil tunnistaja iitlusi kuulnud isiku(te) vahendusel saab iitluste sisu kittesaadavaks veel
kiisitlemata tunnistajatele. Kohtud pidanuks dra nditama, miks just selles kohtuasjas on
tavapdraselt suurem digusemdistmise huvide kahjustamise oht. Riigikohus jireldas, et kohtud
on piirdunud vaid {ildsdnaliste seisukohtadega ja jitnud KrMS § 12 Ig 4! kohaldamise
vajalikkuse seostamata konkreetsete asjaoludega (nt mdne tunnistaja eriline mojutatavus, mone
asjaolu saladuses hoidmise véltimatus kriminaalasja esemeks oleva kuriteo varjatud olemuse
tottu vmt). Kriminaalmenetluse huvide kahjustamine peab olema kriminaalmenetluse
asjaoludega seonduvalt pdhjendatud ning tunnistajate usaldusvdidrsust aitavad eeskétt
kontrollida ristkiisitluse korda késitlevad normid (RKKKm 1-17-9149/626). Tunnistajate
mojutamise korgemat ohtu voiks jaatada siis, kui kriminaalmenetluse toimetamise fakt per se
oleks salajane. Kédesoleval juhul oli hiljemalt 2019.a teada asjaolu, et Swedbanki suhtes toimub
kriminaalmenetlus rahapesu osas. Seega on voimalikud tunnistajad ja kahtlustatavad, kellel on
motiiv anda valeiitlusi, saanud teiste isikutega suhelda ja titlusi kujundada rohkem Kui 2 aastat.
Samuti ei mdjutanud 25.03.2022 artikli avaldamine oluliselt ohtu, et kahtlustatavad asuvad
voimalikke tunnistajaid mojutama. Selline oht tekib eeskitt igakordselt kahtlustatava
kinnipidamise voi lilekuulamisele kutsumisega, st avaliku menetlustoiminguga, kuivord motiiv
mojutada tunnistajaid on ennekdike kahtlustataval.

AVTS ei kohaldu ajakirjanikele.

Riigiprokuratuur leiab, et AvTS § 35 kohaldub ajakirjanikele, kuid ei viita AvTS sittele, mis
piiraks ajakirjaniku poolt teabe avaldamist. Teabevaldajate ring on ammendavalt loetletud
AVTS §-s 5.
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Ajakirjanike kdsitamine menetlusvilise isikuna.

Kaebajad pole tuginenud oma kaebuses argumendile, et nad ei ole menetlusvilised isikud.
Samas on parast 14.04.2022 trahvimaaruse tegemist meedias avaldatud korduvalt arvamust (sh
justiitsminister Maris Lauri), et ajakirjanikud pole KrMS § 214 lg 3 mdtted menetlusvilised
isikud. Juhul, kui ringkonnakohus asub seisukohale, et ajakirjanikud ei ole menetlusvélised
isikud, saab ringkonnakohus KrMS §-de 331 Ig 3 ja 340 g 1 ja 3 alusel véljuda kaebuse piiridest
ja tuvastada kriminaalmenetlusdiguse olulise rikkumise.

Prokuratuuri kinnituse puudumine ei mojuta fakti, et tegemist oli varem avalikustatud teabega,
mille avaldamine on lubatud.

ERR poolt 20.11.2019 avaldatud artikli pinnalt sai iga potentsiaalne kahtlustatav voi tunnistaja
aru, et Rootsi prokuratuur iiritab Swedbank pangalt kitte saada M. A. késitlevat raportit ning
selle vastu voivad huvi tunda ka Eesti diguskaitseorganid. Pank keeldus kiisimusele vastamast
mh viitega Eestis pooleliolevale menetlusele.

P. P. oli artikli ilmumise ajaks kahtlustatav.

RKKKo on oma lahendis nr 3-1-1-2-13 markinud, et KrMS § 33 Ig 1 sisalduva teise alternatiivi
jargi on kahtlustatavana késitatav isik, kellele on edastatud kutse kahtlustatavana
iilekuulamiseks.

Ajakirjandusvabadus kaalub iile kriminaalmenetluse ja kahtlustatavate huvid.

EIK kohtupraktikast tulenevalt peab kaaluma ajakirjanduse huvi kriminaalmenetluse ja
kahtlustatava huvidega. Riigiprokuratuur ja maakohus on kriminaalmenetluse huvide
kahjustamist sisustanud abstraktsete pohjendustega ning see on Riigikohtu praktikaga
vastuolus.

Riigiprokuratuur viitas EIK lahenditele asjaolusid selgitamata, EIK lahendist von Hannover vs
Saksamaa ei tulene, et tasuline artikkel viitab eelkoige arilisele eesmaérgile.

Riigiprokuratuuri viidatud lahendis Sellami vs Prantsusmaa toi EIK konkreetsetele asjaoludele
tuginedes valja, miks artikli panus avalikku debatti oli madal ning pigem eksitas avalikkust.
Samuti jaatas EIK konkreetsete faktide (kahjulike tagajirgede) pinnalt iileméddra suurt kahju
kriminaalmenetluse huvile. Lahendis von Hannover vs Saksamaa joudis EIK huvide kaalumisel
arilise eesmargini alles pérast seda, kui tuvastati, et vaidlusaluste artiklite puhul puudus panus
avalikku debatti. Euroopa Kohus on lahendis C-73/07 asunud seisukohale, et driline eesmérk ei
vilista ajakirjanduslikku eesmirki. Teatav d&riline edu voib olla isegi professionaalse
ajakirjanduse olemasolu sine qua non tingimus.

Ringkonnakohtu seisukoht:

Ringkonnakohus nendib, et asja lahendamisel on keskseks kiisimuseks, kuidas tuleb KrMS §
214 sétestatut moista.

Viga lihtsustatult on prokuratuur seisukohal, et KrMS § 214 lg 3 vdimaldab trahvida koiki
prokuratuuri loata kohtueelse menetluse andmete avaldajaid pelgalt juhul, kui andmeid avaldati
eelneva nousolekuta ning isik(uid) oli eelnevalt trahvi mééramise voimalusest hoiatatud voi
neid ei olnud kooskdlas KrMS § 138! Ig-ga 3 asjaolusid silmas pidades mdistlik voi voimalik
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hoiatada. Ringkonnakohtule arusaadavalt on avaldatud andmete sisu ja voimalik moju
konkreetsele menetlusele prokuratuuri hinnangul teisejérguline.

Kaebajate hinnangul on formaalse loakohustuse rikkumisel ehk pelgalt prokuratuuri loata
kohtueelse menetluse andmete avaldamise eest rahatrahvi maaramine pShiseadusega vastuolus.
Lisaks on kaebajad seisukohal, et trahvi maddramisel tuleb viltimatult igal konkreetsel juhul
vaagida kaasuse asjaolusid; antud juhul ei ole trahvi méadramine pohjendatud, sest artiklis
avaldatu vastu esineb suur avalik huvi ning see kaalub iiles vdimaliku vidikese moju
kriminaalmenetlusele ja viikese riive kahtlustatavate eraclu puutumatusele. Kaebajate
hinnangul tdhendab ajakirjanike trahvimine sisuliselt prokuratuuri monopoolset seisundit
kohtueelse menetluse andmete avaldamisel, mis ei ole tasakaalus pohiseadusega tagatud
ajakirjandusvabadusega.

Ringkonnakohus moonab, et KrMS § 214 rakendamise osas on senine kohtupraktika darmiselt
kesine. Eesti kohtupraktikas puudub iihtne arusaam, millal ja millistel tingimustel toob
prokuratuuri loata kohtueelse menetluse andmete avaldamine endaga kaasa KrMS § 214 Ig 3
satestatud menetlustrahvi. Samuti ei ole selgelt véljakujunenud kohtupraktikat selles, mis on
need kohtueelse menetluse andmed, mis on KrMS § 214 kaitsealas ning mida {ildse lugeda
andmete avaldamiseks vaidlusaluse normi moéttes (viimase osas vt ka RKHK lahend nr 3-19-
1565 p 9).

Ringkonnakohtu hinnangul tuleb seega asja lahendamisel esmalt vastata veidi iildisemalt
kiisimustele, mis on KrMS § 214 sitestatu eesmérk ja modte ning kuidas normi tuleks
tolgendada. Alles seejarel on voimalik hinnata, kas konkreetsel juhul taotluses ja
madruskaebuses esitatud asjaolusid ning poolte argumente silmas pidades oli maakohtul alust
ja pohjust kaebajaid trahvida voi mitte.

Ringkonnakohus nendib, et kohtueelse menetluse andmete avaldamise tingimused sétestab
KrMS § 214 s.o:

1) kohtueelse menetluse andmeid voib avaldada liksnes prokuratuuri loal ja tema maératud
ulatuses ning kdesoleva paragrahvi 1dikes 2 sétestatud tingimustel ehk:

2) kohtueelse menetluse andmete avaldamine on lubatud kriminaalmenetluse, avalikkuse
vOi andmesubjekti huvides, kui see lilemédira:

- ei soodusta kuritegevust ega raskenda kuriteo avastamist;

- el kahjusta Eesti Vabariigi voi kriminaalmenetluse huve;

- el sea ohtu drisaladust ega kahjusta juriidilise isiku tegevust;

- el kahjusta andmesubjekti ega kolmandate isikute digusi, eriti eriliiki isikuandmete
avaldamise puhul.

Kooskdlas KrMS §-ga 214 Ig 3 voib eeluurimiskohtunik prokuratuuri taotlusel trahvida
menetlusosalist, kriminaalmenetluses osalevat muud isikut voi menetlusvilist isikut, kui
kohtueelse menetluse andmete avaldamise keeldu rikutakse. Kahtlustatavat ja siilidistatavat ei
trahvita.

Kaebajad tostatasid oma 24.05.2022 ringkonnakohtule esitatud tdiendavas seisukohas
kiisimuse, kas ajakirjanikke (ja meediavéljaannet) saab iildse késitada KrMS § 214 1g-s 3

15



sdtestatud menetlusvélise isikuna. Kaebajad mdonsid, et nad ei ole oma kaebuses sellele
argumendile kiill tuginenud, kuid pédrast 14.04.2022 trahvimééruse tegemist on meedias
korduvalt avaldatud arvamust (sh justiitsminister Maris Lauri), et ajakirjanikud pole KrMS §
214 1g 3 mottes menetlusvilised isikud. Kaebajad viitasid, et juhul, kui ringkonnakohus asub
seisukohale, et ajakirjanikud ei ole menetlusvilised isikud, saab ringkonnakohus KrMS §-de
331 Ig 3 ja 340 1g 1 ja 3 alusel véljuda kaebuse piiridest ja tuvastada kriminaalmenetlusdiguse
olulise rikkumise. Ringkonnakohus viimaseks vajadust ei née.

Menetlusviline isik on ringkonnakohtu arvates KrMS § 214 1g 3 mdttes iga isik, kellel puudub
konkreetse kriminaalasjaga seos ehk ta ei ole menetlusosaline (s.0 KrMS § 16 1g 2 mdttes
kahtlustatav, siilidistatav ning nende kaitsjad, kannatanu, tsiviilkostja ja kolmas isik voi nende
esindajad) voi kriminaalmenetluses osalev muu isik (nt KrMS § 66 Ig 1 mottes tunnistaja, KrMS
§ 70 lg 1 mottes alaealise lilekuulamise juurde kutsutud lastekaitsetdotaja, sotsiaaltdotaja,
dpetaja voi psithholoog, KrMS § 95 Ig 1 mdttes ekspert, KrMS § 109 méttes asjatundja, KrMS
§ 161 1g 1 mottes tdlk jne). Menetlusvilise isikuna saab kolleegiumi arusaama kohaselt normi
sOnastuse pinnalt késitada koiki tilejddnud isikuid, kellele on mingil pdhjusel teatavaks saanud
kohtueelses menetluses oleva kriminaalasja andmed.

Juhul  kui  seadusloomeprotsessi  viltel oli  seadusandjal mdte  vilistada
ajakirjanikud/meediaviljaanded sarnaselt kahtlustatava voi siitidistatavaga isikute ringist, keda
on voimalik kohtueelse menetluse andmete avaldamise keelu eiramise eest trahvida, siis sellise
erandi tegemine peab seaduses kirjas olema. Ringkonnakohus maérgib, et olenemata sellest,
mida seadusandja seadusloomeprotsessi véltel motles, on seadusandja esmaseks kohustuseks
siiski sonastada seadus voimalikult tdpselt — eeskétt seaduse tekst on see, mille abil seadusandja
normi adressaatidega suhtleb. Uldteada asjaoluks tuleb lugeda see, et seaduse mittetundmine
vastutusest ei vabasta ning jdrelikult peaks seaduse tekst olema mdistetav ja arusaadav ka
juristihariduseta inimesele. Eeltoodust johtuvalt tuleb seaduse tdlgendamisel alati eelistada
normi grammatilist tdlgendamist. KrMS § 214 Ig 3 lugedes ja grammatiliselt tlgendades saab
ringkonnakohtu hinnangul aru igaiiks, et menetlusandmete loata avaldamise eest ei trahvita
tiksnes kahtlustatavat ja/voi siilidistatavat. Viimases on oma loogika: KrMS § 214 1g 2 p 4 jargi
on andmete avaldamine lubatud liksnes juhul, kui see ei kahjusta andmesubjekti ega kolmandate
isikute Gigusi, eriti eriliiki isikuandmete avaldamise puhul, s.0 norm kaitseb mh kahtlustatava
ja/voi stiidistatava PS § 22 tagatud Gigust ehk siilituse presumptsiooni (S.0 kedagi ei tohi
késitada kuriteos siitidi olevana enne, kui tema kohta on joustunud stitidimdistev kohtuotsus).
Selge on, et kahtlustatavat/siitidistatavat pole paslik trahvida olukorras, kus ta ise poolelioleva
menetluse kohta andmeid avaldades ei ole huvitatud oma pohidiguse kaitsest. Eeltoodu ei
tdhenda aga seda, et isik, kellele kahtlustatav/siitidistatav kohtueelse menetluse andmeid
avaldab voiks ise kahtlustatavalt/siilidistatavalt kuuldut-nahtut avaldada: KrMS § 214 Ig 3
grammatiliselt tdlgendades tuleb asuda seisukohale, et ainukesed isikud, keda prokuratuuri
loata kohtueelse menetluse andmete avaldamise eest trahvida ei saa on kahtlustatav ja
stitidistatav.

Koike eelnevat silmas pidades leiab ringkonnakohus kaebajate kiisimusele vastates, et jah,
KrMS § 214 1g 3 vdimaldab trahvida menetlusviliseid isikuid, kelle hulka tuleb arvata ka
ajakirjanikud ja/voi meediaviljaanded. Mittemingisugust vilistavat klauslit KrMS § 214 1g 3 ei
sétesta ning teiste tdlgendusviiside juurde podrdumine ei ole pdhjendatud, kui normi sdnastus
on piisavalt selge ja tavalugejale mdistetav.
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Ringkonnakohus nendib, et seda, mida lugeda kohtueelse menetluse andmeteks ehk millist
teavet KrMS § 214 kaitseb, mis siis on see miski, mida prokuratuuri loata avaldada ei tohiks,
norm ammendava loetelu varal ei ava. RKKK on oma otsuses nr 3-1-1-80-16 mérkinud, et
Kahtluseta voib mingite kohtueelsel uurimisel kogutud andmete avalikuks saamine kahjustada
kriminaalmenetlust nditeks seeldbi, et kahtlustatav asub toendeid varjama voi hdvitama,
muudab saadud teabest tulenevalt enda iitlusi, asub mojutama teisi isikulisi toendiallikaid,
peidab voi voorandab konfiskeerimise viltimiseks talle kuuluvat vara vmt. Samuti on
kohtupraktikas (RKKK lahendis nr 3-1-1-74-11) kohtueelse menetluse andmete alla KrMS §
214 mottes paigutatud isiku foto avaldamine koos tileskutsega anda endast marku voimalikel
kannatanutel.

Prokuratuur mérkis maakohtule esitatud taotluses, et lisaks KrMS §-le 214 tuleb andmete
avaldamisel jirgida ka AvTS ja IKS sitteid. Ringkonnakohtu hinnangul vdimaldab AvTS
osaliselt sisustada KrMS § 214 sitestatud moistet kohtueelse menetluse andmed.

AVTS 35 1g 1 p 1 alusel tuleb kriminaal- voi véirteomenetluses kogutud teave tunnistada
asutusesiseseks teabeks. Norm teeb erandi iiksnes VTMS-is ja KrMS-is sétestatud tingimustel
avaldatavale teabele (siinkohal tuleb maérkida, et ringkonnakohtu hinnangul kehtib erand ka
KrMS § 214 sitestatule ehk prokuratuuri loal avaldatud teabele). AvTS § 3 1g 1 jargi loetakse
teabeks AVTS mdottes kogu mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jaddvustatud ja
dokumenteeritud teave, mis on saadud v&i loodud seaduses voi selle alusel antud Gigusaktides
satestatud avalikke lilesandeid tdites. Kohtueelse menetluse 1dbiviimine on uurimisasutustele ja
prokuratuurile pandud avalik iilesanne. Ringkonnakohtu hinnangul tuleb AvVTS mottes
kriminaalmenetluses kogutava teabe alla paigutada erinevate menetlustoimingute labiviimise
teel saadu ehk nendega kogutud teave nagu nditeks menetlust ldbivad isikud ning nende
voimalik menetlusseisund, isikuliste toendiallikate iitluste sisu, ldbiotsimisel leitu, erinevate
paringute vastused jms. Teabe loomise all tuleb mdista uurimisasutuse vOi prokuratuuri poolt
koostatud menetlusdokumente. Viimaseks on kahtlusteta ka isikule esitatav kahtlustus. Kuivord
RKKK mirkis oma lahendis nr 3-1-1-80-16, et KrMS § 214 iiks eesmark on eelduste loomine
kriminaalasjade tulemuslikumaks menetlemiseks, siis ei saa ringkonnakohtu hinnangul médda
vaadata ka selles, et KrMS § 214 sitestatud kohtueelse menetluse andmete alla tuleb paigutada
ka konkreetse kriminaalasja menetlustaktika ehk teave selle kohta, mida ja millises jirjekorras
menetleja kriminaalasja tulemusliku menetluse tagamiseks teeb voi teha kavatseb (nt keda tildse
ja millal kiisitleda seoses kriminaalasjaga, millal ja kuhu minna 14bi otsima, keda ja millal
kahtlustatavana iile kuulata voi kinni pidada).

Kokkuvotvalt leiab ringkonnakohus, et KrMS § 214 sitestatud moiste kohtueelse menetluse
andmed kattub osaliselt AvTS § 3 Ig 1 ja § 35 1g 1 p 1 nimetatuga, kuid on monevdrra laiem,
holmates endas ka menetlustaktikalised kiisimused. KrMS § 214 kaitsealas olevate kohtueelse
menetluse andmete alla ei saa samas paigutada seda, kui meedia kajastab mingisuguse
voimaliku kuriteo asjaolusid (nt X alevikus tappis mees noaga naise voi N linnas rodviti
juveelikauplust voi poliitik Y hiljutised otsustused tekitavad tema paralleelselt viljeletava
ettevotluse tottu palju vastuseta kiisimusi). Tuleb tddeda, et iipris sageli alustatakse
kriminaalmenetlusi meedias avaldatud andmete pdhjal ning see on midagi, mille avaldamist ei
tohi takistada ning selliste andmete avaldamine ei ole teabe pinnalt vodimaliku
kriminaalmenetluse alustamise fakti valguses kindlasti mitte KrMS § 214 mdttes lubamatu.
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Selles osas, mida mdista andmete avaldamise all KrMS § 214 mottes, tuleb ringkonnakohtu
arvates poorduda sona avaldama keelelise tdhenduse juurde. Avaldamise all moeldakse mh
teatavaks tegemist, véljendamist, publitseerimist, illitamist, s.o KrMS § 214 jirgi tuleb
kohtueelse menetluse andmete avaldamiseks lugeda isikule teatavaks saanud kohtueelsete
andmete edastamine voi teatavaks tegemine kolmandatele, konkreetse kriminaalmenetlusega
seost mitteomavatele isikutele, sh hdlmab andmete avaldamine ka nendest radkimist néiteks
meediaviljaande toimetuskolleegiumi koosolekul, kus planeeritakse ja pannakse paika
meediaviljaande sisu voi avaldamist meediaviljaande paberviljaandes ja/voi veebiplatvormil.

Kéesolevas vaidluses asetati iiks rohuasetus sellele, kas ja mil moel voib KrMS § 214 sétestatu
piirata ajakirjandusvabadust, kas see piirang on dige ning pohjendatud ning tihiskonna huve
arvestav.

Maakohus on ringkonnakohtu hinnangul oma méaéruses digesti viidanud diguskirjanduses
kajastatule (vt koos viitega KrMS kommenteeritud véljaandele maakohtu méaruse lk 7, tlk 68),
et KrMS § 214 puhul oli seadusandja eesmirgiks luua tingimused kuritegude efektiivseks
menetlemiseks, tagada siilituse presumptsioonist kinnipidamine, samuti 1dhtudes demokraatliku
ja sotsiaalse Gigusriigi ning avatud iithiskonna pdhimotetest informeerida pohjendatud ulatuses
avalikkust kriminaalmenetlustest ja kuritegudest, samuti levitada preventiivseid sonumeid
eesmirgiga véltida inimeste kuriteo ohvriks langemist vOi nende poolt oigusrikkumiste
toimepanemist. Ringkonnakohus margib, et seega on diguskirjanduses andmete avalikustamisel
tihelt poolt jaatatud nii kriminaalmenetluse huve, kuid samas viitavad tsitaadi autorid
kolleegiumi hinnangul ka tipris selgesonaliselt avalikkuse informeerimise vajadusele ehk
ajakirjandusvabadusele. Viimasele rohuvad vaidlusaluses asjas ka kaebajad.

Ringkonnakohus selgitab, et ajakirjandusvabadus pohineb tdepoolest PS §-1 45, s.0 igaiihel on
Oigus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sonas, triikis, pildis
voi muul viisil. Seda digust voib seadus piirata avaliku korra, kdlbluse, teiste inimeste diguste
ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks (sitte esimene lause); tsensuuri ei ole (sétte
neljas lause). Tsiteeritud pShiseaduse sétted on vaba ajakirjanduse nurgakivi.

Samas jietakse seda kdike rohutades teenimatult vaeslapse ossa nii PS § 11 ja § 45 teine ja
kolmas lause. Neist esimene iitleb, et digusi ja vabadusi v3ib kooskdlas pohiseadusega piirata.
PS § 45 teine lause voimaldab ajakirjandusvabadust seaduse alusel piirata mh avaliku korra,
teiste inimeste diguste ja vabaduste, au ning hea nime kaitseks. PS § 45 kolmas lause voimaldab
ajakirjandusvabadust seaduse alusel piirata mh teiste inimeste perekonna- ja eraelu kaitseks,
samuti 0igusemdistmise huvides.

Ringkonnakohus selgitab, et kuigi ajakirjandusvabadus on pdhiseadusega kaitstud, ei tulene
tilaltoodu tottu pShiseaduse maottest, et riik peaks seda eelistama teistele, samuti pohiseadusega
tagatud Gigustele ja vabadustele. Nii niiteks on lisaks ajakirjandusvabadusele PS otseses
kaitsealas ka inimese au ja hea nimi (PS § 17), perekonna- ja eraelu (PS § 26) ning siilituse
presumptsioon (PS 22).

Ringkonnakohus maérgib, et kriminaalmenetlust toimetatakse riigi nimel ning avalikkuse ehk
koikide riigi kodanike huvides on see, et inimesed, kes on toime pannud kuriteo, saaksid selle
eest karistuse voi vastupidi, et siiiitu ei saaks stitidi moistetud ja Karistatud. Kurjategijate stitidi
tunnistamine ja karistamine teenib mh iihiskonna turvalisuse tagamise eesmérki. Kooskolas PS
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§-ga 146 madistab Eesti Vabariigis digust kohus ning kohtud peavad seda tegema kooskolas
pohiseaduse ja seadustega. KrMS jirgi on kohtul inimest vdimalik siiiidi voi digeks mdista
iiksnes tdendite pinnalt. Oigusemdistmise huvides on seega fakt, et kohtu lauale jouaksid kaik
asjassepuutuvad toendid, viimased kogutakse nii kohtueelses- kui kohtumenetluses (vt KrMS
§ 60 toendite loetelu ning § 211 — kohtueelse menetluse eesmérgiks on koguda tdendusteavet
ja luua kohtumenetluseks muud tingimused). Ringkonnakohus noustub tiielikult prokuratuuri
argumentatsiooniga mille kohaselt voib kohtueelse menetluse andmete ennatlik avaldamine
oluliselt kahjustada tdendusteabe kogumist, seades nii ohtu digusemdistmise ning kahjustades
PS-ga tagatud isikudigusi. Voimalike abstraktsete ohtude loetlemisel saab ringkonnakohtu
arvates tugineda nii tildinimlikule, kui kriminaalmenetluslikule kogemusele. Nii nditeks on
iipris ilmne, et teave kédimasoleva menetluse kohta vdimaldab monevorra prognoosida
tavapdraseid ja eesootavaid menetlustoiminguid ning anda puudutatud isikutele (sh ka
tunnistajad) vajalikku aega nii versioonide kooskdlastamiseks kui tdendusteabe varjamiseks.
Voimalike kahtlustatavate ringi ennatlik avaldamine voib kaasa tuua riski, et varem end
menetleja huviorbiidist vélja arvanud isik hakkab tdendeid hivitama voi ei saa ajalehes
kahtlustatavaks nimetatud inimene edasise menetluse raames iildse kahtlustust voi kuulutatakse
kriminaalasja hilisem arutamine kohtus sootuks tiielikult kinniseks jne.

Ringkonnakohtu hinnangul on KrMS § 214 sitestatud kohtueelse menetluse andmete
avalikustamise piirang kooskdlas PS § 45 teise lausega, mis vodimaldab piirata
ajakirjandusvabadust mh digusemdistmise huvides. Kaebajate mérkus, justkui voimaldaks
piirangu rakendamine jitta midagi avalikkuse eest varjatuks, on emotsionaalne ja ei pohine
kehtival digusel. Midagi ei saa jadda avalikkuse eest 10putult varjatuks, kui kooskdlas PS § 24
peavad kohtuistungid olema avalikud. Nii viimase, kui kohtulauale jdudnud teabe ja joustumata
kohtulahendite avalikuse ette toomise nimel on ldhiminevikus nii kohtupraktikas kui
seadusloomes ka jouliselt samme astutud. Samuti on ajakirjandusel ja meediavéiljaannetel digus
nduda informatsiooni menetluste kohta, mis kunagi kohtusse ei joua ehk on erinevatel KrMS-
is toodud alustel 16petatud. Viimasel juhul peab prokuratuuri keeldumine sellise informatsiooni
véljastamisest olema kaalutletud, pdhjendatud ning ka seda keeldumist on vodimalik
vaidlustada.

Ringkonnakohtu arvates on prokuratuur ja maakohus seega KrMS § 214 digesti tdlgendanud
leides, et kohtueelse menetluse andmete avaldamiseks peab olema igal juhul prokuratuuri luba,
s.0 ajakirjandusvabadust on tdepoolest selles osas piiratud ning see piirang on
pohiseaduspdrane. AVTS ja IKS (eelkodige IKS § 4) sitted asjasse ei puutu ja andmete loata
avalikustamise puhul nendele tugineda ei saa, erinevalt AvTS-ist ja IKS-ist on KrMS vastavalt
PS § 104 p-le 14 konstitutsiooniline seadus ning paikneb seega Oigusaktide hierarhias
lihtseadusest korgemal. Tegelikult on seda, et loa kiisimine on andmete avaldamise eelduseks,
markinud ka Riigikohus oma otsuses nr 3-1-1-80-16, s.o KrMS § 214 iiks eesmérk on eelduste
loomine kriminaalasjade tulemuslikumaks menetlemiseks [...]. Seetottu on ka méistetav, et
nimetatud eesmdrgi paremaks saavutamiseks on seadusandja andnud kohtueelse menetluse
andmete avaldamise iile otsustamise prokuratuuri pddevusse, nihes samas ette ka kohtueelse
menetluse andmete avaldamise keeldu rikkunud isiku suhtes rakendatavad sanktsioonid.

Kokkuvdtvalt ei saa prokuratuurilt loa kiisimist ringkonnakohtu hinnangul vordsustada
ajakirjandusvabaduse lubamatu piiramisega. KrMS-is sitestatud piirang on kehtestatud
pdhiseaduse alusel ning tagab pohiseadusega kehtestatud huvide ja diguste kaitse. Oige on
prokuratuuri seisukoht, et ajakirjandusel puudub {ilevaade konkreetses kriminaalasjas
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rakendatud menetlustaktikast ehk sisuliselt selles, millist tdendusteavet koguda ja mis
jéarjekorras. Sel pohjusel on kohatu vorrelda prokuratuuri voi menetlejate poolt avaldatavaid
pressiteateid artiklite/uudistega, kus késitletakse kohtueelse menetluse andmeid ilma, et nende
avaldamiseks oleks prokuratuuri luba. Kohtueelse menetluse andmete ennatlik ja kontrollimatu
avaldamine vOib kahjustada Oigusemdistmise huve, nurjata tdendite kogumise ning tuua
10ppastmes kaasa selle, et kuritegu jaab karistuseta. Viimane ei ole avalikkuse huvides ning
kaalub selgelt iile avalikkuse huvi saada viivitamatult kohtueelses menetluses oleva
kriminaalmenetluse kohta igakiilgset teavet. Samas on dige kaebajate mérkus selles, et sétte
eesmairgiks ei saa kujuneda prokuratuuri n.6 monopooliks, mida avalikkusega jagada voi mitte
ning tasakaalustamaks ajakirjandusvabadusele seatud piirangut on ringkonnakohtu hinnangul
prokuratuuri otsustust keelduda loa andmisest véimalik vaidlustada.

Ringkonnakohtu hinnangul peaks KrMS § 214 rakendamine ndgema ideaaljuhtumil praktikas
vilja jargmiselt:

1) Kohtueelse menetluse andmeid avaldada sooviv isik p6drdub prokuratuuri poole,
informeerib viimast, mida ja millal ta soovib avaldada;

2) Prokuratuur annab avaldamiseks loa voi keeldub sellest;

3) Kui prokuratuur loa andmisest keeldub, siis on voimalik seda vaidlustada.

Ringkonnakohus mérgib, et loa andmisel avaldamisega ei teki eelduslikult probleeme juhul, kui
avaldataksegi seda, milleks luba kiisiti. Monevorra komplitseeritum olukord avaldaja ja
prokuratuuri jaoks tekib siis, kui prokuratuur avaldamiseks luba ei anna.

Ringkonnakohus nendib, et prokuratuuripoolne loast keeldumine peab olema kaalutletud ja
pohjendatud, sh peab ka prokuratuur ise kohtueelse menetluse andmete avaldamisel voi
avaldamiseks loa andmisel arvestama KrMS § 214 1g 2 sitestatuga. KrMS § 214 Ig 2 tagab
kohtu hinnangul seda, et prokuratuur ei keelduks loa andmisest kaalutlusdigust kasutamata ja
pohjendamatult. Ringkonnakohtu hinnangul tasakaalustab KrMS § 214 1g 2 sétestatu 1g-s 1 Kirja
pandud n.6 obligatoorset loa saamise nduet, tagades selle, et PS § 45 sitestatud ja selle alusel
mh ka Oigusemdistmise huvides piiratud ajakirjandusvabadust alusetult ei kahjustataks.
Kolleegiumi arvates piiritleb KrMS § 214 Ig 2 nii selle, mida prokuratuur peaks loa andmisel
arvestama, kui seda, mida peaks silmas pidama andmeid avaldada sooviv isik. Kokkuvdtvalt
peaks KrMS § 214 1g 2 aitama valtima kaebajate kardetud olukorda, kus prokuratuur keelab
taiesti alusetult dra millegi avaldamise, kuigi keeldumiseks Sisulist pdhjust pole.

Ringkonnakohus mdonab, et prokuratuuri probleemiks on eelduslikult fakt, et loa andmisest
keeldumise pohistamise korral tuleks neil tdendoliselt avaldada adressaadile veidi enamat.
Avaldajad — eelkodige ajakirjanikud ja meediaviljaanded — kaotavad nende jaoks nii
véartuslikku aega. Prokuratuurilt andmete avaldamiseks pdhistatud keeldumise saamise korral
tuleks neil prokuratuuri tegevusele uurimiskaebemenetluse korras kaevata (vt KrMS 5.jagu),
kuid kaebemenetlus ei toimu teatavasti loetud tundide jooksul. Arvestades seda, et jérjest
rohkem kéib eelduslikult avalikkusele huvipakkuva informatsiooni avaldamine onlines ja n.o
kiiruse peale (kui minul on see info, siis see vOib vabalt olla olemas ka konkurentidel, jarelikult
ma pean olema esimene), siis just aega ajakirjanikel ja meediaviljaannetel reeglina ei ole.
Viimane méngib tdenéoliselt olulist rolli ka selles, miks ei malda meedia kriminaalasjade puhul
dra oodata avalikku kohtumenetlust. Olenemata prokuratuuri ja ajakirjanike/meediaviljaannete
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probleemidest leiab ringkonnakohus, et reegeljuhtumil peaks vajadusel loa andmisest
keeldumise pdhjendatust kooskodlas KrMS §-de 230 ja 231 kontrollima kohus ehk
eeluurimiskohtunik. Prokuratuuri kohustus on voimaliku vaidluse korral tagada, et loa
andmisest keeldumine oleks pdhistatud ning ajakirjanike/meediaviljaannete kohustus on
informatsiooni avaldamisega veidi oodata selleks, et riik saaks olla kindel, et avaldatav teave
toepoolest ei kahjusta teiste isikute digusi ja vabadusi ning digusemdistmise huve.

Kaésilolevas vaidluses kaebajad prokuratuurilt kohtueelse menetluse andmete avaldamiseks
luba ei kiisinud ning maakohus l&htus prokuratuuri taotlust lahendades loogikast, et juba liksnes
loa kiisimata jdtmine tdhendab seda, et keelu eiranud isikut tuleb trahvida. Ringkonnakohtu
hinnangul see nii paraku ei ole. Kolleegiumi arvates on kohtule trahvi madramisel antud
ulatuslik kaalutlusdigus — kohus véib, mitte ei pea trahvima. Kaalutlusdiguse olemasolu tdttu
jatab ringkonnakohus kdrvale kaebajate viited, mis puudutavad KrMS § 214 vodimalikku
vastuolu pohiseadusega. Kaebajate viited on 0Oiged selles, et kohus peab vaagima kas
konkreetse kaasuse asjaolude pinnalt on isikute trahvimine pdhjendatud vo6i mitte.

Eeltooduga ei taha ringkonnakohus viita, et KrMS § 214 regulatsiooni eesmérk poleks millegi
ennetamine. Kooskdlas PS § 14 on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja
kohtuvoimu ning kohalike omavalitsuste kohustus, s.0 seadusandjale tuleb PS-i §-st 14
kohustus luua selline oOiguskaitse, millest ndhtub selgelt, et riigi esmane iilesanne on
Oigusvastased olukorrad dra hoida, mitte tegeleda nendega tagantjarele. Maakohtu loogika ei
ole seega iidini vale: lihtsustatult peaks KrMS § 214 tagama siiski selle, et ajakirjanikud ja
meediaviljaanded kiisiks enne kohtueelse menetluse andmete avaldamist prokuratuurilt loa.
Normi eesmérgiks ei saa kindlasti olla see, et loa kiisimine on téiesti teisejirguline, las kohus
parast hindab kas vois avaldada voi mitte. Juhul kui kohus peaks leidma, et vastus viimasele
kiisimusele on kategooriliselt eitav, on tdendoliselt kahju digusemdistmisele juba tehtud ning
avalikku huvi kahjustatud. Selle jaatamine, et loa kiisimine on pelgalt sonakolks ning sellest
saab igal juhul m6dda minna, sest KrMS § 214 sitestatud loa kiisimata jétmise korral pole
kohtul Gigust n.6 formaalse loakohustuse rikkumisele trahvi médramisega reageerida voib
endaga kaasa tuua olukorra, kus edaspidi paisatakse kdik valimatult avalikkuse ette ja voetakse
teadlik risk: kui kohus 10puks iitleb, et antud juhul ohustas andmete avaldamine
oigusemdistmist, siis maksame trahvi dra. Ringkonnakohus peab vajalikuks mérkida, et juhul
kui kohtu(d) on uurimiskacbemenetluses korduvalt iihe ja sama isiku puhul tuvastanud asjaolu,
et luba iildse ei kiisitud ning sel pdhjusel said teiste isikute digused ja/vdi digusemdistmise
huvid kahjustatud, siis muutub selle kaal, mida avaldati ilmselt ajas jérjest vdiksemaks.
Ringkonnakohus ei vilista, et 10ppastmes v3ib teatud ddrmuslikel juhtudel jaatada trahvi
méédramise pdhjendatust ka iliksnes selle pinnalt, et eirati KrMS § 214 Ig 1 sétestatud kohustust
kiisida enne kohtueelse menetluse andmete avaldamist prokuratuurilt luba.

Kuivord ringkonnakohtule teadaolevalt ei ole varem sarnastel asjaoludel kaebajatele
menetlustrahvi méadramise taotlusi esitatud, siis tuleb tddeda, et maakohus jttis sisuliselt
kaalutlemata, kas andmete loata avaldamine toob endaga kaasa véltimatu vajaduse kaebajate
trahvimiseks voi mitte. Jarelikult tuleb seda teha ringkonnakohtul.

\

Ringkonnakohtu hinnangul on maakohus oma 14.04.2022 maaruses korrektselt tuvastanud, et
25.03.2022 kell 14.17 avaldati meediaviljaandes www.ekspress.ee rubriigis ,,Teateid elust*
ajakirjanike Sulev Vedleri ja Tarmo Vahteri kirjutatud tasuline (s.o iiksnes tellijatele avatud)
artikkel ,,Kogu Swedbank Eesti endine juhatus sai kahtlustuse Vene oligarhiga seotud
rahapesus™ (vt siinkohal https://ekspress.delfi.ee/artikkel/96248003/kogu-swedbank-eesti-
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endine-juhatus-sai-kahtlustuse-vene-oligarhiga-seotud-rahapesus). Artikkel oli avatud iiksnes
tellijatele.

Kaebajad ei vaidlusta maakohtu seisukohta, mille kohaselt kuulub meediaplatvorm
www.ekspress.ee AS-le Ekspress Meedia. Lisaks ei vaidle prokuratuur ja méadruskaebuse
esitanud isikud selle iile, et:

- artikli avaldamise hetkel ja kédesoleval ajal kdib Swedbank AS-i suhtes seoses
rahapesukahtlusega kriminaalasja kohtueelne menetlus;

- artikkel késitles kohtueelses menetluses olevat kriminaalasja;

- artikli avaldamiseks ajakirjanikud ja/voi meediaettevote prokuratuuri luba ei kiisinud.

Ringkonnakohus noustub vaidlusaluses asjas kaebajate seisukohaga, et maakohus ei ole oma
médruses piisavalt pohistanud, kuidas kahjustas konkreetses asjas andmete avaldamine
kdimasolevat kriminaalmenetlust. Kaebajad on pohjendatult viidanud kehtivale kohtupraktikale
(sh nii Riigikohtu kui EIOK lahendid). Viimane on selgelt liikunud selles suunas, et abstraktsed
viited menetluse voimalikule kahjustamisele pole kohased ning iiksnes nendele tuginevalt pole
trahvi mddramine digustatud. Samas ei saa jitta markimata, et maakohtu manguruum soltub
suuresti prokuratuuri taotluses ning eeskétt viimases on vajalikud pohjendused kasinad.

Ringkonnakohtu hinnangul on tdene kaebajate viide, et info konkreetse kriminaalasja kohta oli
korduvalt iiletanud uudisekiinnise enne vaidlusaluse artikli ilmumist. Liiiies nt Google
otsingumootorisse mérksonad ,,Swedbank kriminaalmenetlus® ilmuvad esimesed vasted
menetluse alustamise kohta 2019.aastast. Parast vaidlusaluse, 25.03.2022 avaldatud, artikliga
tutvumist ei julge kohtukolleegium erinevalt prokuratuurist ja maakohtust tosikindlalt véita, et
artikli autorid olid tutvunud kahtlustuse tekstiga. Mitte midagi nii spetsiifilist, mis annaks aluse
seda jaatada, artiklis ei ole. Sel pdhjusel tuleb olla pari kaebajatega, et uudises kajastatud
informatsiooni saamiseks ei ole kahtlustuse teksti lugemine tingimata tarvilik. Samas on selge,
et eelnevate hoiatuste (prokuratuuri taotluses ja maakohtu maaruses kasitletud e-kirjavahetus ja
margukiri) tottu pidi autorites ka asjaomase suulise voi kirjaliku informatsiooni saamisel
tekkima moistlik kahtlus, et selles vdib olla midagi, mille avaldamise vdiks ja peaks
kooskolastama prokuratuuriga.

Kolleegium ndustub kaebajatega selles, et konkreetse kriminaalmenetluse vastu on avalik huvi.
Viimast ei vilista fakt, et artikkel oli loetav vaid tasu ees. Kuigi eraettevotte eesmérk on teenida
kasumit, ei tdhenda see eesmérk, et eraajakirjandus ei saagi ldhtuda avalikust huvist. Koik
argumendid selle kohta, kas ja kui palju ldhtus meediavdljaanne artikli avaldamisel drilistest
kaalutlustest, jitab ringkonnakohus korvale. Ringkonnakohus nendib, et ajakirjanduse poolt
avalike iilesannete tditmisega ehk avalikkuse informeerimisega kéib paratamatult kaasas
tosiasi, et meediastdidr pohinebki reeglina ettevatlusel: ringkonnakohtul puuduvad andmed selle
kohta, et mdni meediaettevotetest oleks jouliselt sisenenud voi sisenemas kolmandasse
sektorisse. Avalikkuse huviorbiiti kuuluva teema lahkamisel ei saa erinevalt kellegi
puhkusepiltide avaldamisest viita, et meediaviljaanne avaldas midagi iiksnes enda kasu silmas
pidades.

Kaebajad on digesti esile tostnud selle, et rahapesukahtlus ja selle uurimine pakub iildsusele
huvi olukorras, kus mérkimisvédrne osa Eesti elanikkonnast ja ettevotetest on uurimisele
allutatud panga kliendid. Artikli eesmirk ei olnud sellest tulenevalt kindlasti suunatud ,,pelgalt
avalikkuse uudishimu rahuldamisele, mis ei olnud kuidagi seotud avalike iilesannete tditmisele
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vOi mone poliitilise aspektiga, mis tinginuks kodanikele nimetatud artikli avaldamise vajaduse*
(tlk 68, maakohtu miéruse lk 7). Kuivord Swedbank AS rahapesukahtlust késitleva artikli
avaldamine teenis avalikkuse informeerimise eesmaérki, siis ei ole alust véita, et avaldajaid
tuleks pelgalt teema késitlemise tottu trahvida. Noustuda tuleb kaebajatega selles, et
ajakirjandus tditis kriminaalmenetlusest uudist tehes avalikku tilesannet — rahapesukahtlus Eesti
iihe suurema panga suhtes on ringkonnakohtu arvates teema, mis vaarib avalikkuses kasitlemist.

Jargnevalt asub kohtukolleegium selle juurde, mida konkreetselt prokuratuur ja maakohus
taunisid ja avaldajatele ette heitsid.

Riigiprokuratuur t6i oma taotluses ja maakohus 14.04.2022 maéiruses vélja selle, et artiklis
avaldati andmeid kahtlustuse sisu ja kahtlustuse saanud inimeste kohta.

Puutuvalt kahtlustuse sisusse, pidas prokuratuur taotlust esitades ja maakohus méérust tehes
silmas esmalt seda, et uudis seostas Swedbank AS rahapesukahtluse M.A. Vastab toele
kaebajate viide, et ka selle fakti kohta oli varem uudisnupukesi juba avaldatud.
Ringkonnakohus maérgib, et arvestades varasemaid kajastusi pankades toimunud rahapesu
kohta, on varem avaldatud teabe sisu silmas pidades (vt nt
https://www.err.ee/1004926/swedbanki-suurklient-oli-aastaid-vene-oligarh-mihhail-abozov)
tipris lihtne ja loogiline ka ilma menetleja kinnituseta moista, et uudistes késitletust saab suure
toendosusega liks kahtlustuse osis. Mida aga prokuratuuri ja maakohtu seisukohtadest ei ndhtu,
on fakt, kuidas M. A. seotust puudutav teave kahjustas konkreetset, pooleliolevat
kriminaalmenetlust. Millise tdendusteabe kogumine sattus seeldbi reaalselt ohtu, kas
avaldamisega kaasnes mingisugune pdordumatu tagajérg voi milline osa menetlustaktikast,
uurimisplaanist tuli raskustega iimber méngida. Kdoike eeltoodut silmas pidades ei née
ringkonnakohus erinevalt prokuratuurist ja maakohtust, et avaldajate trahvimine iiksnes sel
argumendil, et avaldati M. A. puudutav osa kahtlustusest, oleks véltimatult vajalik.

Kahtlustatavate nimede avaldamine riivab vaidlusteta puudutatud isikute digusi. Samas tuleb
nimede vilja toomisel silmas pidada seda, et voimalik rahapesu periood oli varasemalt uudistest
1abi kédinud (vt uuesti viide Google otsingumootorile). Reeglina vaib siiski eeldada, et kahtlus
pangas toimunu eest lasub ka panga juhtkonnal. Viimased andmed on &riregistri kaudu kétte
saadavad. Puutuvalt siilituse presumptsiooni margib ringkonnakohus, et Swedbank AS puhul
on riive vilistatud: pank avaldas 14. mértsil pressiteate, et dritihing on Eestis kahtlustatavana
prokuréri  juurde  kutsutud ning  pressiteadet  kajastati  meedias (vt nt
https://arileht.delfi.ee/artikkel/120001812/swedbankist-sai-rahapesu-asjus-kahtlusalune).
Fiisilistest isikutest kahtlustatavate puhul jddb nii prokuratuuri taotluses kui maakohtu
méiiruses vajaka argumentidest pohjendamaks nende diguste riive digusvastasust. Tippjuhtide
jaoks on avalik kuulutamine, et neid kahtlustatakse kuriteos, kahtlemata ebameeldiv, kuid
keeruline on leida argumente, miks tippjuhtide (kuid samas ka poliitikute voi ametnike) puhul
ei tohiks neile esitatud kahtlustusest kirjutada. Artiklis néidatakse dra iiksnes fakt, et nad said
kahtlustuse seoses Swedbank AS-iga, mitte iihegi fiiiisilisest isikust kahtlustatava puhul ei
lahata eraelulisi detaile.

Tosi, artiklis sisaldub fakt, et osa kahtlustatavatest keeldus titluste andmisest. Samas ei ndhtu ei
prokuratuuri taotlusest ega maakohtu méiédrusest jillegi konkreetseid, asjassepuutuvaid
argumente selle kohta, miks ja kuidas avaldatu senise kriminaalmenetluse kdiku mdjutas.
Kaebajate viide selle kohta, et abstraktset ohtu tuleb (vdhemalt {iritada) trahvi méirates
konkretiseerida, on ringkonnakohtu arvates dige ja pdhineb senisel kohtupraktikal.

23


https://www.err.ee/1004926/swedbanki-suurklient-oli-aastaid-vene-oligarh-mihhail-abozov

Puutuvalt vaidlusesse, kas P. P. sai teadmise oma kahtlustusest uudisest vdi varem, on kaebaja
pdhjendatult viidanud, et kutse menetlustoimingule oli P. P.il eelduslikult artikli ilmumise ajaks
kies. Oige on kaebajate viide kehtivale kohtupraktikale (RKKKm 3-1-1-2-13) mille jirgi sai P.
P.it kdsitada kahtlustatavana pohjusel, et talle oli vaidlusaluse artikli ilmumise ajaks menetleja
poolt edastatud kutse kahtlustatavana iilekuulamisele. Kahetsusvairseks tuleb tdepoolest
pidada sellist olukorda, kus potentsiaalne kahtlustatav loeb talle kahtlustuse esitamisest esmalt
meediaviljaandest, kuid antud juhtumil see ilmselgelt nii ei olnud: lisaks tosiasjale, et P. P. oli
kahtlustatava staatuses ei tasu alahinnata puudutatud isikute seotust ning vdimet omavahel
suhelda.

Kokkuvatvalt leiab ringkonnakohus, et prokuratuur on tegelikult taotlenud kaebajate trahvimist
iiksnes pohjusel, et nad avaldasid vaatamata varasematele hoiatustele midagi prokuratuuri loata.
Kuigi ringkonnakohus on eelnevalt asunud seisukohale, et luba on tegelikult KrMS § 214 1g 1
motte ja eesmadrgi jargi iseenesest vajalik, tuleb kohtul trahvi miiramisel kaalutleda, kas see on
konkreetseid asjaolusid silmas pidades viltimatult vajalik. Sellele kiisimusele vastab
ringkonnakohus erinevalt maakohtust eitavalt. Jah, kaebajad rikkusid KrMS §-s 214 sdtestatud
kohustust, kuid antud juhtumi iiksikasju silmas pidades on keeruline hinnata, kas loa kiisimise
korral olnuks selle andmisest keeldumine pohjendatud. Kuivord prokuratuur ja maakohus ei ole
avanud, miks tuleb artiklis avaldatud teabe avaldamist lugeda konkreetset kriminaalmenetlust
ja seega Oigusemoistmise huve kahjustavaks, siis saab jareldada iiksnes seda, et antud asjas on
pohjust kaebus rahuldada ning kaebajatele mairatud rahatrahvid tiihistada.

Lisaks védrib markimist, et taotluses, millega soovitakse andmete avaldajat trahvida, tuleks
selgelt dra ndidata, mil moel ja eelduslikult kellele andmeid avaldati. Juhul, kui prokuratuuri
hinnangul informeeriti avalikkust kohtueelses menetluses oleva kriminaalasja faktidest
menetlusandmeid loata avaldades liiga vara ning KrMS §-s 214 sitestatud avaldamine toimus
veebiplatvormi kaudu, saab ringkonnakohtu arvates taotleda iiksnes meediavéljaande, mitte
ajakirjanike trahvimist. Ringkonnakohus nendib, et veebiplatvorm www.ekspress.ee ei ole
eelduslikult keskkond, kuhu iga AS Ekspress Meedia palgal olev ajakirjanik saab eelneva
kooskolastuseta artikleid riputada ehk avaldada.

Kokkuvotvalt leiab ringkonnakohus, et AS-i Ekspress Meedia, Sulev Vedleri ja Tarmo Vahteri
madruskaebus tuleb rahuldada ja Harju Maakohtu Tallinna kohtumaja 14.04.2022 mairus tuleb
tithistada kooskolas KrMS §-de 390 g 1 ja 338 Ig 2.

Viljapool kaebuse piire mérgib ringkonnakohus lopetuseks ja edaspidise praktika huvides, et
KrMS § 214 1g 3 alusel isikule maératav trahv ei ole karistus karistusdiguse mottes vaid
menetlustrahv. Viimast méédrates ei saa lahtuda loogikast, et ,,nagu iga karistuse kohaldamisel
tuleb ka rahatrahvi mddramisel juhinduda KarS (maakohtu médruse lk 9, tlk 69; méiruses
ekslikult viide KrMS-le) § 56 sdtestatust”, s.o keskmisest teostiiist. KrMS § 214 1g 3 sitestab
kohtule kiill vOimaluse maidrata rahatrahv, kuid menetlustrahv ei ole véairteo- voi
kriminaalkaristus. Menetlustrahv annab kohtule voimaluse vahetult reageerida menetlust
takistavale kohatule kditumisele, tagamaks menetluse edasine tdrgeteta kulgemine. Trahvi
méiramisel tuleb silmas pidada mitte KarS §-s 56, vaid KrMS § 138 Ig 1 sitestatut, mille jérgi
tuleb rahatrahvi suuruse puhul arvestada isiku varalist seisundit ja muid asjaolusid.

VI
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Kaebajad esitasid tdhtaegselt ringkonnakohtule taotluse menetluskulude hiivitamiseks.
Kooskolas KrMS §-de 174 ja 175 1g 1 p 1 hiivitatakse menetlusvilistele isikutele valitud
esindajale makstud moistliku suurusega tasu ja muud vajalikud kulud, mis on seotud
kriminaalmenetlusega.  Taotluse  jargi kandis AS  Ekspress Meedia  seoses
médruskaebemenetlusega Oigusabikulusid kokku 4474,11 eurot (summale lisandub
kdibemaks).

Taotluse kohaselt osutasid kaebajatele madruskaebemenetluses Oigusabi advokaadibiiroo
Lextal vandeadvokaat Oliver Ndds ja advokaat Sander Potisepp ning advokaadibiiroo HEED
Entsik vandeadvokaat Mari Ménniko.

Advokaat Mari Miénniko osutas Oigusabiteenust hinnaga 140 eur/h (summale lisandub
kdibemaks). Oigusabiteenus hdlmas jirgmisi toiminguid:

1) kohtumédrusega tutvumine, telefonindupidamine Merili Nikkolo ja Oliver Nédsiga
(kestvus 2h ja 40min, maksumus 373,34 eurot);

2) EIK praktika analiiiis (kestvus 2h ja 40min, maksumus 373,33 eurot);

3) EIK praktika analiiiis, maédruskaebus (kestvus 6h ja 10min, maksumus 863,33 eurot);

4) madruskaebuse koostamine (1h ja 20min, maksumus 186,67 eurot);

5) maédruskaebuse tdiendamine (2h ja 40min, maksumus 373,33 eurot).

Kokku osutas adv Mari Ménniko seega digusabi 15h ja 30min, teenuse kogumaksumus oli 2170
eurot (summale lisandub kdibemaks).

Advokaat Oliver Ndds osutas digusabiteenust hinnaga 89,48 eur/h (summale lisandub
kdibemaks). Oigusabiteenus hdlmas jirgmisi toiminguid:

1) maéiruskaebuse koostamine (kestvus 2h, maksumus 178,96 eurot);
2) madruskaebuse koostamine (kestvus 2h ja 30min, maksumus 223,70 eurot);
3) seisukoha koostamine (kestvus 1h, maksumus 89,48 eurot).

Kokku osutas adv Oliver Néis seega digusabi 5h ja 30min, teenuse kogumaksumus oli 492,14
eurot (summale lisandub kdibemaks).

Advokaat Sander Potisepp osutas digusabiteenust hinnaga 89,48 eur/h (summale lisandub
kdibemaks). Oigusabiteenus hdlmas jirgmisi toiminguid:

1) maéaruskaebuse koostamine (kestvus 10h, maksumus 894,80 eurot);

2) mairuskaebuse koostamine ja tdendite kogumine (kestvus 2h ja 30min, maksumus
223,70 eurot);

3) maéiruskaebuse koostamine (kestvus 45min, maksumus 67,11 eurot);

4) maidruskaebuse koostamine ja lisade komplekteerimine (kestvus 1h, maksumus 89,48
eurot);

5) meediakajastusega tutvumine ja OSiguslik analiiiis (kestvus 30min, maksumus 44,74
eurot);

6) vastuse koostamine prokuratuuri seisukohtadele (kestvus 5h ja 30min, maksumus
492,14 eurot).

Kokku osutas adv Sander Potisepp seega digusabi 20h ja 15 min, teenuse kogumaksumus oli
1811,97 eurot.

Ringkonnakohus ei pea taotluse rahuldamist esitatud kujul pohjendatuks.
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Esmalt tuleb vilja jitta Gigusabikulud 30min osas, mis puudutavad adv Sander Potisepa
meediakajastustega tutvumist ja nende diguslikku analiiiisi (digusabiteenuse maksumus koos
kdibemaksuga 44,74 eurot). Ringkonnakohus mérgib, et meediakajastustega tutvumine ja
nende Giguslik analiiiisimine ei ole vaidlust silmas pidades kohane. Kaebust ja kirjalikku vastust
kujundades ning koostades tuleb ldhtuda kaasuse asjaoludest, mitte sellest, mida asja kohta
meedias lahatakse.

Oigusabiteenust osutas seega 3 advokaati, esindajate tooaeg summeerituna on 41h ja 15min ehk
lihtsustatult terve 40-tunnine toonddal ning lisaks 1h ja 15min. Menetluskulude kindlaks
médramisel tuleb ringkonnakohtu hinnangul silmas pidada KrMS § 175 1g 2 satestatut. Viimase
jérgi arvatakse juhul, kui menetlusosalisel oli mitu kaitsjat voi esindajat, menetluskulude hulka
esindajale makstud tasu suuruses, mis ei lleta iihele kaitsjale voi esindajale tavapiraselt
makstava madistliku suurusega tasu.

Kaesoleval juhul on ringkonnakohtu hinnangul maistlik digusteenuse hind 114,74 eurot/h, s.o
advokaatide poolt mérgitud tunnihindade (140 eur/h ja 89,48 eur/h) keskmine. Tunnihind
114,74 eurot jadb kohtupraktikas omaksvoetud nn mdistliku suurusega tunnihinna raamidesse.
Ringkonnakohus leiab, et Harju Maakohtu 14.04.2022 méarusega tutvumiseks, médaruskaebuse
ja kirjaliku vastuse (viimane kordab suuresti varem esitatut) koostamiseks kuluv mdistlik aeg
on 16h ehk sisuliselt kaks 8-tunnist todpaeva.

Kooskdlas KrMS § 187 lg 1 kannab maédruskaebemenetluses miédruse tithistamise korral
menetluskulud riik. Eeltoodu alusel tuleb riigieelarve vahenditest hiivitada AS-le Ekspress
Meedia midruskaebemenetluses kantud mdistliku suurusega ja pohjendatud digusabikulu
1835,84 eurot (summale lisandub kiibemaks). Ulejiinud kulu (2638,27 eurot) tuleb jitta AS-i
Ekspress Meedia enda kanda.

/allkirjastatud digitaalselt/
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