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Sissejuhatus

Siinse kokkuvoétte eesmdrk on anda iilevaade erinevatest korghari-
duse rahastamise mudelitest ning nende rakendamise voimalikest
positiivsetest ja negatiivsetest mojudest nii iiliopilastele kui ka iihis-
konnale. Fookus on eelkdige Euroopa kontekstis viimase 20 aasta
jooksul tehtud uuringutel, et tulemused oleksid Eesti jaoks lihtsamini

tolgendatavad.

Metoodika

Ulevaate loomise aluseks oli teaduskirjanduse otsing EBSCO
Discovery andmebaasis. Otsingu kriteeriumiteks oli, et tulemus
sisaldaks termineid ,,korgharidus® (ingl higher education) ja ,rahas-
tamine” (ingl funding) ning ,muutus” (ingl change) voi ,reform" (ingl
reform). Otsisime ainult ingliskeelseid eelretsenseeritud artikleid.
Keskendusime Euroopa kontekstis tehtud uuringutele ning valista-
sime USA, Aasia ja Aafrika piirkondade analiiiisid. Otsisime artikleid,
mis on avaldatud aastal 2000 ja hiljem. Otsingu tulemus oli 3122
artiklit, parast duplikaatide eemaldamist jdi alles 2237 artiklit. Esialgu
uurisime artikleid pealkirjade ja marksonade tasemel (pooled artiklid
tiks autor ja pooled teine) ning vilistasime artiklid, mis ei vastanud
analiitisi kriteeriumitele (ei kdsitlenud Euroopa konteksti ega muutust
kérghariduse rahastamise siisteemis). Kui pealkirja tasandil ei olnud
voimalik sobivust kindlaks teha, lahtusime lithikokkuvottest. Selle tule-
musena jii valimisse 92 artiklit, mille sisuga tutvusime pdhjalikumalt.
Kirjeldatud artiklivalimi pohjal kujunes teemadering ja analiiiisi ulatus.
Kui kisitletud rahastusmudeli voi muutuse kohta oli voimalik leida uue-
mat infot voi teisi artikleid, siis kaasasime raportisse ka need. Teemade
laiemaks avamiseks on toodud moned niited ka viljastpoolt Euroopat.
Artiklitele lisaks otsisime iilevaatlikku materjali OECD ja Eurostudenti

raportitest ning Eurydice ja Eurostati andmebaasidest.



Kirjanduse analuusi tulemused

Kérgharidusest saadav kasu

Kuna korgharidusest saavad kasu nii ithiskond kui ka kérgharitu
ise (Barr, 2004; Martin, 2017; OECD, 2020), tekib kiisimus, kas
korghariduse eest peaks maksma riik (ehk maksumaksja) voi —
viahemalt osaliselt - dppija ise. Sageli kasutatav indikaator, mis
nditab korgharidusest isiklikult saadavat kasu, on suurem sissetulek:
Eurostati 2019. aasta andmetel (vt joonis 1) on EL-is korgharitute
sissetulek keskmiselt 38% suurem kui keskharidusega inimestel.
Seejuures on mirkimisvddrne, et eri riikides suurendab korgharidus
palka erineval mééral (Rootsis ja Norras ligikaudu 10%, Litis ja
Leedus tile 50%, Eestis 37%).

Isiklikku ja tihiskondlikku kasu tédpselt hinnata on aga keeruline.
Austraalia valitsuse tellitud raportis (Deloitte Access Economics,
2016) tuuakse vilja, et korgharidusest saadavat isiklikku majandus-
likku kasu (korgem palk) kiputakse tilehindama, kuna see on iihte
sulanud demograafiliste nditajate ja vdimekuse individuaalsete eri-
nevustega. Teisalt kiputakse alahindama tihiskondlikku kasu, kuna
vaadeldakse vaid otsest majanduslikku kasu, nagu saadavad mak-
sud, madalam to6tuse madr ning t6o efektiivsuse kasv, jattes korvale
raskemini moddetavad méjud, mis on seotud kditumise muutuse
ning ithiskonnaga laiemalt, nditeks moju rahvatervisele, inimdigus-
tele, poliitilisele stabiilsusele, madalamale kuritegevuse tasemele ja
teadmiste jagamisele (Chapman & Lounkaew, 2011, 2015; McMahon,
2006; Norton, 2012, viidatud Deloitte Access Economics, 2016 vahen-
dusel). 2016. aasta raport Austraalia kdrghariduse kohta nditas ka
seda, et saadav iihiskondlik ja isiklik kasu varieerub erialati, olles
keskmiselt 42% isiklik ning 58% iithiskondlik.

Kiisimus, mil méaral peaks korghariduse rahastus tulema ava-
likest allikatest voi erapanusest, muutub eriti aktuaalseks siis, kui
korghariduses osalevate tudengite arv suureneb ja riiklik rahastus

tudengi kohta seetottu viaheneb.
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Joonis 1. Kérghariduse palgalisa vorreldes keskharidusega (%, mediaansissetulek, 2019. aasta andmed).
Autori koostatud. Allikas: Eurostat [https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ilc_di08]

* 28 riiki 2003-2019
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Massikérghariduse tekkimine

Viimase 30 aasta jooksul on iilikoolidesse 6ppima suundujate hulk
peaaegu kahekordistunud ja tekkinud on n-6 massiiilikoolid (Frelich
& Strem, 2008; Haussen & Uebelmasser, 2016). See on toonud kaasa
vajaduse lisaressursside jérele, et oleks voimalik koikidele soovijatele
kvaliteetset korgharidust pakkuda. Ka Johnstone (2009) toob vilja,
et kiitmnenditel enne ja parast viimast sajandivahetust on iile maa-
ilma toimunud korghariduse rahastamises suured muutused, mis on
seotud sellega, et korghariduse kulud on kasvanud suuremal maaral
kui kérghariduses kasutatavad rahalised vahendid (eriti need, mis
on parit riigi kogutavatest maksudest). Seetottu on paljudes maailma
riikides tekkinud ressursside viahesus ning ei suudeta katta nii ope-
tamise kui ka teaduse kasvanud kulusid ega kulusid, mis on seotud
sisseastumise suurenemisega. Sellega seoses seisavad riigid ja tli-
koolid kiisimuse ees, kust voiks tulla lisaressurss, ning kui see tuleks
oppijalt endalt, siis mismoodi oleks see pohjendatud ja kuidas voiks
see iliopilasi mojutada (Barr, 2004; Haussen & Uebelmasser, 2016;
Marcucci & Johnstone, 2007).

Oppemaksu ja selle rahastamise diskussiooni alus on arusaam
korgharidusest kui avalikust ja/voi isiklikust hiivest ning tihiste
ressursside diglasest kasutusest (Barr, 2004). Kwiek (2009) leiab, et
korghariduse imbermotestamine avalikust hiivest isiklikuks on ten-
dents, mis v6ib omakorda vihendada riigi panust kdrharidusse, kuna
see ei tundu enam majanduslikult maistlik. Ka Marcucci ja Johnstone
(2007) toovad vélja, et aina rohkem riike valib kdrghariduse rahasta-
misel kulude jagamise (ingl cost sharing) tee, et tulla toime noudluse
suurenemise ning riigi investeeringu suhtelise vahenemisega. Kulude
jagamise ehk oppemaksu kehtestamise korral peavad riigid otsus-
tama, millise osa korghariduse kuludest peaks kandma 6pilane
(ja tema perekond), millise osa riik ning millised toetusskeemid
tuleks luua, et tagada korghariduse ligipaasetavus.

Haussen ja Uebelmasser (2016) toovad vilja, et kdikides OECD
riikides on korgharidus rahastatud erinevatest avalikest vahenditest
(nt to6joumaksud) ja dppetasudest ning enamasti domineerib riik-

lik panus. Viimaste kiimnendite jooksul on peaaegu pool OECD
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riikidest Oppemaksu kehtestanud voi seda suurendanud (Haussen &
Uebelmasser, 2016). Euroopa Komisjoni iilevaate kohaselt (European
Commission, 2020) on 43-st vaadeldud Euroopa haridussiisteemist
vaid 7 sellised, kus ei kiisita mingeid dppetasusid kohalikelt esimese
oppeastme tdiskohaga oppuritelt. Need on Taani, Kreeka, Kiipros,
Malta, Soome, Rootsi ja Tiirgi. Vordluseks, 12 riiki kiisivad 6ppetasu
koikidelt sisseastujatelt. Ulejaanud 24 riigis lahtutakse erinevatest

tingimustest, mis madaravad konkreetse dppuri korral tema dppetasu.

Kérghariduse rahastamine
kui kvaliteedi kusimus

Rahastus peab jargnema iliopilaste arvu kasvule, et tagada korg-
hariduse kvaliteet. Oppe kvaliteeti on iisna keerukas moéta, sest
erinevad nditajad on omavahel labi pdimunud, kuid moéned tren-
did ja seosed saavad siiski anda olulist infot (Loukkola et al., 2020).
Oppe kvaliteeti saab hinnata niiteks jirgnevate indikaatorite abil:
positsioon parimate tilikoolide pingereas, tiliopilaste ja Oppejoudude
suhtarv, iiliopilaste edasijoudmine, viljalangemine, kraadi omanda-
miseks kuluv aeg ja 6petamise kvaliteet @iliopilaste hinnangu alusel
(Loukkola et al., 2020).

Chernova jt (2017) leidsid kirjanduse iilevaates, et tilikooli posit-
sioon iilikoolide pingereas ei ole otseselt seotud riikliku rahastuse
suurusega. Edasi uurisid autorid, kas pingerea positsioon on seotud
tillikooli rahastamise mehhanismiga. Leiti, et Euroopa iilikoolid,
milles kasutatakse labiraakimistel pohinevat rahastust (riigi seatud
eesmargid ja nende tditmise viis radgitakse labi ning eesmarkide
tditmist tasustatakse) koos tulemusrahastamisega, on edetabelites
korgematel positsioonidel vorreldes nendega, kes kasutavad ainult
tulemusrahastust.

Ulidpilaste ja tootajate suhtarvu iilikoolis kasutatakse sageli kva-
liteedi néitajana, kuna see on oluline nii eelarve, 6ppimise kui ka
opetamise seisukohast (McDonald, 2013). Uhest kiiljest arvatakse, et
suured loengud on majanduslikult soodsad ja pole piisavalt tdendeid,
et toestada nende ebasoodsat moju (Maxwell & Lopus, 1994, viidatud

McDonald, 2013 vahendusel). Teisest kiiljest on leitud, et kui loengutes
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on vaga palju tilidpilasi, ei saa 0ppejoud nendega individuaalselt tege-
leda ning selle tagajérjel vahenevad dppeedukus, tudengite rahulolu
ning kérgharidusdppesse naasmine (Cuseo, 2007; Davern et al., 2006;
Dillon et al., 2002, viidatud McDonald, 2013 vahendusel). Lisaks on
liopilaste arvu kasvu ja viheste ressursside koostoimel negatiivne
moju 6ppejoudude heaolule, mille iiks pohjus voib olla see, et dppe-
joud ei tunne, et nad suudaksid suurenenud 6ppurite hulgale piisavalt
aega pithendada (Gillespie et al., 2001; Kinman & Jones, 2003; Rolfe,
2002; Robertson, 2011, viidatud McDonald, 2013 vahendusel). Eesti
puhul on ndidatud, et tdiskoormusega akadeemilised to6tajad tee-
nivad vihem kui enamikus teistes OECD riikides ning neil on
tahtajatud lepingud vdiksema tdendosusega kui nditeks Madalmaades
ja Norras (OECD, 2019).

Brown (2001) uuris USA iilikoolide niitel, milline seos on korg-
hariduse erarahastuse erinevate allikate ja Gpetamise kvaliteedi
(aliopilaste hinnangute alusel) vahel. Uuringusse kaasatud asu-
tuste keskmine riiklik/osariigi rahastus oli 19,6% kogu rahastusest,
oppemaks moodustas sissetulekutest keskmiselt 44,3%. Ta leidis, et
korgem oppemaks on seotud parema dpetamise kvaliteediga. Korgem
oppemaks omakorda oli seotud suuremate ressurssidega ning parema
tliopilaste ja tootajate suhtarvuga (viimane oli parem tudengite rahul-
olu indikaator kui tilikooli 6petamise ressursside maht). Brown (2001)
margib, et siiski on voimalik, et tudengite arvamus véib olla kallu-
tatud: need, kes maksavad (korgemat) 6ppemaksu, voivad oodata ja/
voi tajuda ka paremat kvaliteeti. Ka mujal on leitud, et iiliopilased
ongi kvaliteedi suhtes ndudlikumad, kui nad peavad ise maksma
(Marcucci & Johnstone, 2007). Lisaks mojus Browni (2001) uuringus
kvaliteedile hasti lisateenuste miiligist saadav tulu (tudengite majutus,
toitlustamine, raamatupoed jms). Uhe pohjusena arvatakse, et sellised
tilikoolid suudavad iiliopilaste vajadustele paindlikumalt vastu tulla
(Brown, 2001). Brown (2001) jareldab, et suurem eraraha kaasamine
voimaldab iilikoolidel olla selektiivsem ja kulutada igale iiliopilasele
rohkem ressursse, mis omakorda parandab 6ppekvaliteeti.

Mitmes artiklis tuuakse vilja, et korghariduse alarahastus voib
halvendada pakutava hariduse kvaliteeti ja vihendada akadeemilise
kraadi vadrtust tooturul (nt Allen & Belfi, 2020). Allen ja Belfi (2020)
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koigiga individuaalselt
tegeleda ja selle tulemusel
vahenevad 6ppeedukus,
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uurisid, kas seoses korghariduse laienemisega Madalmaades on halve-
nenud selle kvaliteet. Selleks vaadati, kas on muutunud kdrghariduse
omandanute oskused (ldhtudes rahvusvahelise uuringu PIAAC and-
metest), kuid seda ei tdheldatud. Kiill aga leiti, et mida rohkem on
tooturul korgharidusega inimesi, seda valivamad saavad olla to6and-
jad ning sellest kaotavad eelkdige korgharidusega naised, madalamate
hinnetega l6petanud ning sisserandaja taustaga inimesed.

Uks ndide rahastuse muutumisest ja selle seosest kvaliteediga on
lirimaalt, kus tudengite arvu kasv sattus kokku véga raske majandus-
kriisiga, mil vdhendati iilikoolide rahastust. Ilirimaal vdhenes iihe
tudengi Opetamise eelarve aastate 2007 ja 2010/11 vahemikus ligi 20%
ning samal ajal suurenes tudengite arv 11%. 2014. aastal avaldatud
uuringus ei osata veel 6elda, milline on selle 16plik méju kvaliteedile,
kuid tuuakse vilja lirimaa iilikoolide langemine rahvusvahelistes {ili-
koolide edetabelites (Hazelkorn, 2014).

Lisaks rahastuse suurendamisele kaalutakse ka teisi kdrghari-
duse kvaliteedi parandamise viise, nditeks rahastusmudeli muutmist
tulemuspohiseks (edaspidi ka tulemusrahastamine, ingl perfor-
mance-based funding) ja iilikoolidele suurema autonoomia andmist
(Jongbloed, 2010).

Kuigi tulemusrahastamine ja autonoomia rahastust otseselt
juurde ei too, voimaldab tulemusrahastamine konkurentsi, mis koos
autonoomia suurendamisega laseb tilikoolil teha sisemisi iimberkor-
raldusi konkurentsivoime suurendamiseks (kvaliteedi parandamine)
voi leida viise alternatiivsete rahastusallikate kaasamiseks. Uha enam
riike ptitiab tulemusrahastuse abil kvaliteeti tosta. Vorreldes 1990nda-
tega, mil vaid méni riik Euroopas (Taani, Madalmaad, Poola, Rootsi,
UK) kasutas korghariduse rahastamisel tulemusnditajaid, oli 2010.
aasta seisuga juba ligi 20 riiki, kus kdrghariduse tulemusrahastamist
kasutati vahemalt mingil mdaral (Jongbloed, 2010).

Niiteks Sveitsis veti tulemusrahastus kasutusele 1999. aas-
tal. Riiklik rahastus seoti nominaalaja jooksul l16petajate arvuga,
teadustod mahtudega, vilistudengite arvuga ning lisarahastuse
kaasamisega. 2006. aasta analiiiis ei suutnud tuvastada olulisi muutusi
kvaliteedikriteeriumite tditmisel, kuid viidatud artikli autorid leiavad

siiski, et tegemist oli sammuga diges suunas, sest rahastus on seotud
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tulemuste ning eesmarkide saavutamise, mitte {ilikooli ajaloolise
positsiooniga (Schenker-Wicki & Hurlimann, 2006).

2007. aastal muudeti rahastuse pohimotteid ka Rumeenias
(25-30% rahastusest antakse vastavalt kvaliteedikriteeriumitele) ning
jargmise kolme aasta analiiiis nditas, et iilikoolid muutusid seatud
kriteeriumite tditmisel efektiivsemaks, kusjuures mida suurem oli
tulemuspdhise rahastuse osakaal, seda suurem oli méju kvaliteedile.
Kasutatud kriteeriumid olid l6petajate arv, edukus rahvusvahelise
teadusrahastuse taotlemisel ja muul viisil saadud lisarahastus (tee-
nuste ja toodete miiiik) (Cretan, 2015).

Saksamaal kehtestati 2006. aastal tulemusrahastamine ja samal
ajal suurendati tilikoolide autonoomiat, et luua tingimused konku-
rentsi tekkimiseks ning anda iilikoolidele véimalus eristuda (Mayer
& Ziegele, 2009). Hilisemad analiiiisid nditasid kvaliteedi paranemist
ja kasuliku konkurentsi teket koos Saksamaa iilikoolide joudmisega
rahvusvahelistesse edetabelitesse, kuid siin ei tohiks kindlasti ala-
hinnata ka tippkeskustele antud lisarahastuse méju (Teichler, 2018).

Eelnevate nédidete pohjal voib tunduda, et tulemusrahastus voi-
maldab parandada kdrghariduse kvaliteeti rahastust suurendamata,
kuid péris nii ei pruugi see alati olla: tulemusrahastuse rakendamine
ei pruugi iilikoolide alarahastuse olukorras aidata. Niitena voib tuua
Bulgaaria, kus riiklik rahastus oli peamiselt seotud vastuvoetud
tudengite arvuga ja tugeva alarahastuse tottu votsid iilikoolid ees-
madrgiks iga hinna eest suurendada sisseastujate arvu, jittes korvale
efektiivsuse ja kvaliteedi kiisimuse. Tudengite arv kiill kasvas, aga
akadeemiliste to6tajate arv ja riigi rahaline toetus ei tulnud sellele
kasvule jargi (Tochkov et al., 2012).

Ka Frolich ja Strem (2008) toovad vilja, et kuigi tulemusrahastuse
skeeme peetakse efektiivseks, voivad nendega kaasneda ka soovi-
matud kérvalmojud. Naiteks on voéimalus, et tilikoolid hakkavad
keskenduma kitsalt moodetavatele viljunditele, jattes kdrvale muud
olulised aspektid, mida ei moddeta voi pole voimalik moota. Lihtsate
niitajate puhul, nagu labitud ainete hulk v6i 16petajate arv, voib ili-
kool langetada oma standardeid, et rohkem 6ppijaid vastu votta ja
n-o6 labi lasta. Leebema hindamise risk on vdiksem tugevalt teadu-

sele orienteeritud oppeasutustes, kuna see kahjustaks liigselt nende
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mainet. Teiselt poolt leitakse, et leebema hindamise risk on suurem
valdkondades, kus opetatakse avaliku sektori tootajaid (6petajad,
6ed) ning kus lopetaja palk ei ole kuigi tugevalt seotud tema hariduse

kvaliteediga.

Véimalikud kérghariduse
rahastamise mudelid

Sotsioloog Martin Trow (1973, 2007) on kirjeldanud kolme kérghari-
duse mudelit: eliitiilikool, massiiilikool ja universaalne korgharidus.
Neist esimene ehk korgharidus eliidile tdhendab, et kdrgharidusse on
kaasatud vaid suhteliselt vahesed privilegeeritud inimesed (kaasatud
on 0-15% elanikkonnast). Massiiilikooli korral nahakse korgharidust
kui digust koigile, kellel on 6ppimiseks teatud eeldused (kaasatud
16—50% elanikkonnast). Universaalse korghariduse puhul on ligipaas
korgharidusele rohkem kui 50%-1 elanikkonnast (Trow, 2007).

Peale teist maailmasdda on paljud OECD riigid liikunud eliitiili-
koolide mudelist massiiilikoolide poole. Ben Ansell (2008) toob aga
valja asjaolu, et kdrgharidusega seoses on riigid alati oluliste valikute
ees, sest kolmest kriitilise tahtsusega aspektist saavad korraga eksis-
teerida vaid kaks. Need aspektid on:

1) suur sisseastumine tilikoolidesse ehk suur osalus;

2) korghariduse rahastus tdielikult riigi poolt ehk 6pe on tuden-

gite jaoks tasuta;

3) korghariduse vdike kogumaksumus.

Kombinatsioonidest tekib kolm mudelit:

1) eliitiilikoolid — riigi rahastatud ja kogumaksumus viike, aga
ka viike osalus;

2) osaliselt erasektori rahastatud tilikoolid — suur sisseastumine,
avalik kulu pigem viike, aga riik ei tasu kogu korghari-
duse maksumust ise (st kaasnevad nt 6ppemaksud voi muu
erarahastus);

3) avalikud massitulikoolid — suur sisseastumine, riik katab

kulud, aga suur avalik kulu (ja sellega seoses korged maksud).
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Ansell (2008) vaidab, et tileminekul eliitilikoolide mudelilt massi-
tilikoolidele tahavad valitsused sageli avalikku kulu kokku hoida,
aga samal ajal soodustada sisseastujate arvu kasvu ning rahastada
korgharidust avalikest vahenditest. Seda on véimalik teha, aga vaid
kvaliteedi (ressurss iiliopilase harimiseks) arvelt. Seega, kui eesmark
on suur osalus korghariduses ja kvaliteedi sdilitamine, siis on valiku-
teks avaliku rahastuse suurendamine voi erarahastuse kaasamine (nt
oppemaksud). Ansell (2008) toob niite, et eelmise sajandi keskpaigas
olid Saksamaa, Rootsi ja Uhendkuningriik korghariduse siisteemide
poolest {isna sarnased, aga siis valisid erinevad teed. Saksamaa ei
suurendanud oluliselt sisseastujate arvu, Rootsi suurendas tugevalt
avalikku rahastust korgharidusse ning Uhendkuningriik hakkas kaa-
sama erarahastust.

Lahtudes sellest, kui palju panustab riik ja kui palju 6ppur, eris-
tuvad teistest selgelt kaks korghariduse (rahastamise) siisteemi:
Péhjamaade (Skandinaavia) siisteem ehk sotsiaaldemokraatlik
mudel ja Angloameerika siisteem ehk neoliberaalne mudel (Barr,
2004; Docampo, 2007; Tichy, 2013). Skandinaavia mudel rakendub
peamiselt Skandinaavia maades ja toetub pohimottele, et koikidel
on 6igus korgharidusele (Tichy, 2013). Mudel pohineb eeldusel, et
korghariduse pakkujad on homogeensed, ning seetottu kohtleb neid
sarnaselt ja peab koiki programme vordseks. Skandinaavia mudelit
iseloomustavad riigi korged maksud, piihendumine teadus- ja aren-
dustegevusele, riigi suur panus korghariduse rahastamisel, peaaegu
olematud 6ppemaksud, toetused iilidpilastele ja suur iiliopilaste arv
(Docampo, 2007; Tichy, 2013).

Angloameerika mudel ndeb korghariduse pakkujaid heterogeen-
setena ning julgustab mitmekesisust, erinevaid dpetamise viise ja
kvaliteedi vordlemist nende vahel (Barr, 2004). Voimalik on valida
nii avalike kui ka eraiilikoolide vahel, kuid ka avalikes iilikoolides on
mirkimisvdarne osa erarahastusel (Uhendkuningriigis voivad avalik
ja erarahastus jaguneda vordselt). Kehvemas sotsiaal-majanduslikus
olukorras iiliopilastele tagatakse ligipdds korgharidusele riiklike
toetusskeemide kaudu (Tichy, 2013). Angloameerika mudeliga seostu-
vad riigi vdiksem panus ja oluliselt suurem eraressursside kaasamine

haridusse. Skandinaavia mudeliga sarnaselt on iilidpilaste arv suur
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ning keskendutakse tugevalt ka teadus- ja arendustegevusele. Taoline
mudel on USA-s, Jaapanis, Uhendkuningriigis jm (Docampo, 2007).

Docampo (2007) leiab, et paljude riikide korghariduse rahas-
tus ei ole iseloomustatav kummagi mudeliga. J. Vostatek (viidatud
Tichy, 2013 vahendusel) eristab veel ka konservatiivset korghariduse
mudelit. Ta kirjeldab, et nendes riikides tajutakse kdrgharidusest saa-
dud kraadi sotsiaalse staatuse ja voimekuse véljendusena ega osata
taielikult vdartustada korghariduse sotsiaalset ja isiklikku olulisust.
Riiklik rahastus on kirjeldatud mudeli puhul erarahastusest suurem,
kuid selle efektiivsus on tihti ebaselge ning erapanuse osakaal tapselt
paika panemata. Sellise mudeli kehtimist néeb ta nditeks Tsehhis, aga
ka paljudes teistes riikides, mis ei liigitu esimese kahe selgelt eristuva
mudeli alla (Tichy, 2013).

Joonisel 2 on nididatud eri riikide kdrghariduse rahastus ning
korgharitute osakaal. Selgelt eristuvad Angloameerika mudeli esin-
dajad (joonisel iileval paremal). Skandinaavia mudeli esindajad on
joonisel all paremal (kollased, suure riikliku panusega korgharidusse).
Norra loetakse Skandinaavia mudeli esindajaks, kuid on huvitav mér-
kida, et viimase Eurydice raporti jargi (European Comission, 2020)
ei loeta Norrat tasuta korgharidussiisteemiks, kuna eraiilikoolides
voib dppimise eest kiisida ka tasu (2019. aastal 6ppis eraiilikoolides
16% tudengitest ning maksis selle eest ka dppetasu). Ka Eesti kohta
margitakse, et 13% tliopilastest maksab tasu, kuid pole teada, kui
suur see tasu on. Joonisel 2 on nii Eesti kui ka Norra siiski margitud
tasuta korgharidussiisteemiks, arvestades et avalikes tilikoolides on
riigi kodanikel voimalik tdiskoormuse korral tasuta 6ppida. Jooniselt
on niha, et ka Eesti on ldhedal Skandinaavia mudelile, ainsad eri-
nevused on riigi vaiksem rahaline panus (avaliku rahastuse osakaal
SKP-st) ja monevorra suurem eraraha kaasamine. Ulejdanud riigid
varieeruvad oluliselt selle poolest, kui suur on riigis kaasatus koérg-
haridusse, mil madral kaasatakse eraraha ja kui suur on riigi panus.
Ringi suurus joonisel iseloomustab iihe iilidpilase harimiseks kuluta-

tava raha hulka aastas. Kasutatud andmed leiab lisast 1.
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Joonis 2. Valitud OECD riikide kérghariduse rahastuse iseloomustajad ning kérgharitute osakaal

Markus: Valik on tehtud selle alusel, kas oli olemas info, kui suur on rahastus tudengi kohta. Riigi maa-
tahisega koos esitatud arv naitab avaliku rahastuse osakaalu (% SKP-st, 2018), ringi suurus naitab
rahastuse suurust Uhe Ulidpilase kohta aastas, arvestades ostujoudu (sisse ei ole arvestatud teadus-
rahastust, 2017). Varvid tahistavad seda, mil maaral peavad Ulidpilased kdrghariduse eest maksma:
kollane — kohalikele tasuta, roheline — kdik Ulidpilased maksavad vahemalt mingil maaral, sinine — mingi
osa ulidpilastest maksab. Tapsed andmed on lisa 1 tabelis. Autori koostatud. Allikas: OECD andmebaasid
(data.oecd.org; oecdlibrary.org); European Commission / EACEA / Eurydice (2018, 2020)

Avaliku rahastuse moju

Agregeeritud andmete alusel on leitud, et avaliku rahastuse suurusel
on moju korgharidusse sisseastumisele. Niiteks Fredriksson (1997,
viidatud Winter-Ebmer & Wirz, 2002 vahendusel) leidis, et suurem
avalik rahastus (toetuste ja stipendiumite ndol) méjutab positiiv-
selt Rootsi giimnaasiumildpetajate korgkooli astumist. Huijsman
jt (1986, viidatud Winter-Ebmer & Wirz, 2002 vahendusel) leidsid
aga Madalmaade niitel, et avaliku rahastuse suurus mojutab meeste
sisseastumist kdrgharidusse. Ka Winter-Ebmer ja Wirz (2002) leid-
sid, et 1% suurune kasv avalikus rahastamises suurendab meeste

sisseastumist 1% vorra (14 Euroopa riigi niitel aastatel 1980-1996).

On erinevaid leide, mis
seostavad avaliku rahastuse
suurust kdrgharidusse
sisseastumisega. Naiteks
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avalik rahastus positiivselt
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maades mojutas avaliku
rahastuse suurus meeste
sisseastumist.

Avaliku rahastusega voib
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vOi suuremad stipendiumid ja
toetused.



Autorid selgitust ei paku, kuid suurem avalik rahastus voib olla seo-
tud asjaoluga, et tekib rohkem 6ppekohti voi kasutada on suuremad
stipendiumid/toetused, mis teeb dppimise soodsamaks. Naiteks
Havranek (2018) ning Mitze jt (2015) on leidnud, et mehed on korg-
hariduse maksumuse suhtes hinnatundlikumad. Facchini jt (2019)
leidsid samuti, et 6ppetoetused on tohusamad just meeste iilikoolist
vdljakukkumise vahendamisel. Kuid Huijsman jt (1986) kinnitasid, et
teistel teguritel, nagu riigi SKP, on sisseastumisele palju suurem méju.
Winter-Ebmer ja Wirz (2002) jareldavad veel, et avaliku rahastuse
moju on sarnane olenemata sellest, kas raha liheb {ilikoolidele voi
hoopis giimnaasiumitele, mis dpilasi iilikooliks ette valmistavad. Ka
Hegeland jt (2012, viidatud Campeanu, 2017 vahendusel) on leidnud
Norra 16-aastaste opilaste niitel, et suurem kulu haridusele on seotud
opilaste paremate hariduslike saavutustega.

Campeanu jt (2017) uurisid EL-i riikide niitel, kuidas on korg-
hariduse rahastamine seotud erinevate sotsiaal-majanduslike
niitajatega, nagu noorte pikaajaline t66tus, noorte vaesusrisk ning
sissetulek. Klasteranaliiiisi tulemusel leiti neli riikide klastrit, mil-
les on erinev sotsiaal-majanduslik kliima ning kérghariduse avaliku
rahastuse tase. Niiteks sellistes riikides nagu Belgia, Prantsusmaa,
Saksamaa, Madalmaad, Austria, Taani ja Soome on vorreldes teiste
analiiiisitud riikidega tunduvalt suurem riigi panus kdrgharidusse (nt
Soomes 2,17% SKP-st). Lisaks on nendes riikides korgeimad palgad
ning teiste riikidega vorreldes tildjuhul vdikseim noorte vaesusrisk ja
tootuse madr (kuid nditeks Taanis, kus suunati korgharidusse 2,44%
SKP-st, oli sellegipoolest suur noorte vaesus- ja sotsiaalse eemale-
jaamise risk). Klastris, kus oli kdige halvem sotsiaal-majanduslik
kliima, oli ka korghariduse rahastus vdikseim (Ungari, Rumeenia,
Bulgaaria, Lati ja Leedu; Bulgaarias suunati kérgharidusse 0,65%
SKP-st, Rumeenias 0,85% SKP-st). Eesti kuulub samasse klastrisse
selliste riikidega nagu T8ehhi, Malta, Sloveenia, Portugal ja Poola,
kus kérgharidusse suunati keskmiselt 1,3% SKP-st, noorte vaesusrisk
oli viike, noorte keskmine to6tuse madr 6,3% juures ning keskmine
aastane sissetulek riigi elanikel pigem viike. Ehk kokkuvétvalt, sot-
siaal-majanduslikult soodne kliima seostus riigi suurema panusega

korgharidusse. Riikides, kus oli kdige halvem sotsiaal-majanduslik
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kliima, oli ka koérghariduse rahastus vdikseim. Selget pohjuslikkust
siit aga jareldada ei saa: autorid analiiiisisid korghariduse rahastuse
andmeid ldbi aastate ning leidsid, et osas riikides eelnes muutus sot-
siaal-majanduslikes nditajates korghariduse rahastuse muudatustele
ja teistes vastupidi.

Pruvot, Estermann, Stoyanova (2021) koostatud raporti jirgi on
Eestis 2008. ja 2017. aasta seisu vorreldes korghariduse avalik rahastus
vahenenud 23,3% (vottes arvesse inflatsiooni). Vorreldes tilejaanud
32 iilevaatesse kaasatud Euroopa haridussiisteemiga on see suurim
langus. Vaadeldud aja jooksul on Eestis vahenenud ka iilidpilaste arv,
kuid rahastuse vihenemine iiletab raporti hinnangul iilidpilaste arvu
vahenemise. Lisaks on vaadeldud aja jooksul Eesti SKP suurenenud.
Fakti, et SKP kasvamise ajal on rahastust korgharidusse vahendatud,
peetakse ohu margiks, et riik kaotab voimaluse tugevdada teadmiste-
pohist thiskonda.

Kuigi mitmes riigis on ajalooliselt kujunenud vilja tasuta korg-
hariduse stisteem, mille iiks eesmidrke on tagada, et ka kehvemas
sotsiaal-majanduslikus olukorras noortel oleks voimalik omandada
korgharidus, siis Marcucci ja Johnstone (2007) vdidavad, et tdiesti
tasuta korghariduse siisteem voib ebavordsust isegi siivendada. Tihti
saavad tasuta korgharidusest koige enam kasu just kesk- ja korgklass,
kuna kérgharidusse jouavad pigem edukamate vanemate lapsed, kuid
samal ajal tasuvad selle eest maksude kaudu ka vdiksema sissetule-
kuga iihiskonnaliikmed. Eriti selgelt tuleb probleem esile siis, kui
korgharidus ei ole siiski koigile kittesaadav, nt seetéttu, et iilikoolis
kdimisega kaasnevad ka transpordi- ja elamiskulud.

Eurostudenti raportis (Hauschildt et al., 2021), kus on muu hulgas
voetud vaatluse alla tiliopilaste sotsiaal-majanduslik taust, tuuakse
vidlja, et sotsiaalse vordsuse moéttes on oluline, et korghariduses osa-
leksid noored koikidest sotsiaal-majanduslikest gruppidest. Uuringus
on vaadeldud iiliopilaste hariduslikku tausta selle kaudu, milline hari-
dustase on nende vanematel, ja indikaatoriks on just isa omandatud
haridustase. Seejarel on vaadatud, kui suur on erineva haridusliku
taustaga Oppurite osakaal korghariduses. Leiti, et viimaste kittesaa-
davate andmete seisuga osaleb Eestis, Ungaris, Luksemburgis, Norras,

Taanis ja Saksamaal korghariduses madala haridusliku taustaga
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(isal pole korgharidust) noortest vahem kui kolmveerand eeldatud
osakaalust, kui votta arvesse kogu populatsiooni (Hauschildt et al.,
2021). Seega ei pruugi Eesti, Norra, Taani ja suurema osa Saksamaa
puhul olla kérgharidus ligipddsetav madalama haridusliku taustaga
noortele — hoolimata sellest, et kdrgharidus on seal enamikule tasuta.
Eespool viidatud Campeanu jt (2017) uuringus ndidati ka seda, et
hoolimata viga suurest riigi panusest korgharidusse on néiteks Taanis
isna suur noorte vaesusrisk vorreldes teiste soodsa sotsiaalse kliimaga
riikidega. Eeldatud (voi isegi suurem) osakaal madala haridusliku
taustaga noori on korghariduses esindatud Islandil ja lirimaal.
Soomes, Itaalias, Madalmaades, Sloveenias, Rootsis, TSehhis, Poolas,
Prantsusmaal ja Rumeenias jddb esindatus 75-90% vahele eeldatust
(Hauschildt et al., 2021).

Eelmises samateemalises aruandes (Hauschildt et al., 2015) eristati
kolme haridusliku tausta gruppi: madal hariduslik taust (ISCED 0-2),
keskmine hariduslik taust (ISCED 3-4), korge hariduslik taust
(ISCED 5-6), ldhtudes jéllegi isa omandatud haridustasemest. Selles
uuringus leiti, et koikidest gruppidest oli esindatus korghariduses
isna vordne Norras (vOttes arvesse kogu populatsiooni). Kiill aga olid
niiteks Taanis ja Saksamaal {ileesindatud korge haridusliku taustaga
ning alaesindatud keskmise ja madala haridusliku taustaga iliopi-
lased, Rootsis olid samuti iileesindatud korge haridusliku taustaga
tiliopilased ja alaesindatud keskmise haridusliku taustaga iiliopilased.
Osas riikides, nagu Eesti, Liti ja Leedu ning vdiksemal mddral ka
Malta ja Soome, olid iileesindatud tiliépilased nii kérge kui ka madala
haridusliku taustaga gruppidest — kuid seda keskmise haridusliku
taustaga oppurite arvelt, kes olid alaesindatud.

Huvitav ndide on Norra puhul ka see, et kuigi kérgharidus
on avalikes iilikoolides tasuta ja vorreldes teiste riikidega on seal-
sete tudengite sissetulek suurim, hindab oma majanduslikku
olukorda viga raskeks 21% tudengitest (veel suurem on see arv vaid
Sloveenias — 24%). Kontrastina Madalmaades, kus koikidele on keh-
testatud moddukas dppemaks, hindab oma majanduslikku olukorda
nii keerukaks vaid 3% tudengitest (Hauschildt et al., 2015). Ulevaates,
milles hinnati eri riikide puhul kérghariduse ligipadsetavust, on
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vilja toodud kui head niited, kus korgharidus on hasti ligipdasetav
erineva sotsiaal-majandusliku taustaga oppijate gruppidele (Usher ja
Medow, 2010).

Korghariduse rahastamine ainult avalikest vahenditest ei tihenda
alati head ligipadsetavust koikidele sotsiaal-majanduslikele gruppi-
dele, sest takistuseks voib saada ka elamiskulude katmine, varasemal
haridusteel saavutatud voimekus voi uskumused enda sobilikkusest
korgharidusse. Kui 6ppimine on tasuta, aga puuduvad raha iiiiri,
toidu, transpordi ning dppematerjalide eest maksmiseks ning ette-
valmistus ja teadlikkus, jadb tlikooli uks suletuks. Selle tulemusena
ei ole korghariduses esindatud kéik sotsiaal-majanduslikud rithmad.

Seetottu on ligipadsetavuse seisukohast olulised erinevad toetus-
meetmed (OECD, 2020). Toetusmeetmete puhul rohutavad Facchini jt
(2019), et kuigi need voivad parandada iilidpilaste tulemusi, ei pruugi
see alati nii olla — nditeks kui toetuse summa ei ole piisav voi kui
iliopilasel ei ole piisavat ettevalmistust iilikoolis hakkama saamiseks
voi kui valitud eriala ei sobi vdimete ja ootustega.

Asplund jt (2008, viidatud Declercq & Verboven, 2015 vahen-
dusel) on ndidanud, et iilikooli sisseastumine on paljudes OECD
riikides seotud vanemate haridustasemega, ning USA niite puhul on
leitud, et kui tildine iilikooli sisseastumine on suurenenud, siis vi-
kese sissetulekuga perede hulgas on see tous olnud viiksem (Bailey
& Dynarski, 2011, viidatud Declercq & Verboven, 2015 vahendusel).
Lisaks vanemate haridusele on sisseastumine seotud ka perekonna
sissetuleku ja rassiga (Steiner & Wrohlich, 2012; Nguyen & Taylor,
2003; Acemoglu & Pischke, 2001; Belley & Lochner, 2007; Frenette,
2006; Cameron & Heckman, 2001, viidatud Declercq & Verboven,
2015 vahendusel). Kui votta andmeanaliiiisis arvesse eelneva kooliaja
jooksul saavutatud akadeemiline voimekus, siis sotsiaal-majandus-
liku tausta efekt tilikooli sisseastumise otsusele viheneb, kuid ei kao
taielikult (Baert & Cockx, 2013; Galindo-Rueda, et al., 2004, viida-
tud Declercq & Verboven, 2015 vahendusel). Osad autorid leiavad,
et sotsiaal-majandusliku taustaga seotud pikaajalised efektid, nagu
kognitiivne ja mittekognitiivne véimekus, on iilikooli sisseastumisel

olulisemad tegurid kui rahalised piirangud (Carneiro & Heckman,
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2002; Declercq & Verboven, 2015). Seega on kehvema sotsiaal-majan-
dusliku taustaga noorte edukaks kaasamiseks korgharidusse oluline
toetada neid nii iilikooli sisseastumisel kui ka hariduse varasemates

etappides.

Oppemaksu véimalikud méjud

Uks vahend kérgharidusse ressursside toomiseks on dppemaksude
kogumine. Oppemaksude kehtestamisel on leitud nii negatiivseid
kui ka positiivseid mojusid. Oppemaksude kehtestamise peamine
viljakutse seisneb selles, et sdiliks ligipads ka kehvemas sotsiaal-

majanduslikus olukorras olevatele noortele (OECD, 2020).

Oppemaksude véimalik negatiivne méju

USA ja Kanada uuringutes on leitud, et 9ppemaksu suurus on iilikooli
sisseastumisega negatiivselt seotud (OECD, 2008, viidatud OECD,
2020 vahendusel). Winter-Ebmer ja Wirz (2002) leidsid 14 Euroopa
riigi néitel (aastatel 1980-1996), et riikides, kus on dppemaks, on ka
vaiksem iilikooli sisseastumine. Samas pohinevad need ndited tisna
vanadel andmetel. Sellest ajast on veelgi laienenud massikérgharduse
levik ning 6ppemaksude kehtestamine mitmes riigis. Kui Saksamaa
osas lildumaades kehtestati aastal 2007 dppemaks ja teistes mitte,
vihenes teatud méiral sisseastumine liidumaades, kus 6ppemaks
kehtestati, kuid see oli seletatav sellega, et osad iilidpilased otsustasid
oppima minna lahedal asuvatesse teiste liidumaade tilikoolidesse, kus
ei olnud 6ppemaksu kehtestatud (Mitze et al., 2015).

Havranek jt (2018) tegid meta-regressioonanaliiiisi, et selgitada
vilja 6ppemaksu tousu moju korghariduse noudlusele (sisseastu-
misele). Kuigi voiks eeldada, et seos on negatiivne, vaadati selles
uuringus ka artiklite avaldamise kallet (ingl publication bias) ja leiti,
et pigem avaldataksegi neid artikleid, kus on leitud negatiivne seos
(kuna see tundub ootuspdrane). Seda arvesse vottes joudsid Havranek
jt tulemuseni, et keskmine 6ppemaksu tousu efekt on nullildhedane.
Aga mehi méjutab hinnatdus rohkem kui naisi, sest naistel on koérg-
haridusest rohkem véita. Suurem osa uuringuid selles meta-analiiiisis

ei olnud Euroopast (vaid nt USA-st, kus 6ppemaksude traditsioon on
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viga pikk). Uhtlasi nentisid autorid, et head iilevaadet sellel teemal
on keeruline teha, kuna eri uurijad on vaadanud 6ppemaksu méju
erineva nurga alt ja kasutatud on erinevaid muutujaid.

Oppemaksude puhul kardetakse sellega kaasnevat volakoormat.
OECD (2020) raportis tuuakse vilja, et iiliopilaste laenukoorem on
seotud nende finantsilise toimetulekuga ka iilejadnud elu jooksul.
USA kontekstis on leitud, et 6ppelaenukoormus on seotud indiviidi
suurema finantsstressiga: probleemiks on nii laenu saamine kui ka
laenumaksete tegemine ning vdiksemad pensionisddstud (Elliott &
Nam, 2013; Bricker & Thompson, 2016, viidatud OECD, 2020 vahen-
dusel). Negatiivsed efektid on suuremad nende puhul, kes tilikooli ei
16peta (OECD, 2020). Nii USA kui ka UK puhul on niidatud, et suure
volaga isikud peavad edasi litkkama oma kodu soetamise (Cooper &
Wang, 2014; Mezza et al., 2017; Bleemer et al., 2014, viidatud OECD,
2020 vahendusel). Positiivsete naidetena tuuakse sissetulekust sol-
tuvate laenuskeemidega riigid Austraalia ja Uus-Meremaa, kus
volakoormal on viike moju iilidpilaste tarbimiskditumisele ja kodu
omamisele (Hall & Scobie, 2005; Scobie et al. 2005, viidatud OECD,
2020 vahendusel), karjaariotsustele, vaimsele tervisele ja mobiilsusele
(Kemp et al., 2006, viidatud OECD, 2020 vahendusel) ning laste saa-
mise tdenaosusele (Yu et al., 2007; Scobie et al., 2005, viidatud OECD,
2020 vahendusel).

Declercq ja Verboven (2015) uurisid sotsiaal-majandusliku staatuse
seost iilikooli sisseastumise ja dppimise otsuste vahel. Nad leidsid, et
sotsiaal-majanduslik taust voib otsuseid méjutada kolmel pohjusel:
1) kehvemas olukorras olevad opilased voivad olla hinnatundli-
kumad; 2) nad voivad haridust madalamalt vdaartustada; 3) nende
akadeemilised véimed voivad olla senise koolitee jooksul vihem are-
nenud. Autorid tegid oma analiitisi Flandria (Belgia) kontekstis, kus
oppemaksud on madalad ja kéikidel koolilopetajatel on ligipdds korg-
haridusele. Leiti, et (omandatud) véimekus ja eelistused on tilikooli
sisseastumisel olulisemad ennustajad kui hinnatundlikkus.

Lisaks kasutasid Declercq ja Verboven (2015) simulatsiooni-
analtitisi, et leida, milline efekt oleks dppemaksu hinnatéusul
sisseastumisele, ja joudsid jareldusele, et tildisel hinnatdusul oleks

tisna vdike moju, kuid see mojuks kdige tugevamalt just kehvemas
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sotsiaal-majanduslikus olukorras olevatele dppijatele. Alternatiivne
hinnapoliitika, mille puhul kehtestataks korgemad 6ppemaksud
paremas sotsiaal-majanduslikus olukorras éppijatele ja madalamad
tasud kehvemas olukorras olijatele, leitakse olevat parem. Tapsemalt:
1000 euro suurune oppemaksu tous vihendaks kehva sotsiaal-
majandusliku taustaga opilaste osalemist 3,1% vorra ning iilejadnud
opilaste osalemist 1,9% vorra. Leiti, et eristavad oppemaksud vahen-
daksid seda vahet.

Arvatakse veel, et dppetasude kehtestamine suunab tudengid
oppimise asemel voi Oppimise korvalt tootama. Foskett jt (2019) uuri-
sid 6ppemaksude mojusid UK, Austraalia ja Uus-Meremaa niitel.
Tasude tostmise koige selgem moju oli osalise ajaga todtamise suure-
nemine: 70% Austraalia ja Uus-Meremaa ning 40% UK tudengitest
tootas oppimise kdrvalt osaajaga. Arvati, et teise astme korgharidus
kannatab 6ppemaksude tottu kdige enam, kuna edasioppimisega
seostuvad selged alternatiivkulud: voimalus tdiskohaga t66le minna,
mugavam elustiil. Foskett jt (2019) oma uuringus magistridppes osa-

luse langust siiski ei ndinud.

Oppemaksude negatiivsete
modjude vahendamine

On leitud, et teatud tingimustel ei ole 6ppemaksu tousul sisseastu-
misele pikaajalist moju. Néiteks Madalmaades, kus 6ppemaks on
kehtinud juba aastast 1945, ei taheldatud 6ppemaksu tostmise nega-
tiivset mdju, kuna tous oli jarkjarguline ja toimus pika aja jooksul
(Vossensteyn, 2002).

Ka Uhendkuningriigis on korduvalt 6ppemakse tdstetud. 2006.
aasta hinnatous 3000 naelani ei toonud kaasa korghariduses osale-
mise vihenemist, nagu reformi eel kardeti (Browne, 2010). Ka viimane
oppemaksu lae tostmine 9000 naelani 2012. aastal ei vahendanud huvi
korghariduse vastu: kuigi parast tasu kehtestamist oli avalduste arv
6,6% viiksem, siis juba jargmistel aastatel avalduste arv kasvas ning
joudis 2015. aastaks korgemale tasemele kui enne reformi 2011. aastal
(kui oli eelmine rekord avalduste arvus) (UCAS, 2015). Kuigi UK-s
rahastatakse korgharidust suurel maaral 6ppemaksudest, on riiklik

panus korgharidusse endiselt oluline. Vorreldes korghariduse riikliku
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rahastuse méadra 1997/98. ja 2017/18. aastal, on riigi panus suurenenud
3,9 miljardist naelast 6,3 miljardi naelani (vahepeal oli panus isegi
9,1 miljardit naela aastas). Oluline osa riigipoolsest korghariduse toe-
tusest tuleb laenuskeemi kaudu, millel on madalad intressid. Viikese
sissetulekuga lopetajatelt ei kiisita laenu tagasimakseid ning pérast 25
aastat laen kustutatakse.

Murphy, Scott-Clayton ja Wyness (2019) uurisid Uhendkuningriigi
reformide moju sisseastumisele, ligipddsule ja kvaliteedile. Uurimise
alla voeti 6ppemaksuta ja iiliopilasi rahaliselt minimaalselt toetava
siisteemi tileminek (UK-s 1997. aastal) korgete dppetasude ja suurte
toetustega siisteemile. Leiti, et korghariduse omandamine viikese
sissetulekuga peredest périt noorte hulgas paranes méargatavalt: aja-
vahemikus 1997-2014 kasvas sisseastumine vaesemate oppurite
hulgas 7,5%. Suurema sissetulekuga peredest parit dppurite arvu
kasv samal perioodil oli 1,2%. Aastane dpetamise eelarve suurenes
1999. aasta 6500 naelast ligi 9700 naelani tilidpilase kohta.

Viimane muudatus 2012. aastal, mis tostis Oppetasud 9000 naelani,
suurendas kiill keskmist volakoormat 25 000 naelalt 42 000 naelale,
kuid tinu paralleelselt tehtud laenuskeemi muudatustele (tagasi-
maksete sissetulekupiiri tdstmine) vihenes tagasimakstava summa
suurus vaiksema sissetulekuga inimeste jaoks, muutes dppimise
nende jaoks tegelikult soodsamaks.

Foskett jt (2006) vaatlesid dppemaksude tostmise erinevaid
aspekte UK, Austraalia ja Uus-Meremaa kontekstis ning leidsid
kokkuvéottes, et oppemaksude kehtestamise ja suurendamisega seo-
tud suurimatel hirmudel ei olnud alust: tudengid ei olnud hakanud
eelistama kutsedpet korgharidusele ning vélakoorem ei olnud tuden-
gite jaoks tunnetuslikult liiga suur vorreldes korgharidusest saadava

kasuga.

Toetuste olulisus

Rahalise abi programmid suurendavad iiliopilaste arvu korghariduses
(Cornwell et al., 2006; Abraham & Clark, 2006; Dynarski 2002, 2003,
viidatud Declercq & Verboven, 2015 vahendusel), kuid efekti suurus
erineb uuringuti. Nielsen jt (2010, viidatud Declercq & Verboven,
2015 vahendusel) ning Steiner ja Wrohlich (2012, viidatud Declercq
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& Verboven, 2015 vahendusel) leiavad selle efekti olevat {isna viikese:
1000 euro suurune kasv toetuses suurendab osalust 1-1,5%. Long
(2004, viidatud Declercq & Verboven, 2015 vahendusel) on USA naitel
leidnud, et tundlikkus 6ppemaksu suhtes on aja jooksul vihenenud,
kuid mitte kehva sotsiaal-majandusliku taustaga opilaste puhul.

Hoolikalt disainitud ja ellu viidud (sissetulekust sdltuvad) toe-
tusskeemid on olulised, et sisseastumine ei kannataks 6ppemaksu
tottu (OECD, 2020; Browne, 2010; Declercq & Verboven, 2015;
Murphy et al., 2019). Niiteks Uhendkuningriigi puhul arvatakse,
et pohjus, miks dppemaksude tostmine ei ole avaldanud pikaajalist
moju, on véimalus tasu maksmist edasi liikata, ehk dppimise ajal ei
pea dppemaksu tasuma ning on véimalus votta riigilt soodsalt laenu
ka elamiskulude katteks (Browne, 2010; OECD, 2020). Ka Harrise
(2010) raportis leitakse, et UK erinevad osalust suurendavad pro-
grammid ja toetused on end tdestanud: kérghariduses osalemise
erinevus hea ja kehva sotsiaal-majandusliku taustaga tudengite vahel
vaheneb ning madala osalusmééraga gruppides on viimase viie aasta
kasv (2010. aasta seisuga) olnud 30% ja seda hoolimata 6ppemaksude
kehtestamisest. Samas ei ole alates 1990ndatest UK-s kasvanud kehva
sotsiaal-majandusliku taustaga tudengite sisseastumine tippiilikooli-
desse ja selle peamiseks pohjuseks on nende nérgemad opitulemused
eelmistes Oppeastmetes (Harris, 2010).

Niide olukorrast, kus ei joutud toetusskeemi ldbi moelda, on
juba eespool kirjeldatud Iirimaal tekkinud olukord, kus rahastust
vahendati samal ajal, kui iiliopilaste arv suurenes (Hazelkorn, 2014).
Ulikoolid hakkasid tudengitelt kiisima itha suuremat eksamitasu, mis
esialgu oli 191 eurot, kuid joudis 2014. aastaks 3000 euroni. Kuigi
tilikoolid ei votnud tasu viikese sissetulekuga peredest parit tuden-
gitelt, puudusid sellel eksamitasul riiklikud laenu- ja toetusmeetmed,
mis tdhendas raskusi paljudele tudengitele. Alles hiljem, 2019. aastal
hakati looma riiklikku 6ppelaenusiisteemi (Chapman & Doris, 2019).
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Oppemaksude voimalik positiivne méju

Oppemaksudega seotult on leitud ka mitu voimalikku positiivset
moju. Niiteks leitakse, et iilikoolid, kus suur osa rahastusest tuleb
tudengitelt, saavad olla tudengikesksemad ja dppurite vajaduste suh-
tes paindlikumad, mis voiks mojuda soodsalt nende 6ppeedukusele
(OECD, 2020). Sarnasele jareldusele jouti ka eespool viidatud USA
andmetel pohinevas Browni (2001) uuringus: suurem eraraha kaasa-
mine voimaldab iilikoolidel olla selektiivsem, kulutada tiliopilastele
rohkem ressursse ja seeldbi ka 6ppekvaliteeti tosta.

Oppetasud vdivad motiveerida ka iilikooli digel ajal 16petama.
Garibaldi jt (2012) uurisid 6ppemaksude mdju dppeperioodi
pikendamisele Itaalias Bocconi iilikoolis ning leidsid, et mida suu-
rem on Oppetasu, seda enam pingutavad tudengid, et iilikool digel
ajal 1opetada ja valtida tekkivaid lisakulusid (6ppetasu iga 1000 euro
kohta vihenes hilinemine 5,2 protsendipunkti vorra; tiliopilased
pidid maksma sama suurt tasu iga ilikoolis veedetud semestri eest,
olenemata sellest, kas tegemist oli nominaalse dppeaja voi piken-
dusaastaga — seega mida kiiremini 16petati, seda vihem oli vaja
kokkuvottes Oppimise eest maksta). Lisaks veendusid autorid, et tili-
kooli digeaegne lopetamine ei olnud seotud halvemate hinnete ega ka
suurenenud véljalangemisega.

Oppetasusid voib kasutada iilidpilaste (eriala) valikute véimaliku
suunajana. Niiteks kui erialade oppetasu on erinev (Hemelt et al.,
2018, viidatud OECD, 2020 vahendusel) saaks dppemaks kéituda
hinnasignaalina ja valikute suunajana. Kui koikidel 6ppekavadel on
sama suur oppemaks, voib see viia iilidpilasi labimotlemata valikuteni
(Stang, 2013, viidatud OECD, 2020 vahendusel). Oppemaksu méju iili-
koolidele voib olla see, et ei taheta pakkuda kallimaid programme ega
parandada kvaliteeti ja efektiivsust (OECD, 2020). Niiteks Austraalias
on erinevatel dppekavadel erinevad 6ppemaksud. Madalaimad 6ppe-
maksud on oppekavadel, mille ldbiviimiseks kulub vahem ressursse
(Hillman, 2018, viidatud OECD, 2020 vahendusel). Oppemaksusid on
voimalik eristada ka strateegilistel alustel, kui eesmark on soodustada
sisseastumist teatud erialadele (nt STEM erialadele, Evans, 2017, voi
opetajakoolitusse, OECD, 2018, viidatud OECD, 2020 vahendusel).

Ulikoolid, kus suur

osa rahastusest tuleb
tudengitelt, saavad olla
tudengikesksemad ja
Oppurite vajaduste suhtes
paindlikumad. See voiks
parandada nende dppe-
edukust. Oppetasu voib
motiveerida ka digel ajal
ulikooli Idpetama.

Oppemaksusid on véimalik
eristada ka strateegilistel
alustel, kui eesmark on
soodustada sisseastumist
teatud erialadele.



S4 (2014) leidis, et UK 2012. aasta reformi mojul viihenes avalduste
hulk enim nendele erialadele ja asutustele, kus oodatav sissetulek
parast lopetamist on madalam. See niitab, et tudengid on nous
tasuma korgemaid dppetasusid juhul, kui 16petamisel ootab neid
suurem tootasu. Foskett jt (2006) uurisid, kas pdrast oppetasude
tousu viheneb pikemate kursuste populaarsus, nagu iilikoolide juhid
eeldasid. 2006. aasta nditel see kinnitust ei leidnud, kuid sellegipoo-
lest muretseti, et pikas perspektiivis viheneb mitmekesisus pikema
oppeperioodiga erialade dppurite hulgas. Foskett jt (2006) taheldasid
Austraalia niitel, et 9ppemaksude tdus on mojutanud eriala valikut,
kuid mé&ju on olnud piisavalt vdike, et seda saab seletada ka muude
majanduslike teguritega (nt mojutavad sisseastujate arvu tugevalt
noorte toovoimalused). Autorid nendivad, et eriala valiku muutused
on raskesti eristatavad teistest teguritest, nt vihenes oluliselt sisse-
astumine IT valdkonda, kuid pigem oli tegemist to6turu muutusega,
mis tudengite valikuid suunas. Austraalias suurenes huvi haridustea-
duste vastu, kuid see eriala oli riiklikult téhtsa prioriteedina ka teistest

sotsiaalteadustest soodsam ning kdrgema oodatava palgatasemega.

Uhiskonna vastuseis
oppemaksude kehtestamisele

Foskett jt (2006) vordlevad tasude tostmise méjusid Uhend-
kuningriigis, Austraalias ja Uus-Meremaal. Tasude tdstmise kohta
toovad autorid vilja, et koikjal, kus tasude tostmine on teemaks
tulnud, on iliopilased (ja iilidpilasithingud) sellele vastu, tuues
pohjenduseks kehvema sotsiaal-majandusliku taustaga tiliopilaste
korvalejaamise ning hoomamatult suured volad lopetamisel. Nagu
eespool kirjeldatud, saab hoolika toetusmeetmete disainiga kahju-
likke mojusid viltida, kuid loodud meetmeid tuleb tudengitele ka
pohjalikult tutvustada, et véltida (pdhjendamatut) vastuseisu.

Kuigi mitmest niitest ndhtub, et 6ppemaksude tostmine ei
pruugi sisseastumist iilikoolidesse vihendada, siis 6ppemak-
sude kehtestamine ithiskonnas, kus ei ole 6ppemaksu traditsiooni,
voib olla keeruline iildsuse vastuseisu tottu. Nii nditeks kehtestati
Saksamaal pérast 2007. aasta seadusemuudatust 7 liidumaal 16-st

viike oppemaks, kuid need koik kaotati 2014. aasta lopuks, mil

UK reformi méjul vdhenes
avalduste hulk enim nendele
erialadele, mille oodatav
sissetulek parast |I6petamist
on vaiksem. See naitab, et
tudengid on ndus tasuma
kérgemaid 6ppetasusid juhul,
kui I6petamisel ootab neid
suurem tootasu.

Austraalia naitel voib tahel-
dada 6ppemaksu téusu moju
eriala valikule, kuid seda
saab selgitada ka muude
majanduslike teguritega.
Naiteks suurenes huvi
haridusteaduste vastu, kui
eriala oli riikliku prioriteedina
teistest sotsiaalteadustest
soodsam ning ka kérgema
oodatava palgatasemega.

Koikjal, kus tasude

téstmine on teemaks
tulnud, on Ulidpilased

(ja Glidpilasthingud) sellele
vastu, tuues péhjenduseks
kehvema sotsiaal-majan-
dusliku taustaga Ulidpilaste
korvalejddmise ning hooma-
matult suured vélad
I6petamisel. Hoolika disainiga
saab kahjulikke mojusid
valtida, kuid (pohjendamatu)
vastuseisu valtimiseks tuleb
meetmeid tudengitele ka
pohjalikult tutvustada.



liidumaades paidses voimule teine partei (Mitze, et al., 2015; Teichler,
2018). Austrias kehtestati dppemaks 2001. aastal. Oppemaksu kehtes-
tamine oli sarnaselt Saksamaaga poliitiliselt vastuoluline otsus ning
samm tehti koos muude kasinusmeetmetega, sh kdrgkooli astumisele
lisapiirangute kehtestamisega. 2009. aastal halvenes riigi majanduslik
olukord sedavord, et toimusid iileriigilised protestiaktsioonid, mille
oluliseks sonumiks oli 6ppetasude ja sisseastumispiirangute kaota-
mine Austria kdrgkoolides (Salzmann & Stern, 2009). Suure avaliku
surve tulemusena dppemaks 2009. aastal Austrias kaotati, kuid sega-
dus rahastuse iimber kestis veel mitu aastat. Ka Ungaris on piiiitud
mitu korda 6ppemaksu kehtestada (1995-1998, 2006-2008), kuid
ebadnnestunult. Seejirel vihendati mitmel korral kasinusmeetmete
raames riiklikku rahastust, mille tottu sisseastujate hulk vdahenes
2013. aastal 22%, lisaks suundusid paljud noored 6ppima ja todle

valismaale (Marcus, 2014).

Hilisema sissetulekuga
seotud laenud kui Uks véimalus
Opingute rahastamiseks

Paljudes riikides on joutud tédemuseni, et raha on kérghari-
dusse juurde vaja ning koige realistlikum viis selleks on kehtestada
oppemaks. Samal ajal peetakse oluliseks, et dppemaksude kehtesta-
mine ei piiraks kehvema sotsiaal-majandusliku taustaga noorte
ligipaasu korgharidusele ega ohustaks suure volakoorma tottu edasist
toimetulekut. Sellega seoses jouab arutelu sissetulekust séltuva (6ppe)
laenusiisteemini (ingl income contingent loan, ICL). Sissetulekust
soltuva tagasimaksega laenud on praegu kasutusel mitmel pool maa-
ilmas, sh Austraalias, Uus-Meremaal, Louna-Aafrikas, Inglismaal ja
Walesis, Ungaris, Louna-Koreas, Taanis ja Malaisias. Neist pikima
kogemusega on Inglismaa, Wales, Austraalia ja Uus-Meremaa, olles
eeskujuks paljudele teistele (Chapman, 2016). Skeemi kasutusele-
vottu kaalutakse Saksamaal (Chapman & Sinning, 2014), lirimaal
(Chapman & Doris, 2019) ja Hispaanias (Cabrales et al., 2019).

Kuigi 6ppemaksude téstmine
ei pruugi sisseastumist

ulikoolidesse vahendada, siis
Oppemaksude kehtestamine
Uhiskonnas, kus ei ole
Oppemaksu traditsiooni, vdib
olla Uldsuse vastuseisu tottu
raske.

Riikides, kus on joutud téde-
museni, et kdrgharidusse
lisaraha toomiseks on

koige realistlikum viis
6ppemaksu kehtestamine,
peetakse oluliseks, et see

ei piiraks kehvema sotsiaal-
majandusliku taustaga noorte
ligipdasu kérgharidusele ega
ohustaks edasist toimetulekut
suure volakoorma tottu.



Sissetulekust séltuva laenusiisteemi pohiméte on jargmine:
tudeng voib tilikooli astumisel votta riigilt (voi riigi tagatisega) laenu
oppemaksu ja mitmel pool ka elamiskulude katteks. Tegemist on
tagatiseta laenuga ehk oppur ei pea leidma kdendajaid ega andma
pandiks kinnisvara — vastupidiselt siisteemile, mis on praegu ka nai-
teks Eestis kasutusel (hiipoteegilaadne tagatisega laen). Tagasimaksed
algavad alles pérast tooleasumist, kusjuures laenuintress on kas viga
madal v6i puudub sootuks. Lisaks on tagasimaksetel sissetuleku mii-
nimumpiir, millest alates tagasimaksed algavad. Just see viimane teeb
laenuskeemist omamoodi kindlustuse: kui majanduslik olukord on
kehv ja (tasuvat) t60d ei 6nnestu leida, siis ei ole ka laenumakseid.
Tagasimakse moodustab teatud protsendi sissetulekust ning kestab,
kuni laen on tagasi makstud voi kindla arvu aastaid parast iilikooli
lopetamist (Cabrales et al., 2019). Vordluseks, hiipoteegilaadse laenu
puhul algavad laenu tagasimaksed olenemata sellest, milline on ini-
mese sissetulek voi majanduslik olukord, ning tagasimaksed peavad
toimuma ettenahtud aja jooksul ja maksegraafiku alusel.

Sissetulekust soltuva tagasimaksega laenuskeemi disaini muutu-
vad elemendid on laenu maksimaalne véimalik suurus, laenuintress,
laenumaksete perioodi maksimumpikkus, sissetuleku piir, millest
tagasimaksed algavad, ja maksete osakaal sissetulekust — nende para-
meetrite vadrtused midravad, milliseks kujuneb korghariduse 16plik
maksumus riigile ja 6ppurile (Britton et al., 2019). 2005. aasta and-
mete pdhjal tehtud prognooside alusel tihendas Uhendkuningriigi
tileminek uuele siisteemile riigi panuse suurenemist 1,1 miljardi naela
vorra vorreldes aastatel 2003-2004 kehtinud siisteemiga (Dearden
et al., 2008). Autorid lisavad, et enne dppetasude tostmist aastatel
2006-2007 oli 6ppurite panus 8% oppe kogukuludest (kogukulud olid
tol ajal 5000 naela tudengi kohta aastas). Uue siisteemiga, mis tostis
oppemaksu 3000 naelani (ja 6ppe kogukulud kasvasid 6000 naelani),
kujunes reaalseks erarahastuseks 23% oppekuludest. Erarahastuse
osakaalu selgitab asjaolu, et rahastusskeem ndeb ette ka toetused
ja stipendiumid teatud gruppidele, ning arvestada tuleb ka laenude
kaudu saadavat riigi toetust (madal intress ja vola kustutamine

25 aasta jdrel).

Sissetulekust séltuva
tagasimaksega laen on
soodne tagatiseta laen, mille
tagasimakse suurus séltub
I6petanu sissetulekust parast
ulikooli I6petamist ja annab
ulidpilasele kindluse, et kui
[6petamise jarel ei 6nnestu
leida tasuvat t64d, siis ei ole
ka laenu tagasimakseid.



Uhtlasi voimaldab eespool nimetatud parameetrite nihutamine
suurendada voi vihendada teatud sihtgruppide saadavat riigi toe-
tust. Nii nditeks toovad Dearden jt (2008) vilja, et naiste ja meeste
sissetulekud kogu eluea jooksul on niivord erinevad, et nende laenu-
summast (keskmiselt 18 340 naela) kujuneb riigi toetuseks meestel
keskmiselt 16,9% ja naistel 25,6%. Uus-Meremaa, kus laenu parameet-
rid on veidi erinevad, kulutab ligikaudu 41 senti iga vdljalaenatud
dollari kohta (New Zealand Ministry of Education, 2019, viidatud
OECD, 2020 vahendusel). Laenude rahastamine on riigile kulukas
ja see voib seada omad piirid tudengite arvule: 2009. aastal kehtes-
tati Uhendkuningriigis kaheks aastaks 6ppekohtadele piirid, kuna
valitsusel ei olnud véimalik enam laene oodatud mahus rahastada
(Johnston & Barr, 2013).

Sissetulekust soltuvate laenude ekspert Nicholas Barr on muu hul-
gas aidanud vilja to6tada ICL-ile tilemineku kava Ungarile. Eri riikide
stisteemidel on erinevad eelised ja kitsaskohad, Barri ja Crawfordi
(2000) hinnangul on nditeks Uus-Meremaa ICL siisteemi puhul
arvesse voetud nii vordsust/6iglust (iilidpilase perspektiivist) kui ka
tohusust (riigi perspektiivist).

UK siisteemi analiiiisinud autorid (Murphy ef al., 2019) toovad
vilja ka olulised ohukohad: kuna tagasimaksete (ebadnnestumise)
risk on tdielikult riigil (ja mitte ilikoolil), siis puudub {ilikoolil
otsene huvi tagada korgele hinnale vastav kvaliteet, mis kindlustaks
tulevikus ka hea sissetuleku. Lisaks voib iilikool votta vastu roh-
kem iiliopilasi vdiksemate kuludega kursustele, ent kiisida nende
eest siiski maksimaalset tasu. Ideaalis valivad tudengid ise teadlikult
parema kvaliteediga kursused, kuid info nende kohta ei tarvitse olla
piisav. Lisariskina tuuakse vilja, et helde laenuskeem v6ib méjutada
oppureid valima kérghariduse mone muu (sobilikuma) edasidoppimis-

voimaluse asemel, aga selle kohta uuringud veel puuduvad.

Laenude rahastamine on
kulukas ja see seab omad
piirid tudengite arvule. Uus-
Meremaa kulutab ligikaudu
41 senti iga valjalaenatud
dollari kohta.

Sissetulekust séltuva laenu-
sUsteemi vdimalik oht on, et
kuna tagasimaksetega seotud
risk on taielikult riigil, siis
puudub ulikoolil otsene huvi
tagada koérgele hinnale vastav
kvaliteet, mis kindlustaks
tulevikus ka hea sissetuleku.



Kokkuvote

Euroopas, sealhulgas Eestis on korghariduse rahastamisel otsus-
tav koht riiklikul panusel. Selline avalikule rahale toetuv mudel on
mitmes Euroopa riigis tugeva surve all, kuna kérgharidusse suun-
dujate arv on viimastel kiimnenditel kiiresti kasvanud: tekkinud
on massikorgharidus. Kvaliteedi sdilitamiseks on oluline tagada,
et rahastustase ei langeks ehk ithe tudengi 6petamiseks kasuta-
tav summa kidiks ostujouga kaasas. Rahastuskriisi lahendamiseks
on Euroopas kasutatud mitut voimalust: koos noéudluse kasvuga
suurendatud riiklikku rahastust (Soome), kaasatud suurel maaral era-
rahastust dppemaksude niol (Uhendkuningriik) voi kombineerides
oppemakse suure avaliku panusega (Madalmaad).

Uliopilaste jaoks tasuta korgharidus eeldab suurt riigi panust
ning riikides, kus selline mudel kehtib, on ka suur maksukoormus.
Kuigi tédielikult riigi rahastatud korgharidusel on olulisi eeliseid,
tuleb silmas pidada, et tiliopilastele tasuta kdrgharidus ei pruugi
alati olla ligipadsetav ega Giglane. Ka tasuta kdrgharidusega riikides
voivad madalama haridusliku voi kehvema sotsiaal-majandusliku
taustaga oppijad olla alaesindatud (nt Taani) voi tunda finantsilist
stressi (Norra). Ullatuslikult hindasid oma rahalist seisu koige pare-
maks hoopis Madalmaade tudengid — seda riigis, kus koikidele kehtib
oppemaks. Soomet ja Madalmaid tuuakse esile kui haid néiteid, kus
korgharidus on kdttesaadav erineva sotsiaal-majandusliku taustaga
gruppidele. Soome liigitub oma korgharidussiisteemiga Skandinaavia
mudeli alla, kuid Madalmaades, nagu 6eldud, on kéikidele 6ppuritele
kehtestatud moodukas 6ppemaks.

Oppemaksude puhul kardetakse tihti, et nendega kaasneb
volakoorem, mis voib ohustada edu ja toimetulekut hilisemas elus.
Oppemaksude kehtestamise kogemus on riigiti erinev: riikides, kus
on varem olnud tasuta korgharidus, on 6ppemaksude kehtestamise
plaan leidnud tugevat vastuseisu, ka sellisel méaral, et muudatus on
hiljem tagasi pooratud. Riikides, kus dppemaks on kehtinud juba
varem, pole dppemaksude suurendamine pikaajalisi negatiivseid
efekte kaasa toonud. Eriti edukad on olnud riigid, kus koos oppe-

maksuga on loodud ka 6ppelaenude ja -toetuste siisteem, mis tagab

Rahastuskriisi lahendamiseks
on Euroopas kasutatud mitut
vOimalust: koos néudluse
kasvuga suurendatud
riiklikku rahastust (Soome),
kaasatud suurel maaral
erarahastust 6ppemaksude
naol (Uhendkuningriik) voi
kombineerides dppemakse
suure avaliku panusega
(Madalmaad).

Kuigi taielikult riigi rahastatud
kérgharidusel on olulisi eeli-
seid, tuleb silmas pidada, et
ulidpilastele tasuta kérg-
haridus ei pruugi alati olla
ligipdasetav ega odiglane.

Riikides, kus on varem olnud
tasuta kérgharidus, on 6ppe-
maksude kehtestamise

plaan leidnud tugevat vastu-
seisu, ka sellisel maaral,

et plaanidest on loobutud.
Edukad on olnud riigid, kus
koos 6ppemaksuga on loodud
ka dppelaenude ja -toetuste
susteem.



kehvema sotsiaal-majandusliku taustaga noortele ligipaasu. Vaid
koos toetavate meetmetega on voimalik dra hoida kahjulikud méjud
korghariduse ligipadsetavusele. See tdhendab, et ka 6ppemaksude
kehtestamise korral on riiklikul rahastusel endiselt oluline roll vord-
suse tagamisel. Sellist lahendust pakub niiteks sissetulekust séltuvate

tagasimaksetega laenusiisteem.
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Lisa 1.
Korghariduse ja korghariduse rahastuse
andmed valitud OECD riikide kohta

Erarahastuse Raha tudengi kohta

Avalik raha osakaal kogu aastas (USD, ilma

25-34-aastaste (osakaal korghariduse teadusrahastuseta;

Riigi korgharitute SKP-st, %: rahastusest arvestades
tunnus osakaal (2020. a) 2018. a) (%; 2018. a) ostujoudu; 2017. a)
AUS Austraalia 54,6 0,65 65,2 14314
AUT Austria 41,4 1,565 10.5 13711
BEL Belgia 48,5 1,27 13,2 12539
CZE TSehhi 33,0 0,91 17,5 7217
DEU Saksamaa 34,9 1,04 14,8 10436
DNK Taani 42,6 1.41 121 8778
ESP Hispaania 474 0,82 33,7 10052
EST Eesti 431 112 17,6 9618
FIN Soome 44,7 1,40 3,8 9874
FRA Prantsusmaa 494 112 21,7 1638
GBR Uhendkuningriik 55,8 0,50 7.3 22291
GRC Kreeka 437 0.66 13,9 3294*
HUN Ungari 30,7 0,72 30,5 10838
ITA Itaalia 28.9 0.56 35,9 8131
LTU Leedu 56,2 0,71 28,2 6353
LUX Luksemburg 58,2 0,37 5.6 33234
LVA Lati 44,2 0,69 31,3 6379
NLD Madalmaad 52,3 114 28,9 13104
NOR Norra 50,8 1.81 6,2 13414
POL Poola 42,4 0,94 19.9 7843
PRT Portugal 41,9 0,68 31,8 9126
SWE Rootsi 491 1.31 1.6 11928
SVK Slovakkia 39,0 0,63 29,3 9075
USA Ameerika Uhendriigid 51,9 0,90 64,4 29153

*- sh teadusrahastus

Allikad:

https://data.oecd.org/eduresource/private-spending-on-education.htm
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https://data.oecd.org/eduresource/public-spending-on-education.htm
https://data.oecd.org/eduresource/spending-on-tertiary-education.htm
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https://data.oecd.org/eduresource/private-spending-on-education.htm
https://data.oecd.org/eduresource/public-spending-on-education.htm
https://data.oecd.org/eduresource/spending-on-tertiary-education.htm
https://www.oecd-ilibrary.org/sites/5e4ecc25-en/index.html?itemId=/content/component/5e4ecc25-en

