Narodny bezpecnostny urad
Budatinska 3249/30
851 06 Bratislava

V Bratislave, 29. 03. 2022

V sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.“) v spojeni s ustanovenim
§ 61 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 71/1967 Zb.”) podavam

rozklad

proti rozhodnutiu Ndrodného bezpe¢nostného uradu (dalej tiez ,NBU“ alebo ,urad“)
o nespristupneni informdacie ¢ 04317/2022/KU/OPS-003 zo 14. 03. 2022, ktorym NBU
nevyhovel Ziadosti o informacie z 02. 03. 2022 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie”), ktorou
som Zziadal spristupnit rozhodnutia NBU podla § 27b ods. 2 zdkona &. 69/2018 Z. z.
o kybernetickej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
pravnych predpisov (dalej len ,zékon €. 69/2018 Z. z.“), ktoré NBU vydal od tcinnosti tohto
ustanovenia (§ 27b ods. 2 zakona ¢. 69/2018 Z. z.) do 02. 03. 2022 19.00 hod.,

pretoze

napadnuté rozhodnutie bolo vydané v rozpore s ustanoveniami § 3 ods. 1, § 46 zakona
€. 71/1967 Zb., § 12 ods. 8 zdkona €. 69/2018 Z. z. v spojeni s § 13 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.

l.
Nespravne pravne posudenie,
uplatnenie § 12 ods. 8 zakona ¢. 69/2018 Z. z. v rozpore s jeho znenim a Gcelom

NBU opiera napadnuté rozhodnutie o tvrdenie, e ,z dikcie § 12 ods. 8 zakona
€. 69/2018 Z. z. explicitne vyplyva potreba obmedzenia pristupu tretich stran k informaciam
ziskanym dradom na zaklade zakona ¢. 69/2018 Z. z. alebo v suvislosti s nim“. Toto tvrdenie je
v logickom rozpore s explicitnym znenim ustanovenia § 12 ods. 8 zakona ¢. 69/2019 Z. z.

Ustanovenie § 12 ods. 8 zakona ¢. 69/2018 Z. z. znie: , Informdacie a osobné Udaje ziskané na
zaklade tohto zakona alebo v suvislosti s nim méZe Urad pouZit len na plnenie Gloh podla tohto
zakona.”

Explicitné znenie tohto ustanovenia neddva NBU pravomoc nespristupnit podla zdkona
¢.211/2000 Z. z. informaécie ziskané NBU na zaklade zdkona ¢. 69/2018 Z. z. Toto ustanovenie
(§ 12 vratane jeho ods. 8) upravuje rozsah a podmienky pouZitia informacii, ktoré NBU
spracovava na zaklade zakona ¢. 69/2018 Z. z. Z dotknutého ustanovenia napriklad vyplyva, Ze
NBU informaécie ziskané na zéklade zédkona &. 69/2018 Z. z. nesmie pouzit na plnenie inych
uloh, napr. v oblasti ochrany utajovanych skutoénosti.

Explicitné znenie ustanovenia § 12 ods. 2 zédkona €. 69/2018 Z. z. nezbavuje NBU pravnej
povinnosti spristupnit informacie ziskané a/alebo vytvorené na zaklade, resp. v suvislosti so
zakona/om €. 69/2018 Z. z. podla zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Rozhodnutie o blokovani podla § 27b zdkona ¢. 69/2018 Z. z. pritom nie je informdaciou
ani osobnym uUdajom ziskanym na zdklade zakona ¢. 69/2018 Z. z., nanajvys je takéto
rozhodnutie informaciou, ktord bola vytvorena na zaklade zakona ¢. 69/2018 Z. z. (nie ziskana),
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¢o opat vylucuje uradom zvoleny vyklad § 12 ods. 8 zakona ¢. 69/2018 Z. z., podla ktorého by
toto ustanovenie malo umozniovat odopretie pristupu k informaciam postupom podla zdkona
¢.211/2000 Z. z.

Ak by zdkonodarca mal v imysle ustanovenim § 12 ods. 8 zakona ¢. 69/2018 Z. z. vylucdit
uplatnenie zakona €. 211/2000 Z. z. na administrativne rozhodnutia NBU vydané podla zdkona
¢. 69/2018 Z. z. (zbavit NBU pravnej povinnosti spristupnit podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
informacie ziskané a/alebo vytvorené na zaklade zakona ¢. 69/2018 Z. z.), formuloval by toto
ustanovenie explicitne vzhlfadom na takto zamyslany ucel, ako to urobil uz opakovane v inych
oblastiach, ktoré sa dotykaju aj pésobnosti NBU; napr. § 12 ods. 3 zdkona ¢&. 45/2011 Z. z.
o kritickej infrasStruktire v zneni neskorSich pravnych predpisov podla ktorého ,citliva
informacia sa nespristupfiuje podla osobitného predpisu“ sodkazom na zdkon
¢.211/2000 Z. z., alebo rafinovanejSie znenie § 17 ods. 9 zakona €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej
informacnej sluzbe vzneni neskorSich pravnych predpisov, podla ktorého ,na (...)
spristupfiovanie Udajov z (evidenc[ii] a informacn[ych] systém[ov] informacnej sluzby sa
nevztahuju osobitné predpisy” s odkazom i na zakon ¢. 211/2000 Z. z.

Podla €&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) méze urad konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon. Podla ¢l. 26 ods.
4 Ustavy musi mat akékolvek obmedzenie prava vyhladavat a Sirit informacie oporu v zakone,
opretie takéhoto obmedzenia podzdkonnou pravnou normou alebo vytvorenim pravomoci
(umelym konstruktom) na zédklade ustanovenia zdkona bez explicitnej opory v jeho ustanoveni
je vdemokratickom a prdvnom State neprijatelné.

Aj ,Ustavny sud (SR) upriamuje pozornost na zmysel a U¢el (zdkona ¢. 211/2000 Z. z.), ktorym
je vytvorenie pravneho rdmca pre realizdciu zdkladného prava jednotlivca na informdacie
a zaroven umozZnenie verejnej kontroly vykonu verejnej moci, ktoré su vslobodnej
demokratickej spolo¢nosti av pravnom State velmi prospesné a zZiaduce. Z uvedenych
dévodov je (zdkon €. 211/2000 Z. z.) koncipovany tak, Ze povinné osoby su v zasade povinné
na ziadost poskytnut vsetky informdcie tykajlce sa vykonu verejnej moci, ktorymi disponuju.
Z tejto generélnej klauzuly (zakon €. 211/2000 Z. z.) uréuje vynimky zo spristupnenia udajov.
Rovnako aj osobitné zakony (napr. zakon o utajovanych skutocnostiach) mézu urdit, ze
niektora informacia spristupneniu nepodlieha. Vzhladom na to, Ze urcenie takychto vynimiek
je svojou povahou obmedzenim zakladného prava na informacie, musi vidy spifiat atributy ¢l.
26 ods. 4 Ustavy. Medzi ne patri aj prdvna sila pramena prava, ktoré ustanovuje takéto
vynimky, teda Ze ich moZno ustanovit len zdkonom. Pokial povinna osoba nedisponuje
konkrétnou zakonnou normou, ktora by spristupnenie informacie vylucovala, je povinna
poZadované informdcie spristupnit. Ziadne odmietnutie spristupnenie informacie nemo?no
oddvodnit teoretickou koncepciou bez opory v zdkonnom texte.“?

Vyklad ustanovenia § 12 ods. 8 zakona ¢. 69/2018 Z. z. zvoleny Uradom je nielen
v rozpore s explicitnym znenim tohto ustanovenia, ale tieZ opomina jeho zmysel a Ucel, a nan
nadvazujucu vynimku.

Zakonodarca ustanovenie § 12 zdkona ¢. 69/2018 Z. z. pomenoval titulom Micanlivost
a ochrana osobnych udajov, pretoZe v jednotlivych odsekoch su vymedzené podmienky
spractvania osobnych Gdajov v savislosti s ¢innostou (nielen Uradu) podla zakona ¢. 69/2018
Z. z. Odsek 2 definuje povinnost milcanlivosti vo vztahu kinformacidam ziskanym

1§19 nalezu US SR, sp. zn. II. US 522/2021 z 03. 02. 2022
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a spracovavanym podla zakona ¢. 69/2018 Z. z. Nasledujuce ustanovenia nadvazuju na ods. 1
a 2, ked normuju dalSie suvisiace aspekty spracivania osobnych udajov a mlc¢anlivosti (napr.
zodpovednost za Skodu, ochranu Gdajov a pod.). Vtomto kontexte preto treba vnimat aj
ustanovenie odseku 8.

Uvedeny vyklad potvrdzuje dbévodova sprava? iodborna spisba3, ktoré ani naznakom
nepripustaju, Ze by ustanovenie § 12 ods. 8 zakona €. 69/2018 Z. z. sluzilo na vylucenie pravnej
povinnosti Uradu spristupriovat rozhodnutia (resp. informacie) vydané a/alebo ziskané podla
zakona €. 69/2018 Z. z. Naopak, tieto pramene jednoznacne vykladaju celé ustanovenie § 12
vratane ods. 8 vyhradne v kontexte normovania ml¢anlivosti a ochrany osobnych udajov
v suvislosti s ¢innostami podla zakona ¢. 69/2018 Z. z.

Ak plati, Ze ustanovenie § 12 ods. 8 zdkona ¢. 69/2018 Z. z. je iba parcidlnou pravnou Upravou
mléanlivosti, potom toto ustanovenie neobstoji ako zaklad na nespristupnenie informacii,
pretoZe podla § 13 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. spristupnenie informacii podla zdkona ¢. 211/2000
Z. z. sa hepovaZuje za porusenie povinnosti zachovavat mlc¢anlivost podla osobitnych zdkonov.

Pre Uplnost a korektnost odvolacej argumentacie doddavam, Ze jediny zdroj* pripusta,
Ze Uradom zvoleny vyklad § 12 ods. 8 zdkona ¢. 69/2018 Z. z. by mohol byt validny ato
komentar Chlipalu a kol., ale v smere autormi zvoleného vykladu je tento nepresveddivy,
pretoZe pren neponukaju ziadne podporné argumenty a autori komentara zaroven sami
pripustaju, Ze nemusi byt spravny, ked vyklad ramcuju slovom ,,pravdepodobne®”.

Z vy$sie uvedenych dévodov mam za to, e NBU vec nespravne pravne posudil, teda
aplikoval na spravne zisteny skutkovy stav nespravne ustanovenie hmotnoprdvneho predpisu.
Urad tym porusil zasadu zadkonnosti zakotvent v § 3 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb., &m
napadané rozhodnutie nema kvality poZzadované v § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb.

1.
Ustavnopravne aspekty veci

Podstatou veci je snaha o spristupnenie prikazov na blokovanie ,Skodlivého obsahu”,
resp. ,,Skodlivych aktivit”, pricom k 21. 03. 2022 12.01 hod. urad podla informdcii na svojom
internetovom sidle evidoval vydanie 4 prikazov smerujlcich proti internetovym
spravodajskym  a publicistickym  portdlom:  hlavnespravy.sk, = armadnymagazin.sk,
hlavnydennik.sk ainfovojna.bz. K momentu podpisania tohto rozkladu nebol zverejneny
Ziaden ztychto prikazov a nemam vedomost, Ze by bol spristupneny inému Ziadatelovi
v intenciach zakona ¢. 211/2000 Z. z.

Zmyslom pristupu k poZadovanym prikazom je verejnd kontrola ¢&nnosti NBU, ktora
v okolnostiach konkrétneho pripadu spociva v uplatiovani jedného z najextenzivnejsich
zasahov do slobody prejavu aprdva na slobodné vyhladavanie aSirenie informacii
(blokovania). Je spologensky Ziadlce, aby existovala verejna diskusia o dévodoch, ktoré NBU
viedli, resp. vedu k uplatfiovaniu oprdvnenia blokovat urcité informacné zdroje.

Transparentnost rozhodovacej ¢innosti NBU je klG€ova tieZ pre naplnenie predvidatelnosti
dalSich (buducich) rozhodnuti o blokovani, tzn. vydavatelia, vysielatelia aini kolektivni
a individualni tvorcovia si na zaklade spristupnenych rozhodnuti mézu tvorit mienku o tom,

2VII. volebné obdobie NR SR, parlamentna tla¢ 763, dévodova sprava, str. 37-40

3 ANDRASKO, J. a kol. Zakon o kybernetickej bezpe¢nosti. Komentar. Bratislava: Wolters Kluwer SR s.r.0. 2018 s.
156

4 CHLIPALA, M. a kol. Zakon o kybernetickej bezpe¢nosti. Komentar. Bratislava: EUROKODEX, s. r. 0. 2019 s. 112
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aké informacné Cinnosti su tradom akceptované a aké informacné cinnosti trad vyhodnocuje
ako ,,Skodlivé“, a tomu prispdsobit svoje spravanie tak, aby sa hrozbe blokovania vyhli alebo
ju minimalizovali. Kabinetny vykon verejnej moci je Skodlivy, pretoZe je nachylny na
zneuZivanie. Je pritom bez pravneho vyznamu, ¢i samotny uUrad povaiuje rozhodnutia
o blokovani za dostatoéne informacne ,zaujimavé” alebo ,hodnotné” (nemajice hibsiu
vypovednu hodnotu pre laickt verejnost), pretoZe napr. uz len ta skutoénost, ze rozhodnutia
o blokovani mézu byt pozorovatelmi hodnotené ako nepreskimatelné pre nedostatok
dévodov (z dévodu, Ze urad v konani o blokovani vyuZiva klasifikované podklady) je spdsobila
vyvolat diskusiu, polemiku. Ustavny sid SR opakovane chrani slobodu prijimat a §irit
informacie najma v pripadoch informdcii, ktoré vzbudzuja vasniva diskusiu, polarizuju
spolo¢nost a poznanie, ¢o je rozhodne aj pripad rozhodnuti o blokovani podla § 27b zidkona
¢.69/2018 Z. 2.

Slobodu S$irit a prijimat informécie moZno obmedzit za Gcelom ochrany bezpeénosti Statu
i verejného poriadku, kazdy takyto zasah vsak musi byt kontrolovatelny a pretozZe ide o zasah
nie do individudlnej slobody alebo prava, ale aj do prdva blizSie nespresneného poctu
konzumentov portalov, ktori sami o sebe nemdzZu proti takémuto zdsahu namietat (podat
spravnu zalobu), mal by takyto zasah podliehat i verejnej kontrole.

Na zaver dodavam, Ze ciefom snahy o pristup k pozadovanym prikazom na blokovanie
nie je ospravedifovat alebo inak legitimizovat Cinnost zablokovanych spravodajskych
a publicistickych portdlov. Som presvedéeny, Ze Stat ma mat pravo zasiahnut proti
(informaénym) operacidm cudzich mocnosti realizovanych v Slovenskej republike, ale takéto
opravnenie musi byt vzajomne vyvazené napriklad aj povinnostou podrobit sa (do urcitej
miery) verejnej kontrole.

.
Petit

Vzhladom na vietky uvedené skutocnosti navrhujem, aby odvolaci orgdn preskamal
napadnuté rozhodnutie a spis na vec sa vztahujuci a vydal toto

rozhodnutie

l. Rozhodnutie Ndrodného bezpe¢nostného tradu ¢. 04317/2022/KU/OPS-003
20 14.03.2022sa zrusuje.
Il Vec sa vracia Narodnému bezpecnostnému tradu na dalSie konanie.

(podpisané elektronicky)
Adam Valcek
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