Dosarul nr. 3ra-688/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, I. Muruianu, E. Palanciuc)

DECIZIE
04 august 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu
Anatolie Turcan
Nina Vascan

examinand recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera,

n cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Angela Poddubnaia impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu
privire la anularea ordinului de sanctionare privind eliberarea din functie, restabilirea
in functie si achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru,

impotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera impotriva
hotararii din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:

La 22 octombrie 2019 Angela Poddubnaia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la
anularea ordinului de sanctionare privind eliberarea din functie, restabilirea in
functie si achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru.

Tn motivarea actiunii, reclamanta Angela Poddubnaia a relatat ca, prin ordinul
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 964/ps din 18 septembrie 2019,
avand ca temei concluziile anchetei de serviciu, pornita la 17 iunie 2019 in baza
raportului comisarului principal Ludmila Strat, sef al Directiei generale resurse
umane a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd si in conformitate cu
prevederile art. 58 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 cu privire
la functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
art. 148 alin. (2) lit. d) al Codului Muncii si Regulamentului privind modalitatea de
restituire a cheltuielilor pentru instruire de catre functionarii publici cu statut special
din cadrul Politiei de Frontiera, aprobat prin ordinul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 27 din 22 ianuarie 2018, i-a fost aplicatd sanctiunea
disciplinard ,,concediere din functia publicd cu statut special”, pentru incalcarea
disciplinei de munca, neprezentarea conform graficului la vizita de studiu organizata



in Romania, precum si pentru comportament nedemn in raport cu consideratia si
increderea impuse de profesia de politist de frontiera.

Reclamanta a indicat ca la 19 septembrie 2019 a depus o solicitare in adresa
sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, ca sa-i elibereze copia
materialelor cercetarii de serviciu si ordinului de eliberare din functie, insa, pana la
sesizarea instantei de contencios administrativ, nu a fost informatd despre
modalitatea predarii functiei si bunurilor materiale care se aflau in gestiunea sa.

La 09 octombrie 2019, reclamanta a receptionat copia ordinului Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera nr. 964/ps din 18 septembrie 2019 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut special”.

Prin raspunsul Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr.
35/8-1-P-401/19 din 07 octombrie 2019, reclamantei i s-a refuzat in prezentarea
materialelor anchetei de serviciu nr. A-85, sub pretextul remiterii materialelor dupa
competenta in gestiunea Centrului National Anticoruptie.

Aici, reclamanta a subliniat ca din informatiile prezentate de Centrul National
Anticoruptie rezulta ca materialele anchetei de serviciu A-85 au fost expediate de
catre Inspectoratul General al Politiei de Frontiera doar la 01 octombrie 2019.

In continuare, reclamanta a precizat ci la 15 octombrie 2019 a expediat cerere
prealabild in adresa Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, la care nu a
primit niciun raspuns pana la data adresarii in instanta de judecata.

Asadar, considerand ca atat actiunile, cat si ordinul Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera nr. 964/ps din 18 septembrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a functionarului public cu statut special” sunt contrare legislatiei in
vigoare, reclamanta a apreciat ca fiind ilegal si raspunsul nr. 35/8-1-P401/19 din
07 octombrie 2019, semnat de seful adjunct al Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, Valentin Fiodorov privind refuzul de a prezenta materialele anchetei de
serviciu A-85, sub pretextul remiterii materialelor dupa competenta in gestiunea
Centrului National Anticoruptie. Or, acest fapt contravine prevederilor legislatiei in
vigoare, fiind apreciat ca un abuz din partea angajatorului si tratare discriminatorie
fata de angajat.

Reclamanta a mentionat, ca a fost concediata din functia publica detinuta, in
baza concluziilor anchetei de serviciu pornitd in baza raportului comisarului
principal Ludmila Strat, care s-a desfasurat cu incalcarea procedurilor expuse la art.
59 al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, ingradirea accesului la justitie si
prin incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei, norme stipulate la art. 20-21 din
Constitutia Republicii Moldova.

A invocat, ca aceste actiuni si tergiversarea cu rea-credintd de a prezenta
informatia solicitata pentru a-si exercita dreptul sau la aparare, reprezinta o tratare
discriminatorie si un abuz din partea paratului, urmare a faptelor infractionale
comise din partea unor persoane cu functie de raspundere din cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontierd, in urma caruia a fost prejudiciat bugetul public cu
sume considerabile, prezentate de cdtre reclamanta organelor de control, in urma
carora a fost pornitd o cauza penald aflatd la moment in gestiunea Procuraturii
Anticoruptie.

In acest context, a notat ci la 18 octombrie 2019, a depus la Centrul National
Anticoruptie, un avertizor de integritate in privinta actiunilor ilegale de intimidare si
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rafuiald din partea unor persoane cu functie de raspundere din cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera.

Cu titlu subsidiar, reclamanta a indicat ca a fost incadrata in Departamentul
Politiei de Frontiera in luna decembrie 2012, in functia de sef Directie pregatire
profesionald. Dupa reorganizarea institutiei in Inspectoratul General al Politiei de
Frontiera, a activat in aceeasi functie, unde pe parcursul activitatii sale a dat dovada
de un profesionalism in domeniul formarii personalului, cu multiple abilitati si
valori, activ s-a implicat in ridicarea profesionalismului politistilor de frontiera,
astfel fiind mentionata cu diplome de onoare, diplome de multumiri si distinctii
pentru cooperare, neavand nici o abatere disciplinara.

A solicitat anularea ordinului nr. 964/ps din 18 septembrie 2019 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut special”, prin care i-a fost
aplicata sanctiunea disciplinara - concedierea din functie publica cu statut special,
restabilirea in functia anterior detinutd si Tncasarea salariului pentru perioada
absentei fortate de la lucru.

Prin hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
admis actiunea depusa de Angela Poddubnaia Tmpotriva Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera privind anularea ordinului de sanctionare prin eliberarea din
functie, restabilirea in functie si achitarea salariului pentru absenta fortata de la lucru.
A fost anulat ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 964/ps din
18 septembrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public
cu statut special”. S-a obligat Inspectoratul General al Politiei de Frontiera sa emita
actul administrativ cu privire la restabilirea Angelei Poddubnaia in functia de sef al
Directiei formare profesionald a Directiei generale resurse umane a Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera, cu achitarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la locul de munca, incepand cu 18 septembrie 2019 pana la data
pronuntarii hotdrarii judecatoresti, 26 iunie 2020.

La 02 iulie 2020, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus apel impotriva
hotararii din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, prin care a
solicitat casarea hotararii primei instante cu adoptarea unei noi decizii de respingere
integrald a actiunii depuse de Angela Poddubnaia. lar, la 28 octombrie 2020 a
prezentat motivarea apelului, in care a reiterat pretentiile initiale si a solicitat
admiterea acestora.

Conform extrasului de pe portalul postei electronice, se atestd cd la data de
03 octombrie 2020 apelantului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera i-a
fost notificata copia hotararii motivate a primei instante (f.d. 204, 205 vol. 1). Prin
urmare, instanta de apel corect a constatat ca apelul depus de Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera, este in termen.

Prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera si s-a mentinut hotararea din
26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.104-129, vol.l).

La 15 martie 2021, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 28 mai 2021
a prezentat motivarea recursului, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii depuse de Angela Poddubnaia.



In sustinerea recursului recurentul Inspectoratul General al Politiei de Frontiera
a indicat ca concluziile instantelor de judecata ierarhic inferioare, sunt in contradictie
cu circumstantele cauzei, se bazeaza pe interpretarea eronatd a normelor de drept
material si pe aprecierea arbitrarda a probelor. Recurentul a enuntat ca decizia
instantei de apel nu contine o motivare completa a solutiei instantei si nici hu ofera
un raspuns la argumentele sale, fiind respinse fara apreciere.

Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a indicat ca concluziile instantei
de apel aduse in favoarea admiterii actiunii si anularii ordinului de sanctionare a
Angelei Poddubnaia, se bazeaza pe o interpretare eronata a cadrului normativ aferent
emiterii ordinului.

A mentionat ca prin contrapunerea probelor si declaratiilor Angelei
Poddubnaia, oferite in cadrul sedintei de judecata, cu cele administrate in cadrul
desfasurdrii anchetei de serviciu, care au stat la baza constatarii savarsirii abaterii
disciplinare, nu se demonstreaza participarea intimatei la vizita de studiu organizata
in orasele Brasov si Bucuresti.

De asemenea, recurentul considerad cd ancheta de serviciu referitor la actiunile
Angelei Poddubnaia, a fost efectuatda conform legii, fard incalcarea procedurii, iar
temeiuri de anulare a ordinului de sanctionare a intimatei, nu sunt.

Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotarérile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel n termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat hotararea contestata la 03 martie 2021,
fiind notificata recurentului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera la 29
aprilie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate (f.d.141
vol I). Astfel, recursul depus la data de 28 mai 2021 este in termen.

La data de 08 1ulie 2021 Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a depus
cerere cu privire la retragerea cererii de recurs (f.d. 210 -211, vol. II), iar la data de
23 1ulie 2021 si ulterior la 26 iulie 2021 recurentul a depus o cerere prin care a retras
cererea de retragere a recursului, invocand ca la data de 08 1ulie 2021 a fost depusa
in mod eronat o cerere de retragere a recursului. Tn context, Inspectoratul General
al Politiei de Frontiera a sustinut in continuare recursul depus la data de 28 mai 2021
in baza temeiurilor de fapt si de drept invocate, solicitind casarea deciziei din
03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 26 iunie 2020 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunii depuse de Angela Poddubnaia (f.d. 217-218, 221 vol. 1I).

Prin referinta depusa la 07 iulie 2021 intimata Angela Poddubnaia a solicitat de
a declara inadmisibil recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, examinand admisibilitatea recursului depus de Inspectoratul General al
Politiei de Frontiera prin incheierea din 07 iulie 2021 I-a numit pentru examinare in
complet de 5 judecatori.



In conformitate cu art. 247 din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazd si solutioneazd recursul fard sedintd de judecatad. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In speti, Colegiul nu a considerat oportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
prezentate de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera au fost expuse cu
suficienta claritate, iar partile nu au solicitat examinarea cauzei in sedinta publica.

Examinand argumentele invocate in cererea de recurs, studiind materialele
cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite recursul, de a casa integral
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu emiterea unei noi decizii, de
respingere a actiunii depuse de Angela Poddubnaia impotriva Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera privind anularea ordinului de sanctionare prin
eliberarea din functie, restabilirea in functia anterior detinuta si achitarea salariului
pentru perioada absentei fortate de la lucru.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ, examinand
recursul, Curtea Supremd de Justifie caseaza integral decizia instantei de apel si
emite o noua decizie.

Totodata, in corespundere cu art. 22 alin. (1) coroborat cu art. 219 alin. (1) Cod
administrativ, instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de fapt din oficiu
in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute,
nici de cererile de solicitare a probelor inaintate de participanti.

lar, potrivit art. 194 alin. (1) si (2) Cod administrativ, in procedura in prima
instantd, in procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor impotriva
incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

In procedura de examinare a cererilor de recurs, hotirarile si deciziile
contestate se examineazd din oficiu in privinta existentei greselilor procedurale si
aplicarii corecte a dreptului material.

La randul sdu, aplicabile litigiului sunt si prevederile art. 244 alin. (2) in
coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ, conform carora pentru procedura
de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a treia, dacd din
prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in apel se aplica
corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, daca din prevederile prezentului
capitol nu rezulta altceva.

La acest capitol, Completul retine si prevederile art. 219 alin. (1) — (3) Cod
administrativ, potrivit cdrora instanta de judecata este obligata sa cerceteze starea de
fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind legata nici de
declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.
Instanta de judecatd depune eforturi pentru inldturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerea corectd a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Articolul 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ prevede cd, examinand actiunea
in contencios administrativ in fond, instanta de judecata respinge actiunea ca fiind



neintemeiatd, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute
la lit.a)—e).

Din actele cauzei se atesta cd, Angela Poddubnaia s-a aflat in raporturi de
munca cu Inspectoratul General al Politiei de Frontiera, din anul 2012, detinand
functia de sef al Directiei formare profesionald a Directiei generale resurse umane a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

De asemenea, din materialele cauzei rezulta ca, la 26 februarie 2019, Academia
Militard a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun” a expediat in adresa secretarului de
stat al Ministerului Afacerilor Interne, Simion Carp un demers, prin care a adus la
cunostinta ca, in perioada 14 ianuarie — 19 aprilie 2019, Academia Militara a Fortelor
Armate ,,Alexandru cel Bun” desfasoard Cursul postuniversitar de perfectionare in
domeniul securitatii si apardrii nationale, cu genericul ,,Probleme actuale ale
securitdti nationale”. Cursul nominalizat era destinat demnitarilor, functionarilor
publici de conducere, inclusiv cu statut special si reprezentantilor societitii civile,
absolventi ai institutiilor de invatamant superior civil sau militar, care ocupa sau pot
ocupa, in perspectiva, functii publice de conducere, responsabile de elaborarea si
implementarea politicilor de securitate si apdrare ale statului.

In cadrul ciclului de lectii nominalizat, in conformitate cu Planul de activitate
externd a Ministerului Apararii si a Armatei Nationale a Republicii Moldova pentru
anul 2019, in perioada 19-23 martie 2019, a fost planificata o vizita de familiarizare
peste hotarele tarii, la Departamentul Regional de Studii pentru Managementul
Resurselor de Aparare (Brasov), Academia Fortelor Aeriene ,,Henri Coandad”
(Brasov) si Universitatea Nationald de Aparare ,,Carol I’ (Bucuresti), Romania.

Angajatilor Ministerului Afacerilor Interne: Liubei Brinzoi, Nataliei Dubneac-
Chioru, Alexei Grosu, Alexei Braducean-Dulgher, Vitali Guivan, Angelei
Poddubnaia, Victor Morari, Vladimir Sava, Marin Andronic, lurie Tataru, le-a fost
adus la cunostinta ca vor participa la vizitele nominalizate, cu parasirea hotarelor
tarii.

Urmare a demersului respectiv, prin ordinul Inspectoratului General al Politiel
de Frontiera nr. 124 din 14 martie 2019 ,,Cu privire la delegarea angajatilor Politiei
de Frontiera”, s-au delegat pentru participare la vizita de studiu in Romania privind
bunele practici in domeniul de securitate si aparare, in perioada 19-23 martie 2019,
organizatd de catre Academia Militara a Fortelor Armare ,,Alexandru cel Bun”, in
orasele Brasov si Bucuresti (Romania), urmatorii angajati: Angela Poddubnaia, sef
al Directiei formare profesionald a Directiei generale resurse umane, Alexei
Braducean-Dulgher, sef adjunct al Directiei investigatii speciale, Marin Andronic,
sef al Directiei regionale Nord, Liuba Brinzoi, sef al Directiei proiecte de asistenta
a Directiei dezvoltare strategica si asistenta externa.

Astfel, s-a pus 1n sarcina Directiei economie si finante a Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera si Sectiei economie si Finante a Directiei Regionale Nord sa
achite angajatilor delegati cheltuielile de asistenta medicald, diurna, pentru perioada
de delegare in conformitate cu Anexa nr. 2 a Hotararii Guvernului nr. 10 din 5
1anuarie 2012 privind aprobarea Regulamentului cu privire la delegarea salariatilor
entitatilor din Republica Moldova.

Totodata, din materialele cauzei se atesta ca la 14 iunie 2019 seful Directiei
generale resurse umane, Ludmila Strat a depus un raport sefului Directiei inspectie
efectiv al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, prin care a solicitat
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suportul pentru verificarea prezentei/lipsei de la serviciu, precum si lipsei de la locul
de munca pe parcursul zilei de munca a comisarului principal Angela Poddubnaia,
sef al Directiei formare profesionala a Directiei generale resurse umane, in perioada
martie-iunie 20109.

In temeiul raportului respectiv, la 17 iunie 2019 a fost initiati ancheta de
serviciu nr. A-85, responsabil de efectuarea anchetei de serviciu fiind desemnat lon
Vranescu.

In legatura cu efectuarea anchetei de serviciu, la 04 iulie 2019 Directia inspectie
efectiv a solicitat de la Angela Poddubnaia prezentarea explicatiilor si oferirea
raspunsurilor la intrebarile referitor la participarea la vizita de studiu, care a avut
loc in orasele Bucuresti si Brasov (Romania) Tn perioada 19-23 martie 2019, motivul
neprezentarii la curs, mijlocul de transport cu care s-a deplasat in Romania si cu care
a revenit in tard, locul si ora imbarcarii, data traversarii frontierei.

La 05 1ulie 2019 Angela Poddubnaia a depus refuz de a prezenta explicatiile
solicitate, mentionand despre impartialitatea lui Anatolie Turturicd si invocand ca
este de acord sa ofere explicatii dupa competenta, unui organ ierarhic superior.

Conform procesului-verbal din 09 iulie 2019 de consemnare a refuzului de a
depune explicatii, Angela Poddubnaia a refuzat de a depune explicatiile solicitate in
cadrul anchetei de serviciu nr. A-85, initiata la data de 17 iunie 2019, in privinta
verificarii prezentei/lipsei sale de la locul de munca in perioada martie-iunie 2019,
inclusiv verificarea executdrii ordinului Inspectoratului General al Politie1 de
Frontiera nr. 124 din 14 martie 2019 ,,Cu privire la delegarea angajatilor Politiei de
Frontierd”. Motivele refuzului de a prezenta explicatiile solicitate, indicate de
Angela Poddubnaia, s-au rezumat la atitudinea tendentioasa, incorectitudine,
impartialitate din partea comisarului Anatolie Turturicd si comisarului principal
Ludmila Strat.

La 09 1ulie 2019 Directia inspectie efectiv a solicitat sefului Directiei generale
management operational a Inspectoratului General al Politiet de Frontiera
prezentarea informatiei din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera
cu privire la traversarea frontierei de stat de catre comisarul principal Angela
Poddubnaia, Tn perioada 19-23 martie 2019.

Potrivit extrasului din Sistemul informational integrat al Politiei de Frontiera,
cu privire la traversarea frontierei de stat de catre comisarul principal Angela
Poddubnaia, in perioada 19-23 martie 2019, Angela Poddubnaia a traversat frontiera
de stat, pe directia ,,iesire” la 19 martie 2019, ora 06:45, si pe directia ,,intrare” la
22 martie 2019, ora 10:01.

La 10 iulie 2019 Angela Poddubnaia a depus raport pe numele sefului
Inspectoratului General al Politiei de Frontierd, prin care a solicitat indicatia si
acordul pentru transmiterea materialelor din posesie catre SPIA al MAI, in baza
Hotararii Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului
disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne.

Prin raspunsul nr. 35/13-3909 din 11 iulie 2019 al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, Angela Poddubnaia a fost informata ca, in cazul raportat, nu
este constatat nici un temei care ar pune in aplicare procedura prevazuta de pct.
69 alin. (1) al Hotararii Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017 cu privire la aprobarea
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
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Ministerului Afacerilor Interne. Mai mult, angajatorul a sustinut cd, ancheta de
serviciu este efectuatd nemijlocit de Ion Vranescu, iar Anatolie Turturicd are un rol
secundar in aceastd procedura.

S-a mai stabilit ca la 10 iulie 2019 Ion Vranescu a intocmit un raport cu
propunerea de suspendare a termenului anchetei de serviciu, initiatd la data de
17 iunie 2019 in privinta verificarii prezentei la locul de munca a Angelei
Poddubnaia, solicitarea respectiva fiind motivata prin faptul ca a fost inaintata o
scrisoare catre Ministerul Apararii cu privire la informatia de care acesta dispune,
referitor de vizita de studiu efectuata in perioada 19-23 martie 2019.

Concomitent, prin rdspunsul Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru
cel Bun” nr. 772 din 18 1ulie 2019, Inspectoratul General al Politiei de Frontierd a
fost informat ca, in baza ordinului Ministrului Apararii nr. 149 din 12 martie 2019,
a fost emis ordinul Rectorului Academiei Militare a Fortelor Armate ,,Alexandru cel
Bun” nr. 64 din 18 martie 2019, cu privire la vizita de studiu peste hotarele tarii a
participantilor la Cursul postuniversitar de perfectionare in domeniul securitatii si
apararii nationale, cu genericul ,,Probleme actuale ale securitatii nationale”, in
perioada 19-23 martie 2019.

Vizita indicatd a avut loc in orasele Brasov si Bucuresti, la institutiile vizate in
ordinul respectiv. In lista participantilor la curs, sub nr. 11, a fost inclusa pentru
participare Angela Poddubnaia, angajata Inspectoratului General al Politiei de
Frontierd, participanta in cadrul specializarii postuniversitare. Referitor la pozele
solicitate, s-a indicat ca, Academia Militara a Fortelor Armate ,,Alexandru cel Bun”
nu dispune de atare materiale, deoarece, in contextul ntalnirilor cu caracter
protocolar, in institutiile militare de peste hotare, pentru grupul de participanti nu a
fost prevazutd fotografierea intrunirilor realizate, pozele oficiale fiind oferite de
institutiile gazda.

La 16 septembrie 2019, prin raportul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera, a fost reluat termenul de efectuare a anchetei de serviciu, initiatd in
privinta comisarului principal Angelei Poddubnaia, care a fost aprobat la
17 septembrie 2019.

Prin concluzia anchetei de serviciu, initiatd in privinta comisarului principal
Angelei Poddubnaia, s-a propus aplicarea sanctiunii disciplinare - concedierea din
functia publica cu statut special, prevazuta de art. 58 lit. f) al Legii nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Intrerne, a sefului Directiei formare profesionald a Directiei
generale resurse umane a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
comisarului principal Angela Poddubnaia, pentru incéalcarea disciplinei de munca,
neprezentarea conform graficului la vizita de studiu organizata in Romania, precum
si pentru comportament nedemn in raport cu consideratia si increderea impuse de
profesia de politist de frontiera.

Urmare a examinarii concluziei anchetei de serviciu, la 18 septembrie 2019,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a emis ordinul nr. 964/ps ,,Cu privire
la sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut special”, prin care, 1n
temeiul concluziei anchetei de serviciu din 17 septembrie 2019, precum si in
conformitate cu art. 58 alin. (1) lit. f) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, art.
148 alin. (2) lit. d) Codul muncii si Regulamentul privind modalitatea de restituire a
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cheltuielilor pentru instruire de cétre functionarii publici cu statut special din cadrul
Politiei de Frontiera, aprobat prin ordinul Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nr. 27 din 22 ianuarie 2018, s-a aplicat sanctiunea disciplinara - concediere
din functia publica cu statut special, comisarului principal Angela Poddubnaia, sef
al Directiei formare profesionala a Directiei generale resurse umane a
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, pentru incalcarea disciplinei de
munca, neprezentarea conform graficului la vizita de studiu organizata in Romania,
precum si pentru comportament nedemn in raport cu consideratia si increderea
impuse de profesia de politist de frontiera. S-a pus 1n sarcina Directiei economie si
finante a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera de a retine de la comisarul
principal Angela Poddubnaia, suma de 2 955,90 lei, primita pentru vizita de studiu
la care aceasta nu s-a prezentat, precum si cheltuielile de participare la activitati de
instruire pentru perioada de la 22 ianuarie 2018 pana la ziua incetarii raportului de
serviciu, fiindu-i adus la cunostinta in aceeasi zi.

Prin scrisoarea nr. 35/8-1-P-401/19 din 07 octombrie 2019 Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera a expediat copia ordinului nr. 964/ps ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut special” Tn adresa intimateli
Angelei Poddubnaia, care I-a receptionat la data de 09 octombrie 2019.

Considerand ca actiunile si ordinul de sanctionare ale Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera sunt ilegale, Angela Poddubnaia s-a adresat in instanta de
judecata cu prezenta actiune, solicitind anularea ordinului Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera nr. 964/ps din 18 septembrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a functionarului public cu statut special”, restabilirea in functia anterior
detinuta si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca.

Fiind investite cu examinarea cauzei, prima instantd si instanta de apel, au
anulat ordinul nr. 964/ps din 18 septembrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a functionarului public cu statut special”, cu restabilirea Angelei
Poddubnaia in functie si incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la
muncd, mentionand ca actul administrativ contestat nu intruneste conditia legalitatii
formale prescrisa de lege.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instantele de judecati ierarhic inferioare
au mentionat ca efectuarea primei actiuni procedurale a avut loc pana la initierea
oficiala a procedurii administrative, totodata fiind realizate actiuni procesuale in
perioada de suspendare a anchetei de serviciu, termenul de suspendare depdsind
durata pentru care s-a dispus acesta, iar partile nu au fost informate despre
suspendarea procedurii administrative.

Instanta de apel a notat ca, desi temeiurile suspendarii termenului anchetei de
serviciu au decazut la 02 august 2019, angajatorul, fara o motivare corespunzatoare,
a dispus reluarea termenului de efectuare a anchetei de serviciu la 17 septembrie
20109.

Curtea de Apel a mai indicat ca in cadrul anchetei disciplinare, Angela
Poddubnaia a fost privata de dreptul de a face cunostinta cu materialele anchetei, ce
se confirmd prin raspunsul din 07 octombrie 2019 al Inspectoratului General al
Politiei de Frontiera, prin care s-a refuzat in eliberarea copiei materialelor anchetei
de serviciu, inclusiv si prin faptul ca la momentul emiterii ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare, angajatorul, fara o motivare suficienta, a refuzat de a elibera
salariatei Angelei Poddubnaia copia ordinului de eliberare.



De asemenea, Curtea de Apel a mentionat cd o altd incdlcare admisa de
angajator in procesul de efectuare a anchetei de serviciu in privinta Angelei
Poddubnaia, a constituit si faptul ca angajatorul nu a motivat ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare, in special, a omis sa-si argumenteze solutia de aplicare a
sanctiunii disciplinare sub forma de concediere din functie, in ordinul de aplicare a
sanctiunii disciplinare nu a fost expusd abaterea disciplinard in mod concret,
angajatorul nu a raportat faptele presupuse a fi abateri disciplinare la normele legale
care au servit drept temei de constatare a abaterii disciplinare.

Concomitent, instanta de apel a indicat ca angajatorul nu si-a motivat solutia de
aplicare a celei mai grave sanctiuni disciplinare — concedierea din functia publica cu
statut special, or, in ordinul contestat nu este indicat niciun argument in sustinerea
acestei solutii dispuse de angajator.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile legale
aplicabile la caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd, insa, cd concluziile instantelor de judecata
ierarhic inferioare si solutia datd in sensul admiterii actiunii reclamantei Angela
Poddubnaia sunt neintemeiate, fapt ce rezulta din interpretarea eronata a prevederilor
legale aplicabile raportului juridic in litigiu, precum si din aprecierea arbitrara a
probelor administrate la materialele cauzei.

Conform art. 58 alin. (1) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, n
functie de gravitatea faptelor comise si gradul de vinovatie, functionarului public cu
statut special i se pot aplica urmétoarele sanctiuni disciplinare: a) avertisment; b)
mustrare; ¢) mustrare asprd; d) retrogradare cu un grad special; e) retrogradare in
functie; f) concediere din functia publica cu statut special.

Normele de drept enuntate statueaza ca angajatorul, este in drept sa sanctioneze
disciplinar salariatii, optand pentru una dintre sanctiunile disciplinare, in conditiile
legii, Tn cazul comiterii unei abateri disciplinare.

In acest context, instanta de recurs indici cd din continutul ordinului
Inspectoratului General al Politie1 de Frontiera nr. 964/ps din 18 septembrie 2019
,,Cu privire la sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special”, in
privinta Angelei Poddubnaia, urmeaza cd, in sustinerea solutiei de aplicare a
sanctiunii disciplinare, angajatorul a invocat precum ca, Angela Poddubnaia, fiind
delegata la cursurile postuniversitare de perfectionare in domeniul securitatii si
apararii nationale cu genericul ,,Probleme actuale ale securitatii nationale”, nu s-a
prezentat la serviciu dupd cursuri potrivit graficului. Ulterior, fiind delegata la vizita
de studiu Tn Romania in perioada 19-23 martie 2019, aceasta nu a participat in stricta
conformitate cu ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 124 din
14 martie 2019 si Programul vizitei, stabilit de organizatorii Cursului, la vizita in
orasele Bucuresti si Brasov (Romania), revenind in tara la data de 22 martie 2019,
dar nu la 23 martie 2019. Totodata, comisarul principal, Angela Poddubnaia, a
ridicat diurne pentru toata perioada de deplasare in suma de 2955,90 lei.

In asa mod, angajatorul a concluzionat ci Angela Poddubnaia a incalcat
prevederile art. 50 lit. i), p), s), art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, pct. 7) subpct. 3) 14), 23), 26), pct. 13 subpct. 2), 7)
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din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din
07 iunie 2017 cu privire la aprobarea Statutului disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, pct. 4 subpct. 11), 16),
pct. 5 supct. 3), pct. 7 subpct 9), pct. 19 al Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne.

In conformitate cu prevederile art. 50 lit. i), p), s) din Legea nr. 288 din 16
decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, functionarul public cu statut special are urmatoarele obligatii: 1)
sd aiba un comportament integru in activitatea publica si n viata personald; p) sa
dea dovada de demnitate 1n calitatea sa de functionar public cu statut special; lit. s)
sd se prezinte la serviciu conform programului de lucru, precum si in afara acestuia,
in situatii temeinic justificate, pentru exercitarea atributiilor serviciu, cu
recompensarea timpului lucrat potrivit legislatiei.

In conformitate cu art. 52 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, functionarului public cu statut special i este interzis: sa abuzeze de calitatea
sa oficiala si sa compromita, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei
sau al institutiei din care face parte.

Conform punctului pct. 7 din Statutul disciplinar al functionarului public cu
statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, functionarul este obligat, subpct. 3) sa respecte
juramantul depus si normele deontologice; subpct. 14) sa manifeste un
comportament integru 1n activitatea publica si in viata personald; subpct. 23) sd dea
dovada de demnitate in calitatea sa functionar public cu statut special; subpct. 26) sa
se prezinte la serviciu conform programului de lucru, precum si in afara acestuia,
potrivit prevederilor legislatiei in vigoare.

Potrivit punctului 13 din acelasi Statut, functionarului 11 este interzis: subpct.
2) sa abuzeze de calitatea oficiala si s compromita, prin activitatea sa privatd ori
publica, prestigiul functiei sau institutiei din care face parte; subpct. 7) sa manifeste
un comportament necinstit, amoral si josnic sau alt comportament ce ar denigra
imaginea si prestigiul institutiei.

Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 629
din 08 august 2017, statueaza la pct. 4 ca, conduita profesionald a functionarului
public cu statut special se bazeaza pe urmatoarele principii: subpct. 11) loialitatea,
obligatia de a servi cu buna credinta institutia in care activeaza, precum si interesele
legitime ale cetatenilor, a se abtine de la orice act sau fapta care poate prejudicia
imaginea, prestigiul sau interesele legale ale institutiei; subpct. 16) integritatea
morald, adoptarea unui comportament conform normelor etice acceptate si
respectate in societate.

La punctul 5 din Codul de etica si deontologie al functionarului public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, este indicat ca functionarul public
cu statut special ocroteste si promoveaza urmatoarele valori morale si profesionale:
subpct. 3) onoarea si demnitatea, calitdti ce se manifestd prin reputatia, autoritatea
personald si devotamentul fata de datoria civica si de serviciu.

Punctul 7 din acelasi Cod, prevede ca functionarul public cu statut special este
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obligat: subpct. 9) sd promoveze si sd consolideze prin propria prestatie imaginea
publici a institutiei pe care o reprezintd. In punctul 19 se indici ca functionarul
public cu statut special aflat in deplasare de serviciu sau care reprezinta autoritatea
publicd in cadrul unor organizatii nationale, institutii de invatamant, conferinte,
seminare si alte activitati este obligat sa manifeste o conduita care sa nu prejudicieze
imaginea tarii si a autoritatii care o reprezintd, sa respecte regulile de protocol si
legile tarii gazda.

Analizand ordinul contestat in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei si
normele legale citate mai sus, instanta de recurs constata, ca ordinul Inspectoratului
General al Politiei de Frontierda nr. 964/ps din 18 septembrie 2019 ,,Cu privire la
sanctionarea disciplinard a functionarului public cu statut special”, de aplicare a
sanctiunii disciplinare Angelei Poddubnaia, a fost emis in strictd conformitate cu
legislatia in vigoare si cu respectarea procedurii.

Totodata, instanta de recurs reitereaza ca in sustinerea ilegalitatii ordinului de
sanctionare a Angelei Poddubnaia, instantele de judecata ierarhic inferioare au luat
in considerare, prioritar, 3 argumente: 1) efectuarea primei actiuni procedurale pana
la initierea oficiala a procedurii administrative, totodata fiind realizate actiuni
procesuale Tn perioada de suspendare; 2) nerespectarea de catre autoritatea publica
a principiului statuat la art. 31 din Codul administrativ, conform cdruia actele
administrative individuale si1 operatiunile administrative scrise trebuie sa fie
motivate; 3) intimatei Angela Poddubnaia i-a fost aplicata sanctiunea cea mai dura.

Instanta de recurs considerd cd concluziile instantelor de judecata ierarhic
inferioare se bazeazd pe o intepretare eronatd a circumstantelor cauzei si cadrului
normativ, aferent emiterii ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare
functionarului public cu statut special Angelei Poddubnaia.

Tn acest sens, instanta de recurs mentioneazi ci in conformitate cu art. 38 alin.
(1) 1it. j) al Legii nr. 288 din 16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, raportul de serviciu al
functionarului public cu statut special poate sd inceteze pentru incalcari repetate ale
disciplinei de serviciu pe parcursul unui an sau pentru comiterea unei incalcari grave.

Astfel, dreptul la munca nu este un drept absolut, acesta poate fi ingradit in
limitele stabilite de lege.

In acest context, este de mentionat faptul ci, pentru o singuri abatere
disciplinard grava politistului de frontierd ii poate fi aplicatd chiar si sanctiunea
disciplinara ,,eliberare din serviciu”.

lar, n cadrul anchetei de serviciu nr. A-85, initiata la data de 17 iunie 2019 in
privinta verificarii prezentei/lipsei de la locul de munca a comisarului principal
Angela Poddubnaia, in perioada martie-iunie 2019, precum si in privinta verificarii
executarii ordinului Inspectoratului General al Politiei de Frontierd nr. 124 din
14 martie 2019, s-a stabilit cu certitudine ca reclamanta Angela Poddubnaia, fiind
delegata la cursuri postuniversitare de perfectionare in domeniul securitatii si
apdrarii nationale cu genericul ,,Probleme actuale ale securitdtii nationale”, nu s-a
prezentat conform graficului, la vizita de studiu organizata in Romania, in orasele
Brasov si Bucuresti, in perioada 19-23 martie 2021. Totodata, comisarul principal
Angela Poddubnaia a ridicat diurne pentru toata perioada de deplasare in suma de
2955,90 lei, fapt constatat prin documentele contabile. Or, aceste incalcari constituie
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abateri disciplinare pentru comiterea carora poate fi aplicata sanctiunea disciplinara
- concediere din functie.

Totodatd, prin extrasul din Sistemul informational integrat al Politiei de
Frontiera, cu privire la traversarea frontierei de stat de catre comisarul principal
Angela Poddubnaia, se confirma ca in perioada 19-23 martie 2019, Angela
Poddubnaia a traversat frontiera de stat, pe directia ,,iesire” la 19 martie 2019, ora
06:45, si pe directia ,,intrare” la 22 martie 2019, ora 10:01, fapt ce demonstreaza ca
aceasta a revenit in tard cu o zi mal devreme decét era programata vizita de studiu.

Instanta de recurs mentioneaza ca insasi reclamanta Angela Poddubnaia in
sedinta de judecata din data de 26 februarie 2020, a recunoscut c¢d nu a participat nici
o zi la vizita de studiu in orasele Brasov si Bucuresti, mentionand ca in perioada 19-
23 martie 2019 s-a aflat la lasi, revenind in Chisinau la data de 22 martie 2019 (f.d.
161 vol. 1).

Aicl, instanta de recurs remarca ca, reclamanta Angela Poddubnaia nu a avut
careva obiectii la procesul-verbal al sedintei de judecata, astfel declaratiile acesteia
in sedinta de judecata poarta un caracter confirmativ si autentic.

Faptul ca reclamanta Angela Poddubnaia a lipsit la vizita de studiu in orasele
Brasov si Bucuresti, a fost confirmat prin explicatiile martorului Liuba Branzoi, care
a fost delegata in cadrul acestei vizite de studiu si care a participat la toate sedintele
de lucru din Bucuresti si Brasov.

De asemenea, se remarcd ca nici pe fotografille de grup ale delegatiei
moldovenesti nu este prezenta Angela Poddubnaia.

La acest segment, instanta de recurs considera ca este contradictorie informatia
prezentata in documentul pretins a fi intocmit si semnat de catre fostul sef al
Inspectoratului General al Politiet de Frontiera, Fredolin Lecari, pus la baza
motivarii solutiei de catre instanta de apel, prin care acesta a declarat ca programul
vizitei de lucru organizata in orasele Brasov si Bucuresti si devierea de la acest
program a Angelei Poddubnaia, a fost coordonat personal cu dansul, Tn interes de
serviciu (f.d. 105).

Distinct de acestea, instanta de recurs observa ca la materialele cauzei nu sunt
careva acte privind delegarea intimatei la careva alte intruniri, decéat pentru vizita
pentru care a fost delegatd prin ordinul Inspectoratului General al Politiei de
Frontierad nr. 124 din 14 martie 2019.

Respectiv, unicul document legal care certifica delegarea Angelei Poddubnaia
la vizita de studiu Tn Romaénia la cursuri postuniversitare de perfectionare in
domeniul securitatii si apdararii nationale cu genericul ,,Probleme actuale ale
securitatii nationale”, este ordinul Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr.
124 din 14 martie 2019, iar alte acte care ar demonstra contrariul, la materialele
cauzei nu au fost administrate.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie apreciazd ca fiind contradictorii si declaratiille martorului  Igor
Sofronescu, prorector pentru lucrul stiintific al Academier Militare ,,Alexandru cel
Bun”, responsabil de desfasurarea vizitei de studiu in Romania, luate in considerare
de instanta de apel, care a declarat cd Angela Poddubnia a fost prezentd la curs la
data de 21 martie 2019 si ca aceasta ar fi coordonat plecarea de la curs cu
organizatorul vizitei de studiu (f.d. 130-131 vol. I). Or, conform materialelor cauzei,
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la data de 09 iulie 2019, prin demersul nr. 35/13-3826 adresat Ministerului Apararii,
semnat de catre seful la acea etapa a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
Fredolin Lecari, s-a solicitat Ministerului Apararii sa se expuna in raport cu faptul
daca organizatorul vizitei de studiu in perioada 19-23 martie 2019, a fost informat
despre motivul lipsei Angelei Poddubnaia la vizita de studiu.

Prin raspunsul nr. 772 din 18 1ulie 2019, Academia Militard a Fortelor Armate
,2Alexandru cel Bun” a comunicat ca potrivit unor potentiale modificari a listei de
prezenta a echipei , nu au fost facute solicitari, atat din partea Angelei Poddubnaia,
cat si a altor participanti la curs.

Tot aici, instanta de recurs considera cd proba retinuta de catre instanta de apel,
pentru confirmarea participarii Angelei Poddubnaia la curs si anume Certificatul de
participare, eliberat Angelei Poddubnaia cu ocazia vizitei efectuate in municipiul
Bucuresti, nu intruneste elementele unei probe pertinente si concludente pentru a fi
retinutd de catre instanta de judecatd, or lipseste semnatura persoanei care a eliberat
acest Certificat si in acest certificat nu este indicatd perioada de participare a
reclamantei la vizita de studiu. Mai mult, Certificatul mentionat nu Intruneste
conditiile de forma si continut ale unui document oficial, in esentd fiind un simplu
inscris efectuat in conditii neclare (f.d. 116 vol. I).

Astfel, in prezenta probelor care atesta cu certitudine lipsa Angelei Poddubnaia
la cursul organizat in Roménia, Tn perioada 19-23 martie 2019, instanta de recurs
apreciaza ca instantele de judecata ierarhic inferioare, in mod eronat au constatat ca
rezultatele anchetei de serviciu sunt neobiective si au dispus anularea ordinului de
sanctionare a Angelei Poddubnaia.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca in conformitate cu art. 87 alin. (1)
lit. b) Cod administrativ, autoritatea publicd se conduce de probele pe care le
considera necesare, conform dreptului discretionar, pentru investigarea starii de fapt.
In special, ea poate si audieze participantii, martorii si experti/specialisti sau si
solicite declaratii scrise din partea acestora.

lar, conform art. 88 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd sunt obligati sd colaboreze in cadrul cercetdrii starii de fapt. Ei
urmeaza sa indice, in special, asupra faptelor si probelor care le sunt cunoscute si sa
prezinte documentele pe care le detin.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie mentioneaza ca Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a respectat
intru totul principiul comprehensibilitatii si transparentei actiunilor, asigurand
participarea neingraditd la procedura administrativd a Anegelei Poddubnaia, in
nenumarate randuri solicitandu-i prin demersuri, explicatii referitor la procedura
administrativa si prezentarea probelor in vederea demonstrarii participarii sale la
vizita de studiu din Romania.

Instanta de recurs observa cd unicul argument cu care opereaza reclamanta in
cererea de chemare in judecatd, este pretinsa nerespectare de catre Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera a prevederilor art. 59 din Legea nr. 288 din
16 decembrie 2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne si anume ca functionarul public cu statut special vizat
de ancheta de serviciu, are dreptul sa cunoasca integral materialele anchetei si ca la
individualizarea sanctiunii disciplinare se va tine seama de activitatea anterioara a
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functionarului public cu statut special, de imprejurarile in care a fost savirsita
abaterea disciplinard, de cauzele, gravitatea si consecintele acesteia, de gradul de
vinovdtie, precum si de preocuparea pentru inlaturarea consecintelor faptei comise.

Tn acest sens, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca Inspectoratului General al Politiei de
Frontiera nu-i poate fi imputat faptul ca a refuzat de a-i prezenta Angelei Poddubnaia
materialele anchetei de serviciu, in conditiile in care acestea au fost remise dupa
competenta 1n gestiunea Centrului National Anticoruptie.

Astfel, raportand circumstantele expuse mai sus la cadrul legal invocat, se
constatd ca Angela Poddubnaia a admis incédlcarea normelor citate si a actionat in
contradictie cu dispozitiile cadrului legal pertinent. Or, s-a stabilit cu certitudine ca
Angela Poddubnaia a admis in activitatea sa abateri disciplinare prin incalcarea
disciplinei muncii, a prevederilor fisei postului, Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si
Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din cadrul
Ministerului Afacerilor Interne.

Prin urmare, Colegiul conchide cad solutia instantelor de judecata ierarhic
inferioare de admitere a actiunii si anularea a ordinului nr. 964/ps din 18 septembrie
2019 ,,Cu privire la sanctionarea disciplinara a functionarului public cu statut
special”, cu restabilirea Angelei Poddubnaia in functie si incasarea salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca, este derivata interpretarii eronate a normelor
de drept material, motiv pentru care hotararile urmeaza fi casate cu emiterea unei
noi decizii privind respingerea actiunii Angelei Poddubnaia. Or, la aplicarea
sanctiunii disciplinare Angelei Poddubnaia au fost luate in considerare toate
circumstantele reale, imprejurdrile obiective in care s-au savarsit actiunile
incorecte/inactiunile, cat si cele personale — imprejurari subiective, care au legatura
cu salariatul.

Instanta de recurs considera ca sunt neintemeiate argumentele Curtii de Apel
Chisinau, referitor la pretinsa nerespectare de catre autoritatea publica a principiului
statuat la art. 31 din Codul administrativ, conform caruia actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Astfel, conform art. 118 Cod administrativ, motivarea completd a unui act
administrativ individual cuprinde: a) motivarea in drept — temeiul legal pentru
emiterea actului administrativ, inclusiv formele procedurale obligatorii pe care se
bazeaza actul; b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ,
inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar, daca este cazul; ¢) in cazul
actelor administrative defavorabile — o0 descriere succinta a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale
participantilor contrare continutului final al actului etc.

La acest segment, instanta de recurs observa ca ordinul Inspectoratului General
al Politiei de Frontiera nr. 964/ps din 18 septembrie 2019 ,,Cu privire la sanctionarea
disciplinard a functionarului public cu statut special”, este motivat, acesta continand
detailat temeiurile de fapt si de drept, care au justificat emiterea actului administrativ
individual respectiv. Astfel, Inspectoratul General al Politiei de Frontiera la emiterea
actului administrativ individual, in speta, a respectat intru totul prevederile art. 118
Cod administrativ, indicAnd amanuntit circumstantele de fapt si de drept, abaterea
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disciplinard, comisa de cdtre Angela Poddubnaia, precum si legatura de cauzalitate
intre faptele imputate si consecintele acesteia.

De asemenea, instanta de recurs considera declarative argumentele instantelor
de judecatd ierarhic inferioare, precum ca ordinul de sanctionare nu este motivat si
anume, ca Inspectoratul General al Politiei de Frontierda nu a explicat modul de
exercitare a dreptului discretionar la aplicarea celei mai duri sanctiuni prevazuta de
legislatia in vigoare. Or, decizia de a atrage la raspundere disciplinara a fost ghidata
de urmatoarele incalcari din partea intimatei Angelei Poddubnaia: 1) neexecutarea
ordinului de delegare la vizita de studiu; 2) neprezentarea la vizita de studiu; 3)
neinformarea subdiviziunii responsabile din cadrul Inspectoratului Geneal al Politiei
de Frontiera despre necesitatea excluderii intimatei din Ordinul de delegare; 4)
ridicarea diurnei pentru vizita de studiu la care nu a participat; 5) denigrarea imaginii
Politiei de Frontiera prin neparticiparea la vizita de studiu; 6) aducerea unui exemplu
nefavorabil pentru alti angajati ai Inspectoratului Geneal al Politiei de Frontiera
delegati la aceasta vizitd de studiu, care spre deosebire de intimata au participat la
vizita; 7) incurajarea, prin exemplu, a altor angajati ai Inspectoratului care vor fi
delegati la alte instruiri de a nu participa si de a ridica diurne.

In partea ce tine de invocarea instantelor de judecati ierarhic inferioare, precum
ca angajatorul nu si-a motivat solutia de aplicare Angelei Poddubnaia a celei mai
duri sanctiuni, instanta de recurs remarca ca rolul instantei consacrat legal, este de a
verifica legalitatea actului administrativ si nu de a examina oportunitatea acestuia.
De altfel, instanta judecatoreasca si-ar depasi competentele legale, arogandu-si
atributiile ale altor organe, or, In caz contrar instanta judecatoreasca ar admite o
imixtiune in raportul angajator-salariat, ceea ce la randul sau, este de natura sa
afecteze negativ exercitarea atributiilor legale ale Politiei de Frontiera, fapt prevazut
in art. 1 alin. (2) si art. 6 ale Legii cu privire la Politia de Frontiera nr. 283 din 28
decembrie 2011 si anume: implementarea politicii statului Tn domeniul
managementului integrat al frontierei de stat, al combaterii migratiei ilegale si a
criminalitatii transfrontaliere.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ca distinct de alegatiile
declarative ale reclamantei, la determinarea sanctiunii disciplinare aplicabile au fost
examinate intrunirea elementelor definitorii ale raspunderii disciplinare. Gravitatea
incalcarii, in toate situatiile este apreciatd de angajator, reiesind din circumstantele
stabilite si tindnd cont de imprejurdrile specifice situatiei.

Caracterul exceptional al instituirii raspunderii rezida din responsabilitatea pe
care incumba functia detinutd si in asemenea cazuri, importantd prezintd faptul
incalcarii obligatiilor de munca. Or, incdlcarea a fost constatata cu certitudine,
aspectele fiind detaliate in concluziile anchetei de serviciu, precum si in alte acte
aferente.

Referitor la concluzia instatelor de judecatd ierarhic inferioare, precum ca
prima actiune proceduralda a avut loc pana la initierea procedurii administrative,
totodata fiind realizate actiuni procesuale in perioada de suspendare a anchetei de
serviciu, instanta de recurs mentioneaza ca ancheta de serviciu a fost initiata la data
de 17 iunie 2019, urmare a raportului comisarului principal Ludmila Strat, sef al
Directiei generale resurse umane a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera
din 14 iunie 2019. Astfel, nu poate fi retinut argumentul instantei de apel, precum ca
au fost desfasurate actiuni in afara procedurii administartive. Raportul Ludmilei
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Strat din 14 iunie 2019 reprezinta sesizarea despre necesitatea initierii verificarilor
de catre Directia inspectic a Inspectoratului General al Politiei de Frontiera a
prezentei/lipsel de la serviciu, precum si lipsei de la locul de munca pe parcursul
zilei de munca a comisarului Angela Poddubnaia in perioada martie — iunie 2019 .

Or, n corespundere cu prevederile pct. 50 din Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, temei de initiere si
efectuare a anchetei de serviciu constituie petitiile cetatenilor, informatiile si
sesizarile organelor de urmarire penald, ale procuraturii si instantelor judecatoresti,
demersurile si interpelarile autoritatilor publice centrale si locale, ale persoanelor cu
functii de raspundere din intreprinderi, institutii si organizatii, publicatiile si
informatiile din mijloacele de informare in masda, comunicarile angajatilor
Ministerului  Afacerilor Interne, autoritatilor administrative si institutiilor
subordonate despre abaterile disciplinare comise de catre functionari, alte informatii
cu privire la eventualele abateri disciplinare comise de catre functionari.

Tn alt context, potrivit art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite aspecte
ce tin de activitatea administrativd privind domenii specifice de activitate pot fi
reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului
cod numai dacd aceasta reglementare este absolut necesard si nu contravine
principiilor prezentului cod.

Tn corespundere cu art. 59 alin. (7) din Legea nr. 288 din 16 decembrie 2016
privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, cadrul general de desfasurare a anchetei de serviciu, de aplicare, atenuare,
agravare si ridicare a sanctiunilor disciplinare se stabileste de catre Guvern.

Pe cale de consecinta, prevederile Codului administrativ comporta un caracter
primar. Aceste prevederi sunt detaliate in Statutul disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.409 din 7 iunie 2017, care contine norme speciale aplicabile
functionarilor publici cu statut special si care reglementeaza procedura, termenii si
particularitdtile de desfasurare a anchetelor de serviciu.

Astfel, potrivit pct. pct. 60-63 din Statutul disciplinar al functionarului public
cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 409 din 07 iunie 2017, termenul anchetei de serviciu poate fi
suspendat in cazul care functionarul public cu statut special se afld in concediu anual
de odihna, concediu de studii, concediu medical sau in concediu paternal, precum si
in alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare. Termenul de suspendare a anchetei
de serviciu in cazurile descrise la pct. 60 nu va depasi 6 luni din data comiterii
presupusei abateri disciplinare, care este termen de prescriptie si de tragere la
raspundere disciplinard. Necesitatea si motivele suspendarii anchetei de serviciu se
indicd intr-un raport si se prezintd spre aprobare conducatorului care a dispus
initierea anchetei de serviciu sau persoanei care il inlocuieste. Cu Instiintarea si
acordul scris al conducatorului care a dispus initierea anchetei de serviciu, aceasta
este reluata dacd au decazut temeiurile suspendarii.

Raportand prevederile normelor de drept expuse supra la circumstantele cauzei,
instanta de recurs stabileste ca la desfagurarea anchetei de servciu initiata in privinta
Angelei Poddubnaia, au fost respectate intru totul si prevederile Codului
administrativ in materia suspendarii. Astfel, contrar mentiunilor instantei de fond,
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cat si a instantei de apel, Codul administrativ la art. 81 reglementeaza faptul ca se
suspenda procedura (in esentd termenul procedurii) dacd emiterea actului
administrativ tine de solicitarea unor acte de la alte autoritati publice, sau de
efectuarea unor alte operatiuni, etc.

Esential procedurii de suspendare este faptul ca atat Statutul disciplinar al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, cat
si Codul administrativ, se refera la suspendarea termenului de procedura si nu la
periclitarea solicitarii anumitor acte de la autoritatile publice, sau de emitere a
acestor acte de catre autoritatile publice.

Conform materialelor cauzei, la 10 iulie 2019, prin raportul persoanei
responsabile de efectuarea anchetei de serviciu, a fost suspendata ancheta de
serviciu, temei fiind demersul inaintat catre Ministerul Apararii al Republicii
Moldova, prin care s-a solicitat informatia daca organizatorul Cursului a fost
informat de catre comisarul principal Angela Poddubnaia despre motivul lipsei de la
vizita de studiu din Romania, la fel s-au solicitat fotografii de grup sau fotografii
facute in procesul de lucru.

Potrivit pct.60 din Statutul disciplinar al functionarului public cu statut special
din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, termenul anchetei de serviciu poate fi
suspendat Tn cazul in care functionarul public cu statut special se afla in concediu
anual de odihnda, concediu de studii, concediu medical sau in concediu paternal,
precum si in alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare.

Din actele cauzei rezulta ca intimata Poddubnaia Angela s-a aflat in concediu
de odihna anual pe 3 iulie 2019 si de la 15 iulie pana l1al9 iulie 2019, fapt confirmat
prin extrasul din ordinul nr.571/ps din 05 iulie 2019 si de la 28 august 2019 pana la
6 septembrie 2019, fapt confirmat prin extrasul din ordinul nr.823/ps din 28 august
2019, anexate la materialele cauzei.

In aceste circumstante, instanta de recurs concluzioneazi ci, suspendarea
procedurii administrative, la caz ancheta de serviciu, de iure, a fost prelungita din
motivele expuse supra. Or, termenul de suspendare a anchetei de serviciu in cazurile
descrise la pct. 60 din Statutul mentionat nu a depasit 6 luni din data comiterii
presupusei abateri disciplinare, care este termen de tragere la raspunderea
disciplinara.

Luand Tn considerare cele expuse, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie apreciaza cd actiunile
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera au fost in concordanta cu
circumstantele spetei, or, ordinul de sanctionare disciplinara a fost emis urmare a
abaterilor disciplinare constatate.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca atat prima
instantd, cat si instanta de apel au aplicat eronat prevederile legale aplicabile spetei,
motiv din care actele judecatoresti de dispozitie, nu pot fi mentinute, iar cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Angela Poddubnaia urmeaza a fi respinsa.

Din considerentele mentionate si reiesind din faptul, cd cererea de recurs este
intemeiata, iar concluziile instantelor de judecatid ierarhic inferioare sunt
neintemeiate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral
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decizia instantei de apel si hotdrarea primei instante si de a emite o noud decizie de
respingere a actiunii depuse de Angela Poddubnaia impotriva Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera privind anularea ordinului de sanctionare prin
eliberarea din functie, restabilirea in functie si achitarea salariului pentru absenta
fortata de la lucru.

Tn conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. ), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Inspectoratul General al Politiei de Frontiera.

Se caseaza integral decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 26 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, In cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de Angela
Poddubnaia impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la
anularea ordinului de sanctionare privind eliberarea din functie, restabilirea in
functie si achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru si se emite
o noua decizie, prin care:

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Angela Poddubnaia
impotriva Inspectoratului General al Politiei de Frontiera cu privire la anularea
ordinului de sanctionare privind eliberarea din functie, restabilirea in functie si
achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Nicolae Craiu

Anatolie Turcan

Nina VVascan

19



