CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr_1a-561/17 Judecétor:

L. Turcan

DECIZIE
18 octombrie 2017

Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecati A. Revenco

Judecitori E. Ritoi; Gh. Liulca
Grefier A. Babenco

Cu participarea:

Procurorului A. Formmusatii

Awvocatului M. Corolevschi

Judecand in sedinti publica in ordine de apel, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, apelul declarat de cétre procurorul in procuratura r.
Donduseni N. Ciumac-Bordian impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Donduseni Nr. 1-108/2017 din 08.08.2017, prin care:

XXXX, 2.0, XXXX, niscut in s. xxxx r. xxxx, domiciliat in s. xxxx r. xxxx, studii medii incomplete. neincadrat
in eimpul muncii, nesupus militar, moldovean, cetitean al R. Moldova, anterior judecat:

- prin sentinfa Judecatoriei Balii din 17.02.2016 in baza art. 171 alin. (1) CP la 3 ani inchisoare, art. 90 CP — 2 ani termen de proba
(mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 13.04.2016) (antecedent penal nestins);

- prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 24.12.2015 in baza art. 287 alin. (1) CP la 154 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii,

A fost recunoscut vinovat de sévarsirea infractiunilor previzute de art. art. 186 alin_ (2) lit. d). 186 alin. (2) lit. ¢). d). 179 alin. (1) CP si ‘n baza acestor legi. cu
aplicarea art. 364/1 CPP, i-a fost stabilitd pedeapsa, dupad cum uwrmeaza:

- In baza art. 186 alin. (2) lit. dy CP — 4 luni inchisoare;

- In baza art. 186 alin. (2) hit. ), dy CP — 4 luni inchisoare;

- Inbaza art. 179 alin. (1} CP — 4 luni inchisoare.

[n baza art. 84 alin. (1) CP. pentru concurs de infractiuni. prin cumul partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit definitiv pedeapsa de & humni inchisoare.

[n baza art. 85 CP, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial la pedeapsa numitd, pedeapsa stabilitd prin sentinfa anterioard si definitiv i s-a stabilit pedeapsa de 3 ani 2

Iuni inchisoare, cu executerea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintatd de partea vitamata xxxx a fost admisa si s-aincasat de la xxxx suma de 4500 lei.
S-a respins incasarea de la oo a cheltuielilor de judecata in suma de 10900 lei.

A fost solutionati soarta corpurilor delicte.

Termenul pedepsei s-a calculat din 08.08.2017, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii in stare de arest de la 02.08. 2017 pana la 08.08.2017.
Masura preventiva a fost mentinuta arestul preventiv.

Termenii judecérii cauzei:

Instanta de fond: 10.07.2017 — 08.08.2017;

Instanta de apel: 06.09.2017 — 18.10.2017.

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii.-



A CONSTATAT:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a refimit, c& inculpatul xxxx, la 26 spre 27 mnie 2016, avand scopul sustragerii bummilor altei
persoane, prin acces liber in gospodéria ce aparfine cet. xox, an xxux, care este situatd in s. xoxx r. Donduseni, de unde pe ascuns a sustras o bicicletd de model
“HMopowxmr de culoare rosie in valoare de 1450 lei MD si o céldare din masa plasticd de culoare oranj cu vohmmul de 7 litri, astfel canzéndu-i partii vatadmate xxxx un
prejudiciu material considerabil in valoare totald de 1450 lei MD.

Tot el, in continuarea actiunilor sale infractionale, la 07.08.2016, i intervalul orelor 11.00-15.00, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, prin acces
liber de pe pagunile care sunt situate in extravilamul s. xxxx r. Dondugeni, a sustras o bovind de gen feminin cu varsta de 8 luni, de culoare negru combinat cu cafeniu in
valoare de 4500 lei MD, care era legati in pripon la pdscut, ce apariine cet. xxx, an xox, domiciliat in s. xxx r. Donduseni, astfel cauzandu-i cet. xxx un
prejudiciu material considerabil in valoare totald de 4500 lei MD.

Tot el, la 25 septembrie 2016, in jurul orelor 10.40 min | incalcand relatille sociale privind realizarea dreptulvi persoanei la inviolabilitatea domicilinhi, consemnat
in art. 29 din Constituia R. Moldova, fard permisiunea proprietaruli a patruns in gospodéaria cet. xxxx, care este situatd in s. xxx r. Dondugeni, si la solicitérile legale
a proprietarei de a parasi domicilinl, categoric a refuzat.

Instanta de fond a prommiat sentinta sus-indicata.

Sentinta a fost contestata cu apel de catre procurorul in procuratura r. Donduseni N. Cumac-Bordian. prin care a solicitat casarea partiald a sentintei. in latura ce fine
de incasarea cheltuielilor judiciare, cu emiterea unei hotériri noi, prin care de la xxx sé fie incasate in beneficiul statului cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare in suma de 10900 lei.

in sustinerea cerinfelor apelilui a invocat, ca instanta de judecata neintemeiat mu a dispus incasarea cheliuielilor de judecata in marime de 10900 lei pentru efectuarea
expertizelor, si anume conform expertizei psihiatrico-legale a persoanei internate in stafionar 3o pe un termen de ping la 30 zile in cadrul canzei penale in suma totala
de 9906 lei si conform expertizei psihiatrico-legale a persoanei internate 3ot in conditii de ambulator in cauza penald dati in suma totald de 994 lei, astfel ingnorind
prevederile art. 227-229 din Codul de procedurd penala.

Procurorul participant in instanta de apel a solicitat admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat si incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.

Inculpatul §i avocatul care a reprezentat interesele acestuia in instanta de apel au solicitat respingerea apelului ca fiind nefondat. cu mentinerea sentintei fara
modificari.

Verificind argumentele apelantului in raport cu materialele cauzei, cu prevederile legislatiei in vigoare, audiind participantii la
proces, Colegiul penal vine 1a concluzia, ci apelul declarat de acuzatorul de stat urmeaza a fi respins ca nefondat.

fn concluzia respectiva instanta de apel statueaza pe prevederile art. 414, 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) CPP.

Asa, potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) CPP, instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul dacd
acesta este nefondat.

Analizand probele administrate de instanfa de fond, materialele cauzei, Colegiul penal refine, ¢a la examinarea cauzei respective s-a dat
eficienta prevederilor art. 93-101, 26-27 Cod de procedura penala, instan{a a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere probelor
prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, corobordrii lor, in baza probelor acumulate just a refinut starea de fapt si de drept pe
cauza, corect a incadrat acfiunile inculpatului xxxx in baza art. art. 186 alin. (2) Lit. d), 186 alin. (2) lit. ¢), d), 179 alin. (1) CP, fapt ce
nu se contestd de parti, apelul fiind declarat in privinta cheltuielilor judiciare.

Colegiul penal retine, ¢ temeinicia sentintei a fost verificati reiesind din argumentele aduse de cétre autorul apelului in raport cu
materialul probant acumulat si cu cadrul legal existent.

Astfel, Colegiul penal va respinge solicitarea acuzatorului de stat din apelul declarat, prin care se solicitd incasarea cheltuielilor
judiciare in suméa de 10900 lei de la inculpatul xxxx.

Colegiul penal statueazi, ci cheltuielile suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertizi psihiatrico-legale si psihiatrico-
psihologice legale, in suma indicati in rapoartele date, nu urmeazi a fi incasate de la inculpatul xxxx, deoarece sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmdririi penale in vederea acumulirii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovitiei inculpatului in comiterea
infractiunii ineriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Respectiva concluzie se intemeiaza pe dispoziiile art. 227 alin. (3) CPP, potrivit carora Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele
alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Totodati, potrivit art. 143 alin. (1) pct. 6) CPP, expertiza se dispune si se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru constatarea altor
cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevdrul in cauzd. Dispozitie alin. (2) ale aceleiasi norme stipuleaza, ci plata
expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevdzute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se indicd cé in cazurile cand expertiza a fost dispusa de céatre organul de urmérire penald sau de cétre
instanta de judecati la solicitarea acuzatorului de stat, plitile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
bénesti a bugetului de stat.

Astfel. se retine ci In cauza data au fost suportate cheltuieli judiciare in sumi de 994 lei la efectuarea raportului de expertizd medico-
legale psihiatricd ambulatorie nr.466a-2016 din 01.11.2016 si in suma de 9906 lei la efectuarea raportului de expertizi psihiatrico-



psihologica legala 1n conaiu de staionar, care au I0st ordonate de calre Organul de urmarire penala, acestea Innd acfium procesuale ce
tin de administrarea probatoriutui si formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina pértii acuzarii.

Totodata, potrivit art. 100 alin. (2) CPP si art. 6 par. 2 a Conventiei, sarcina probatiunii e pusa in seama organului de urmarire penala,
persoana acuzati de un delict beneficiind de “prezumtia nevinovafiei”, stipulati la art.8 CPP.

De rand cu aceasta Colegiul va retine dispozitiile art. 11 alin. (2) a Legii RM nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, potrivit cireia, Expertiza judiciard se efectueazd in temeiul actului de dispunere a expertizei judiciare,
emis in conformitate cu prevederile legislatiei de procedurd.

Astfel, tindnd cont de faptul, ci expertizele au fost ordonate de cétre organul de urmérire penald in vederea demonstrarii apartenentei
nculpatului la infractiunea incriminati, ce la rdndul siu a determinat incadrarea juridica a faptei, actiuni procesuale ce fin de
administrarea probatoriului si formularea invinuirii, pusé in sarcina partii acuzérii, Colegiul considerd neintemeiath solicitarea
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor pentru efectuarea rapoartelor de expertizd din contul pértii apararii.

In atare circumstante, Colegiul penal vine la concluzia, ci temei pentru desfiintarea sentintei adoptate de citre instanta de fond nu sunt,
starea de fapt si de drept riméandnd cea stablitd de cétre instanta de fond.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 415 alin. (1) p. 1) lit. ¢) CPP a R. Moldova, Colegiul penal.-

DECIDE:

Apelul declarat de catre procurorul in procuratura r. Donduseni N. Ciumac-Bordian impotriva sentintei Judecatoriei Edinef sediul Donduseni Nr. 1-108/2017 din
08.08.2017 in canza lni xxxx se respinge ca nefondat, sentinfi care se mengine fard modificari.

A include in termenul pedepsei durata definerii sub arest a i oo de 1a 02.08.2017 pind la 18.10.2017, cu detinerea acestuia in continuare sub arest.
Decizia cu drept de recurs la Curtea Supremi de Justitie in termen de 30 zile de la promuntare si este executorie din momentul adoptarii.

Pronuntatd public 1a 15.11.2017, partilor prezente i s-a inméanat copia deciziei motivate.

Presedinte:

Judecétori:
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