Senor
JUEZ DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

Ref. Accion de tutela de la periodista DIANA SALINAS contra
la POLICIA NACIONAL - POLICIA METROPOLITANA DE
CALI, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO
NACIONAL DE COLOMBIA.

Por medio de la presente, en mi calidad de periodista del medio de comunicacion
Cuestion Publica, DIANA MARIA SALINAS PLAZA identificada con cédula de
ciudadam’a—(anexada al presente escrito), procedo de manera
respetuosa a solicitar la proteccion de mi derecho a la libertad de expresion y al trabajo
y el derecho de la ciudadania a la informacién veraz e imparcial, para que la POLICIA
METROPOLITANA DE CALI el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, y el
EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA entreguen informacion sobre las personas
detenidas desde el dia 28 de abril de 2021 hasta el 4 de mayo de la misma anualidad
en el marco de las protestas adelantadas en el Paro convocado a nivel nacional y las
razones por las que fueron privados de su libertad. Asi mismo solicito que, como
medida provisional, se ordene a las entidades demandadas a entregar informacion de
manera inmediata sobre las personas que han sido detenidas. Sustento mi solicitud en
los siguientes

L. HECHOS

1. El dia 28 de abril de 2021 se convocé a un Paro Nacional como respuesta a la
presentacion de la Reforma Tributaria por parte del Presidente Ivan Duque
Marquez, entre otros reclamos sociales.

2. Desde ese dia, hasta el dia de hoy, se han presentado desmanes de violencia,
tanto de los manifestantes como por parte de la fuerza publica en diversas
ciudades y municipios del pais.

3. En redes sociales se han compartido numerosos videos que evidencian el uso
de armas de fuego en contra de la poblacién civil, asi como la detencién de
manifestantes por parte de la Policia y el Ejército.

4. En especial, la ciudad de Cali se encuentra en una tensa situaciéon de orden
publico, lugar en donde se han registrado numerosas detenciones diarias, sin
tener certeza o respuesta por parte de la POLICIA METROPOLITANA DE
CALI el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, y el EJERCITO NACIONAL
DE COLOMBIA de los nombres de las personas detenidas y las circunstancias
que llevaron a su detencion.



5.

La Red de Defensores de Cali ha intentado obtener esta informacion de las
entidades responsables, mediante llamadas telefénicas diarias, asi como visitas
personales a la Estacién de Fray Damidn en Cali, sin obtener respuesta alguna.

Los medios de comunicacion y periodistas que necesitamos esta informacion
para adelantar nuestro oficio de manera veraz e imparcial, no hemos recibido
respuesta por parte de la Red de Defensores de Cali, de ninguna organizacién
de defensa de los DDHH, ni de las entidades responsables para poder informar
de manera oportuna.

La falta de informaciéon de las personas que han sido detenidas en Cali, en
medio de la zozobra social que se vive en este momento en el pais conduce al
cercenamiento de importantes derechos de primordial importancia para la
democracia Colombiana, como la libertad de expresién, la libertad de
informacién y el resto de derechos que necesitan de la garantia de estos
primeros para ser ejercidos y garantizados.

II. MEDIDA PROVISIONAL

De acuerdo con el orden constitucional vigente, las medidas provisionales de
proteccidn en el tramite de la accién de tutela proceden cuando:

“La proteccion provisional estd dirigida a: i) proteger los derechos de los
demandantes con el fin de impedir que un eventual amparo se torne
ilusorio; ii) salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en
discusién o en amenaza de vulneracidn; y iii) evitar que se produzcan otros
dafios como consecuencia de los hechos objeto de andlisis en el proceso,
perjuicios que no se circunscriben a los que pueda sufrir el demandante.

procedente” con arreglo a estos fines (inciso 2¢ del articulo transcrito)™.

De ahi que, el juez estd facultado para “ordenar lo que considere

»1

En el presente caso se cumplen todos los requisitos para que el juez de tutela ordene
a las entidades demandadas entregue de manera inmediata la informacién sobre las
personas detenidas, por lo menos sus nombres, con base en el siguiente examen:

i)

Proteger los derechos de los demandantes con el fin de impedir que un
eventual amparo se torne ilusorio: En este caso, aunque los derechos a ser
tutelados son la libertad de expresion e informacién, ellos se encuentran
directamente relacionados con los derechos fundamentales a la vida, la
saluda, el debido proceso y la dignidad humana de las personas que han

! Corte Constitucional, Sentencia T-103/18. (MP. Alberto Rojas Rios).



iii)

1.

sido detenidas en el marco de las protestas. Una semana sin que las
entidades responsables de mantener el orden publico sefialen quiénes son
las personas detenidas y por qué razones han sido detenidos representa una
limitaciéon estructural al derecho de la ciudadania a ser informada de
manera imparcial y veraz, asi como pone en peligro a las personas
detenidas, frente a las cuales sus familias no conocen su paradero.

Salvaguardar los derechos fundamentales que se encuentran en discusién o
en amenaza de vulneracion: Sin una medida provisional que garantice la
entrega inmediata de por lo menos la lista de nombres de personas
detenidas, el mecanismo de la tutela se torna inviable e inatil, pues
mientras las entidades accionadas dan respuesta y se produzca un fallo,
habrdn pasado muchos dias sin que se tenga noticia de estas personas, que,
al estar detenidos sin ser ello informado publicamente, se vulnera su
derecho al habeas corpus. Lamentablemente en este caso tampoco procede
una solicitud de Habeas Corpus, pues el articulo 42 de la Ley 1095 de 2006
requiere que para ese tipo de solicitud se incluya el nombre de la persona
detenida: “Articulo 4°. Contenido de la peticién. La peticion de Habeas
Corpus deberd contener:1. El nombre de la persona en cuyo favor se instaura
la accion”. La negacion de las entidades accionadas de las entidades
accionadas a entregar los nombres de las personas detenidas constituye
también un bloqueo de su derecho constitucional al Habeas Corpus.

Evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos
objeto de analisis en el proceso, perjuicios que no se circunscriben a los que
pueda sufrir el demandante. De ahi que, el juez esta facultado para “ordenar
lo que considere procedente” con arreglo a estos fines (inciso 22 del articulo
transcrito): en el presente caso, como se ha venido demostrando, con la
medida provisional de ordenar a las entidades accionadas a entregar los
nombres de las personas detenidas, se garantizaria una amplia cantidad de
derechos fundamentales de esas personas (derecho al debido proceso, al
habeas corpus, a la salud y a la vida, entre otros) de sus familiares y de la
sociedad que tiene derecho a ser informada sobre este asunto que resulta
de interés publico. El tramite de la accién de tutela resultaria en una demora
constitucionalmente injustificada y ademads, la entrega de una lista de
personas desparecidas deberia ser un asunto que las entidades accionadas
pudiesen cumplir de manera expedita y sin ningtin riesgo para la seguridad
nacional.

III. FUNDAMENTOS DE DERECHO

No debe presentarse previamente un derecho de peticion.



Por las mismas razones expuestas para la solicitud de la medida provisional, la
presentacion previa de un derecho de peticion para obtener esta informacién seria
inutil, pues la demora en el trdmite del mismo conduciria al cercenamiento de
importantes derechos de rango constitucional. Ademas, en el presente caso, la Red de
Defensores de Cali ha presentado de manera verbal el derecho de peticién para
solicitar los nombres de las personas detenidas en la ciudad de Cali, sin obtener
respuesta alguna por parte de las entidades accionadas. Como bien lo ha sefalado la
Corte Constitucional, no procede el derecho de peticién en todos los casos, sino que
en ocasiones, cuando se trata del incumplimiento de funciones basicas de entidades
publicas, debe primar la via judicial >

2. Se ha cercenado la libertad de informacion y el derecho colectivo a la
participacion publica.

El acceso a la informacion publica es un derecho fundamental establecido en los
articulos 20 y 74 de la Constitucién Colombiana. El primero de estos implica el
derecho de toda persona a recibir informacién veraz e imparcial, mientras que el
segundo implica el derecho a acceder a documentos publicos. Tal derecho se
encuentra desarrollado por la Ley 1712 de 2014, que establece en su articulo 4 que este
derecho no se limita a la obligacion de las autoridades publicas a responder a
solicitudes de informacidn, sino que incluye una obligacién de transparencia activa,
consistente en “divulgar proactivamente la informacién publica [...] lo que a su vez
conlleva la obligacion de producir o capturar la informacién publica”.

En este sentido, esta accion de tutela se fundamenta en una vulneracién a esa segunda
dimensién del acceso a la informacién puablica, consistente en recibir la informacién
de interés puablico que es divulgada proactivamente por las entidades estatales en
virtud del articulo 4 de la Ley 1712 de 2014.

La falta de este acceso a la informacién se convierte también en una vulneracién a mi
derecho a informar a otras personas, toda vez que no puedo preparar andlisis y
documentos a partir de las estadisticas. En este sentido, me permito recordar que la
Corte Constitucional ha indicado lo siguiente:

“(b) La libertad de buscar o investigar informacién sobre hechos, ideas y
opiniones de toda indole, que junto con la libertad de informar y la de
recibir informacién, configura la llamada libertad de informacién. (c) La
libertad de informar, que cobija tanto informacién sobre hechos como
informacién sobre ideas y opiniones de todo tipo, a través de cualquier
medio de expresion; junto con la libertad de buscar informacion y la
libertad de recibirla, configura la llamada libertad de informacién. (d) La

2 Corte Constitucional, Sentencia T-377 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero).



libertad y el derecho a recibir informacién veraz e imparcial sobre hechos,
asi como sobre ideas y opiniones de toda indole, por cualquier medio de
expresion. Junto con los anteriores elementos, configura la libertad de
informacion™.

En el presente caso, las entidades accionadas han incumplido su deber constitucional,
al entregar en debida forma y de manera oportuna los nombres de las personas
detenidas, cercenando el derecho a la libertad de expresion de los medios que
reportamos sobre los acontecimientos que actualmente estremecen a la sociedad
colombiana.

3. El derecho alalibertad de expresion y al trabajo de la suscrita.
La falta de informacién en este caso, también cercena mi derecho al trabajo y la
libertad de expresidn, pues sin la informacién vital por parte de las entidades publicas,
no es posible adelantar labores de informacion y opinidn, las cuales son las piedras
angulares del oficio, que a su vez es presupuesto indispensable para los regimenes
democraticos.
IV. JURAMENTO
Bajo la gravedad del juramento manifiesto que no he presentado otra tutela respecto
de los mismos hechos y derechos sobre los cuales versa la presente accién, con lo cual
doy cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991.
V. COMPETENCIA
El Juez Civil del Circuito es el competente para conocer de esta accion de tutela con
base en el Articulo 12, numeral 22 del Decreto 333 del 6 de abril de 2021.
VI. NOTIFICACIONES

Las entidades accionadas podran ser notificadas en:

POLICIA METROPOLITANA DE CALI: mecal.coman@policia.gov.co

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL:
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

3 Corte Constitucional, Sentencia T-391 de 2007 (MP. Manuel José Cepeda)



EJERCITO NACIONAL DE COLOMBIA:

La suscrita podra ser notificada via electréonica en el correo electronico:

diana.salinas@cuestionpublica.com

Del Sefior Juez de Tutela,

B,L_T' Q
iana Saiinas Plaza
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