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Ministerul Public -
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie

Sectia pentru Investigarea Infractiunilor in Justitie

R.N.P.-ROMSILVA
DOMNULE PROCUROR SEF- SECTlE"ERV‘C'USLJUR'DIC
Referitor: Dosar nr.2253/P/2019 Anul %}% . ZEua@

Subscrisa, REGIA NATIONALA A PADURILOR-ROMSILVA, cu sediul in
str. Petricani nr.9A, sector 2 Bucuresti, avand calitatea de administrator legal al
fondului forestier proprietate publica a statului, calitate izvoratid din prevederile
art.867 si urmatoarele Cod civil in vigoare, coroborate cu dispozitiile
H.G. nr.229/2009, reprezentata legal prin dl. Gheorghe MIHAILESCU — indeplinind
functia de DIRECTOR GENERAL,

formulam in temeiul prevederilor art. 158 Cod penal in vigoare,

CERERE DE RETRAGERE A PLANGERII PREALABILE
nr.708/Gh.M/29.07.2019 formulatd de regie Tmpotriva dl. procuror sef al S.LILJ.
Gheorghe STAN la data de 10.05.2019, pentru presupusa/pretinsa sivarsire a
infractiunilor de favorizarea infractorului, obstructionarea justitiei, asistenta si
reprezentare neloiala, abuz in serviciu neglijenta in serviciu, etc.

ROR GENERAL,
AN MIHAILESCU

2, m

consillier juridic Ana-Roxana MOHOREA




CONSIDERATII JURIDICE
privind posibile/pretinse fapte de natura penald savarsite de Gheorghe STAN - in calitate de
procuror sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din J ustitie la data de 10.05.2019
- cu ocazia judecarii apelului
in dosarul nr. 2862/1/2018 pe rolul Inaltei Curti de Casatie si J ustitie,
Sectia Penala, Completul pentru 5 judecatori

Consilier juridic Ana-Roxana MOHOREA, angajat in cadrul Directiei silvice Vrancea

din anul 2011 - prezent, fatd de dispozitia verbala formulatd de DIRECTORUL GENERAL al

Regiei Nationale a Padurilor-Romsilva,

in temeiul raporturilor ierarhice, coroborate si cu prevederile fisei postului Anexa la

C.LM. nr.1676/07.03.2011 (pct.9.2.", 9.10.%),

prezint si/sau expun urmidtoarele:

I Prin Rechizitoriul Directiei Nationale Anticoruptie - Serviciul Teritorial Brasov
nr.69/P/2012 din 20.01.2015, s-a dispus trimiterea in judecata a 16 (sasesprezece) inculpati,
dintre care unii in stare de arest preventiv, unii in stare de arest la domiciliu si altii in stare de
libertate.

Infractiunile retinute in sarcina celor 16 inculpati prin actul de sesizare a instantei

& de . : - i G i i, 3 x 4
(rechizitoiu) au fost: instigare la abuz 1n serviciu®, constituire grup infractional organizat’,

cumparare de inﬂuen;éS , trafic de influen‘géﬁ, spalare a banilor’, abuz in serviciu®, luare de

' pet.9.2.: . La cererea conducitorului directiei/regiel intocmeste, redacteaza si promoveaza actiuni, acte de
procedurd prevazute de lege in ssopul reprezentdrii intereselor legitime ale acesteia;”

2 pet.9.10.: . Vizeazi si rezolvad orice acte cu caracter juridic si orice sarcind pe linie juridica dispusd de
directorul directiei silvice/directorul general al regiei si de seful Serviciului juridic A

* Adam loan;

4 Adam loan, Hrebenciuc Viorel, Sturdza Paltin Gheorghe, Bengescu Dan Costin, Kadas Tosif, Hrebenciuc
Andrei, Tacob Sorin Ion, Poenaru Janica, Varga loan Gheorghe, Calugar Daniel Constantin, Chiuariu Tudor
Alexandru, Mitasel loan, Adam Anca Roxana, Durlan Iulian, Criciunescu Adam;

5 Adam loan, Sturdza Paltin Gheorghe, Kadas Tosif, Tacob Sorin lon, Varga loan Gheorghe, Matasel loan;

% Hrebenciuc Viorel, Bengescu Dan Costin, Poenaru Janica, Varga loan Gheorghe, Calugar Daniel Constantin,
Chiuariu Tudor Alexandru;

7 Hrebenciuc Viorel, Hrebenciuc Andrei, Chivariu Tudor Alexandru;

$ Ordog Lorand Andras, Adam Craciunescu:



mita’, cumpdrare de inﬂuengém, complicitate la trafic de inﬂuen‘;é“, complicitate la

- - wl? o % » !
cumpirare de mﬂuengal , complicitate la spalarea banilor'.

II. Prin sentinta penald a instantei de fond, nr.286/09.05.2018 pronuntatd in dosarul

nr.278/1/2015 al 1.C.C.J., s-a dispus:

a). Pe laturd penald, cu majoritate de voturi (respectiv 2 dintre cei 3 membri ai
completului de judecata fond):

1. Inculpatul Adam loan

_ a fost achitat pentru comiterea infractiunilor de instigare la abuz in serviciu dacd
functionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, cu consecinte deosebit
de grave si constituirea unui grup infractional organizat; (pet.1-3 rechizitoriu)

- a fost schimbatd incadrarea iuridica a faptelor pentru care a fost trimis in judecata

(pct.4 si 5 din rechizitoriu), astfel: din doud infractiuni de cumparare de influenta, intr-o

singurd infractiune de cumparare de influenta, prevazuta de art.292 alin.1 Cod penal, raportat
la art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal,

- a fost condamnat inculpatul la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea

infractiunii de cumparare de influenta."*

- s-au aplicat si pedepse complementare, pe 0 perioada de 3 ani, conform prevederilor
art.66 literele a, b si d Cod penal si ale art.65 alin.1 Cod penal.
- s-a dedus din pedeapsa aplicata, durata masurilor preventive (retinere, arest preventiv

si arest la domiciliu), de 1a 20.11.2014 1a 29.06.2015.

2. Inculpatul Hrebenciuc Viorel
_ a fost achitat pentru comiterea infractiunii de constituired unui grup infractional
organizat,

- a fost schimbatd incadrarea juridica a faptelor pentru care a fost trimis in judecatd

(pct.3 din rechizitoriu), astfel: din infractiunea de spalare a banilor, in instigare la infractiunea

de spalare a banilor, previzuta de art.47 Cod penal, raportat la art.29 alin.1 lit.b) din Legea

? Ordog Lorand Andras;

10 Adam loan, Sturdza Paltin Gheorghe, Kadas losif, lacob Sorin lIon, Varga loan Gheorghe, Matasel loan;
I Hrebenciuc Andrei;

12 7aharia Gabriela Rodica, Adam Anca Roxana;

1 Varga loan Gheorghe;

14 i baza art.292 alin.1 Cod penal, raportat la art.6 din Lg.78/2000, cu aplicarea art.396 alin.10 Cod penal;
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nr.656/2002; a fost achitat pentru instigare ]a infractiunea de spélare a banilor prevazutd de
art.47 Cod penal raportat la art.29 alin.1 lietra b din Legea nr.656/2002.
- a fost condamnat inculpatul la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea

infractiunii de trafic de inﬂuerﬂ;é.‘5

- s-au aplicat si pedepse complementare, pe O perioada de 3 ani, conform prevederilor
art.66 literele a, b si d Cod penal si ale art.65 alin.1 Cod penal.
_ s-a dedus din pedeapsa aplicatd, durata masurilor preventive (retinere, arest preventiv

si arest la domiciliu), de la 28.10.2014 1a 29.06.2015.

3. Inculpatul Ordog Lorand Andras

- a fost achitat pentru comiterea infractiunii de instigare la abuz in serviciu dacd
functionarul a obfinut pentru sine sau pentru altul un folos necuvenit, cu consecinfe deosebit
de grave,

_ a fost achitat pentru comiterea infracfiunii de luare de mitd (pct.2 rechizitoriu);

- a fost condamnat inculpatul la o pedeapsi de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea

infractiunii de luare de mita (pct.3 rechizitoriu);'®

- s-au aplicat si pedepse complementare, pe 0 perioada de 3 ani, conform prevederilor

art.66 literele a, b si ¢ Cod penal si ale art.65 alin.1 Cod penal, interzicerea_inclusiv_a

dreptului de a exercita profesia de judecator.

- s-a dedus din pedeapsa aplicatd, durata masurilor preventive (retinere, arest preventiv

si arest la domiciliu), de 1a 03.12.2014, si de la 08.12.2014 la 29.06.2015.

4. Inculpatul Sturdza Paltin-Gheorghe
- a fost achitat pentru comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional
organizat §i cumpdrare de influentd; (pct.1-2 rechizitoriu)

- a fost schimbati incadrarea juridica a faptelor pentru care a fost trimis in judecata

(pet.3 si 4 din rechizitoriu), astfel: din doud infractiuni de cumparare de influentd, intr-o

singura infractiune de cumparare de influenta, prevazutd de art.292 alin.1 Cod penal, raportat
sa art.6 din Legea nr.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal;

- a fost condamnat inculpatul 1a o pedeapsa de 3 ani inchisoare, pentru savarsirea

. 2 i - % T
infractiunii de cumparare de influenta.

15 in baza art.291 alin.1 Cod penal, raportat la art.7 lit.a) din Lg.78/2000, cu aplicarea art.396 alin.10 Cod penal,
etc.

16 {1, baza art.254 alin.1 Cod penal, raportat la art.7 alin.1 din Legea ar.78/2000 (in forma in vigoare la data
comiterii faptei) cu aplicarea art.5 Cod penal, etc.



- s-au aplicat si pedepse complementare, pe O perioada de 3 ani, conform prevederilor
art.66 literele a, b si d Cod penal si ale art.65 alin.1 Cod penal.
- s-a dedus din pedeapsa aplicatd, durata masurilor preventive (retinere, arest preventiv

si arest la domiciliu), de 1a 23.10.2014 1a 29.06.2015.

5. Inculpatul Bengescu Dan Costin

- a fost achitat pentru comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional
organizat;

- a fost condamnat inculpatul la o pedeapsi de 2 ani si 6 luni inchisoare, pentru

sivarsirea infractiunii de trafic de influen;ﬁ.'8

- s-au aplicat si pedepse complementare, pe 0 perioada de 3 ani, conform prevederilor
art.66 literele a, b si d Cod penal si ale art.65 alin.1 Cod penal.
- s-a dedus din pedeapsa aplicata, durata masurilor preventive (retinere, arest preventiv

si arest la domiciliu), de la 15.10.2014, si 17.10.2014 la 29.06.2015.

6. Inculpatul Kadas losif

- a fost achitat pentru comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional
organizat;

- a fost condamnat inculpatul la o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, pentru

e P 5 4 - 19
savarsirea mh‘actlunu de cumparare de mﬂuenta.l

- s-au aplicat si pedepse complementare, pe 0 perioada de 3 ani, conform prevederilor
art.66 literele a, b si d Cod penal si ale art.65 alin.1 Cod penal.
_ s-a dedus din pedeapsa aplicatd, durata masurilor preventive (retinere, arest preventiv

si arest la domiciliu), dela 15.10.2014, si 17.10.2014 la 28.01.2015.

7. Inculpatul Hrebrenciuc Andrei
- a fost achitat pentru comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional
organizat;

- a fost schimbatd incadrarea iuridica a faptelor pentru care a fost trimis in judecata

(pet.2 din rechizitoriu), astfel: din infractiunea de spalare a banilor, in instigare la infractiunea

de spalare a banilor, prevazuta de art.47 Cod penal, raportat la art.29 alin.1, lit.b) din Legea
nr.656/2002.

17 {n baza art.292 alin.1 Cod penal, raportat la art.6 din Lg.78/2000, cu aplicarea art.5 Cod penal;
' Ibidem;

19 i1 baza art.292 alin.1 Cod penal, raportat la art.6 din Lg.78/2000:
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- a fost achitat pentru instigare la infractiunea de spalare a banilor

- a fost condamnat inculpatul la o pedeapsa de 2 ani inchisoare, pentru savarsirea

infractiunii de complicitate la trafic de influente'l.20

- s-au aplicat si pedepse accesorii, conform prevederilor art.64 literele a si b Cod penal
si ale art.65 alin.1 Cod penal.

- conform art.81 Cod penal anterior, s-a dispus suspendarea conditionata a executarii
pedepsei aplicate, pe un termen de incercare de 4 ani;

- s-a dedus din pedeapsa aplicata, durata masurilor preventive (retinere, arest preventiv

si arest la domiciliu), de la 23.10.2014 1a 29.06.2015.

8. Inculpatul Iacob Sorin lon

- a fost achitat pentru comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional
organizat;

- a fost condamnat inculpatul la o pedeapsi de 2 ani si 6 luni inchisoare, pentru

A i " .. & 2 w2
savAarsirea infractiunii de cumparare de influenta. .

- s-au aplicat si pedepse complementare, pentru 0 perioada de 3 ani, conform
prevederilor art.64 literele a, b si d Cod penal si ale art.65 alin.1 Cod penal.
- s-a dedus din pedeapsa aplicata, durata masurilor preventive (retinere, arest preventiv

si arest la domiciliu), de la 16.10.2014 1a 28.01.2015.

9. Inclpatul Varga loan Gheorghe
- a fost achitat pentru comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infracfional

organizat, trafic de influentd, cumparare de influenta si complicitate la spalare a banilor.

10. Inculpatul Calugar Daniel Constantin
- a fost achitat pentru comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional

organizat si trafic de influentd.

11. Inculpatul Chiuariu Tudor Alexandru
- a fost achitat pentru comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional

organizat, trafic de influenta, spalarea banilor si trafic de influenld.

2 {5 baza art.261 Cod penal anterior, raportat la art.257 alin.1 Cod penal anterior si art.6 din Lg.78/2000, cu
aplicarea art.396 alin.10 Cod procedura penala si art.5 Cod penal;

21 11 baza art.292 alin.1 Cod penal, raportat la art.6 din Lg.78/2000;
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12. Inculpatul Mitisel loan

- a fost achitat pentru comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional
organizat;

- a fost condamnat inculpatul la o pedeapsa de 2 ani si 6 luni inchisoare, pentru

I . . = & ‘ .22
savarsirea infractiunii de cumpadrare de influenta.

- s-au aplicat si pedepse complementare, pentru 0 perioadd de 3 ani, conform
prevederilor art.64 literele a, b si d Cod penal si ale art.65 alin.1 Cod penal.

- s-a dedus din pedeapsa aplicata, durata retinerii pentru 24 ore din data de 16.10.2014.

13. Inculpata Sturdza (fosta Zaharia) Gabriela Rodica

_ a fost condamnatii la o pedeapsi de 2 ani inchisoare, pentru complicitate la

. . _ ; ¢ 93
infractiunea de cumpdrare de influenta.

- s-au aplicat si pedepse accesorii, conform prevederilor art.64 literele a si b Cod penal
si ale art.65 alin.1 Cod penal.

- s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii pedepsei aplicate, pe un termen de
incercare de 4 ani, conform art.82 Cod penal anterior; totodatd, pe durata suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei cu inchisoarea, s-a suspendat si executarea pedepselor

accesoril.

14. Inculpata Adam Anca Roxana
- a fost achitati pentru comiterea infractiunilor de constituirea unui grup infractional
organizat;

_ a fost condamnatii la o pedeapsi de 2 ani inchisoare, pentru complicitate la

. . i " - 2
infractiunea de cumpdrare de influenta. 4

- s-au aplicat si pedepse accesorii, conform prevederilor art.64 literele a si b Cod penal
si ale art.65 alin.1 Cod penal.

- s-a dispus suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate, pe un termen de
incercare de 4 ani, conform art.82 Cod penal anterior: totodatd, pe durata suspendarii
conditionate a executarii pedepsei cu inchisoarea, s-a suspendat si executarea pedepselor

accesorii.

2 Tbidem;

2 Conform art.26 Cod penal anterior, raportat la art.6 indice 1 alin.] din Legea nr.78/2000 (in forma in vigoare
la data faptelor);

** Ibidem;



15. Inculpatul Durlan lulian

- a fost achitat pentru comiterea infractiunii de constituirea unui grup infractional

organizat;

16. Inculpatul Criciunescu Adam
- a fost achitat pentru comiterea infractiunii de constituirea unui grup infractional
organizat;

- a fost respinsd_ca_inadmisibild cererea formulatd de Parchet, de schimbare a

incadrarii juridice a faptelor pentru care a fost trimis in judecatd din infractiunea de abuz in
serviciu, previzutd de art.13 indice 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 Cod
penal, in infractiunea de abuz in serviciu previzutd de art.13 indice 2 din Legea nr.78/2000
raportat la art.297 alin.2 Cod penal.

- de asemenea, a fost achitat pentru infractiunea de abuz in serviciu, prevazutd de

art. 13 indice 2 din Legea nr.78/2000 raportat la art.297 alin.1 Cod penal.

b). Pe latura civila - strict cu privire la solicitarea/cererea de restabilire a situtiei

anterioare pronuntirii deciziei civile nr.231/R/2012 de Tribunalul Covasna prin care s-a
dispus reconstituirea suprafetei de 43.277 ha teren cu vegetatie forestiera din
proprietatea publica a statului si implicit din legala administrare a Regiei Nationale a
Pidurilor - Romsilva, prin Directia silvica Baciu (a se vedea in acest sens, alineatul 3 de la
fila 436 din sentinta penala nr.286/09.05.2018 pronuntatd de instanta de fond), s-a_dispus

ldsarea nesolutionatd a laturii civile.

¢). Cu opinia separata a unui membru al completului fond? - strict in sensul achitarii

inculpatului Ordog Lorand Andras in baza art.396 alin.5 Cod procedura penald raportat la

art.16 alin.1 lit.a) Cod procedura penald pentru savarsirea infractiunii de luare de mita,
previzutd de art.289 Cod penal raportat la art.7 alin.1 litera b din Legea nr.78/2000 cu

aplicarea art.5 Cod penal (pct.3 rechizitoriu).

*

Opinez - asupra necesitatii si obligativitatii intreprinderii urmatoarelor demersuri
juridice din partea REGIEI NATIONALE A PADURILOR - ROMSILVA, atat din

perspectiva_calitatii de administrator legal al suprafetei de 43.277 ha teren cu vegetatie

forestierd, cat si din cea de parte vitaimati si civila:

5 Judecator Lucia Rog;



1. Asigurarea prezentei RNP-Romsilva, prin reprezentant conventionalza la toate
termenele de judecati in fata instantei de apel cu ocazia judecarii dosarului nr.2862/1/2018
pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie;

2. Desigur, era necesard i indrdznesc sd afirm - obligatorie prezenta
reprezentantului si/sau reprezentantilor conventionali ai regiei in fata instantei de apel,

la termenul (12.06.201927) in care s-au propus si/sau solicitat probatorii _pe sustinerea

motivelor de apel, astfel cum a inteles sa intreprinda MINISTERUL FINANTELOR

PUBLICE®, in calitate de reprezentant al statului, nefiind suficient doar a declara i motiva
apehn’;zg
3. Dupi solutionarea definitivii a cauzei penale in analiza, in situatia in care solufia

pe latura civila ramadne definitiva in forma dispusa de instana de fond, regia, impreuna si/sau

alaturi de Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice urmeazi a da eficienta prevederilor

art.27 alin.2 Cod procedurd penald, care dispun, citez: ,,Persoana viitdmatd sau succesorii
acesteia, care s-au constituit parte civila in procesul penal, pot introduce actiune la instanta
civili dacd, prin hotirdre definitivd, instanta penalii a lasat nesolutionatd actiunea civild.
Probele administrate in cursul procesului penal pot fi folosite in fata instantei civile.”

4. Regia si/sau Directia silvica Bacau, vor avea deschisi/la indemana si calea revizuirii
deciziei civile nr.231/R/2012 pronuntati de Tribunalul Covasna, daca solutia de
condamnare la infractiunea de luare de mita privindu-1 pe inculpatul Ordog Lorand

Andras - ramdne definitiva in forma dispusd de instana de fond - temeiul de drept in acest

caz fiind art.322 pct.4 Cod procedurd civila (1865).

5. Identificarea, sustinerea si formularea unor considerente/argumente temeinice

cu referire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozifiilor art.88 indice 8 alin.1, litera d)
din Legea 304/2004 formulatd/invocata de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie §i
Justitie - Sectia Judiciara.

Desigur, asigurarea prezentei regiei prin reprezentant conventional si in fata Curtii

Constitutionle a Romaniei " - la teremnul ce urmeaza a fi stabilit, prin citare.

26 eys G
’ Consilier juridic;

> pagina 2 din incheierea de sedintd publica de la 12.06. 2019, alineatul 1, citez: ,Au lipsit: apelanta Regia
Nationald a Padurilor - Romsilva ... (...)”.

8 Ppagina 23, petIV din incheierea de sedinta de la 12.06. 2019: ,,Va lua act de imprejurarea cd ... (o)
apelanta Regia Nationala a Pidurilor - Romsilva si (...) nu au formulat cereri de probe in cauza.”

29 Fard o corespondenta si/sau consistentd probatorie pe motivele de apel invocate;

30 Instanta a cérei sesizare a fost admisa de 1.C.C.J. potrivit incheierii de sedintd din data de 12.06.2019;
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% %
Plingerea prealabila formulata impotriva magistratului Gheorghe STAN, procuror
sef al Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie la data de 31.05.2019, motivatd in

fapt de regie pe retragerea apelului declarat de DNA impotriva Sentinfei penale

nr.286/09.05.2018 pronunfatd in dosarul penal nr.278/1/2015, apreceiz cd nu este un demers

justificat_si_eficient juridic - din perspectiva atributiilor si responsabilitatilor regiei, prin

raportare si la eludarea/omiterea unor demersuri reale, obligatorii si/sau judicioase ale regiei
prin reprezentant conventional (cu trimitere expresa la pet.1 si 2 mentionate la sectiunea
anterioard) motivat de urmatoarele considerente:

1. Procurorul Sef in discutie (la acea data), a_avut cadrul legal’' si constitutional

(cel putin pand la pronuntarea C.C.R. pe acest aspect, astfel cum a fost sesizatd) pentru

manifestarea unilaterali de vointa exprimata si asumati in mod expres si/sau direct,
potrivit constiintei sale juridice; mai mult decat atat, prevederile art.68 din Legea
nr.304/2004 dispun intr-un mod foarte clar, citez: ,,Procurorul exercitd, in conditiile legii,
ciile de atac impotriva hotararilor judecdtoresti pe care le considerd netemeinice i

nelegale.” Articolul in discutie, se iustificd a fi coroborat si cu prevederile art.88 indice 8,

alin.1 litera d din acelasi act normativ, care dispun - citam: ,,Art. 88%. - (1) Atributiile
Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie sunt urmatoarele:

d) exercitarea si retragerea cailor de atac in cauzele de competenta Sectiei, inclusiv in

cauzele aflate pe rolul instantelor sau solutionate definitiv anterior operationalizarii acesteia

potrivit Ordonantei de ureentd a_Guvernului_nr. 00/2018 privind unele masuri pentru

operationalizarea Sectiel pentru investigarea infractiunilor din justitie.”

5 Mai mult decat atdt, formularea unei plangeri penale in forma in care a fost

redactatd, din punctul meu de vedere - nefundamentati juridic in concret (nefiind suficient
doar a mentiona 5 pretinse/presupuse infractiuni) impotriva unui procuror sef sectie, care
la data actuald este judecdtor la Curtea Constitutionala, creaza premisele, cel putin a unui

conflict institutional intre RNP-Romsilva si_un_judecator al Curtii Constitutionale a

Romadniei.

30 Art. 88% - (1) Atributiile Sectiei pentru investigarea infractiunilor din justitie sunt urmatoarele:

d) exercitarea §i retragerea cailor de atac in cauzele de competenta Sectiei, inclusiv in cauzele aflate pe rolul
instantelor sau solutionate definitiv anterior operationalizérii acesteia potrivit Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr, 90/2018 privind unele masuri pentru operationalizarea Sectiei pentru investigarea infractiunilor
din justitie.

20/02/2019 - litera a fost modificatd prin Ordonantd de urgenta 7/2019”



De altfel, apreciez ci rolul/atributul consilierului juridic, ca si profesionist al

dreptului intr-o institutie - este acela de a analiza si/sau formula propuneri concrete, in

deplin acord cu situatia de fapt s1 drept rezultata - doar ulterior realizarii unei analize obiective

si exhaustive, care sd tindi/contureze, dacd este cazul, intr-un mod definitoriu, incalcarea cu

intentie - a unor prevederi legale si/sau comiterea unor fapte de natura a se justifica
tragerea la rispundere penald a unui magistrat, fiind total iresponsabil si lipsit de orice
constiintd@ profesionald din partea noastrd, a juriscunsultilor - sa propunem si/sau
pretindem si redactam plingeri penale, care si vizeze judecitori ai Curtii

Constitutionale, reiterez - fard un temei faptic si de drept. detaliat si rezultat in mod

concret.

In consecinta, fatd de cele sus detaliate - opinez in sensul retragerii plangerii prealabile

formulatd de regiei impotriva procurorului Sef sectie SIIJ Gheorghe STAN la acea data,

conform prevederilor art.158 Cod penal in vigoare si, concentrarea tuturor resurselor regiei

catre/pentru identificarea si_parcurgerea tuturor remediilor legale/juridice in scopul

prevenirii si/sau preintimpinarii diminuarii fondului forestier proprietate publica a statului cu
peste 43.000 ha teren cu vegetatie forestierd, in beneficiul unor persoane care nu au calitatea

ceruta de lege, si evident, in dauna si/sau cu prejudicierea statului.

Intocmit,
Consilier juridic Ana-Roxana MOHOREA
1 exemplar / 21.10.2019
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