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Zusammenfassung in Thesen

»

Das Einigungspapier Orani¢nplatz 1st mangels einer Einigung kein éffentlich-
rechtlicher Vertrap, sondern es enthilt mehrere hoheitliche Verpflichungen in Form
von Zusicherungen einseitiger Natur,

Das Einigungspapier Oranienplatz verpflichtet den Senat des Landes Berlin gegeniiber
den ,,gelisteten™ Personen, im Wege der Umsetzung durch den zustéindigen Senator
fiir Inneres und Sport die Auslinderbehdrde Berlin zu verpflichten, die Zustindigkeit
gegeniiber denjenigen Personen zu iibernehmen, dic sich bislang 1m
Zustindigkeitsbereich ciner anderen Auslinderbehérde befanden und fiir diesen
Bereich im Besitz einer Duldung sind oder waren oder denen die Abschichung durch
das Bundesamt fir Migration und Fliichilinge angeordnet wurde. Fiir dic Personen, die
auf der Liste stehen und i der Gerhard-Hauptmann-Schule wohnten, steht diese
Verpflichtung unter der aufschicbenden Bedingung des jeweilipgen individuellen
Auszugs aus der Schule,

[he Durehfithrung von Einzelfallverfahren gegeniiber Personen mit einer
Aufenthaltsgestattung bzw, Personen im Asylverfahiren darf nicht an die Bedingung
des Auszups aus der Schule gekniipft werden.

Den Personen gegeniiber muss flir die Dauver des Verfahrens die Abschiebung
ausgesetzt werden, soweit eine soiche Aussctzung der Abschiebung rechtlich
erforderlich fiir den Verbleib in Deuntschland ist. Dieser Sicherung des Aufenthaltes
wird die Erteilung ciner Duldung, nicht hingegen die Erteilung einer Duldungsfiktion
gerecht, da dies dem Zweck und den dibrigen Bestimmungen des Einigungspapiers
nicht entspricht. Auch nach Ablauf des Einzelfallverfahrens verbleibt die
Zustandigkeit bei der Auslinderbehdrde Berlin.

Das Einigungspapier Oranienplatz verpflichtet den Senat weiterhin konkret und
verbindlich, den in Bezug genommenen Fliichilingen vom Oranienplatz cinen Zugang
Zu Deutschkursen und zu Berufsausbildung, Studium und Arbeitsmarkt zu
erméglichen, msoweit dies nach den auf dem Einigungspapier beruhenden
aufenthaltsrechtlichen Papieren rechilich moglich ist.

Indem es die Auslénderbehérde Berlin Giber einen lingeren Zeitraum hinweg unterlicB,
die riumliche Beschriinkung von Personen im Asylverfahren im Zystindigkeitsbereich
auBerhalb Berlins durchzusetzen, wurde ¢ine konkludente Umverteilung und
Ubernahme der Zustandigkett vorgenommen.

indem es die Auskinderbehtrde Berlin iiber einen langeren Zeitrawm hinweg unterliefl,

die riumliche Beschrinkung von geduldeien Personen aus dem Zustandigkeitsbereich
emer andcren Auslinderbehodrde durchzusetzen, hat die Auskiinderbehirde Konkludent
die Zustiindigkeit iibernommen und den betreffenden Personen konkludent eine
Zweitduldung erteilt. Dic Personen haben einen Anspruch auf Erteilung einer
entsprechenden Bescheinigung.

Das Land Berlin hat durch die Einweisung der Personen in Gemeinschaftsunterkiinfte
und durch die Gew#hrung von finanzicllen Leisiungen, die den Leistungen des
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Asylbewerberleistungsgesetzes entsprechen, angesichts der evidenten und groben
Uberschreitung der Vorgaben des § 11 Abs. 2 AsylblG den betreffenden Personcn

gegenither emne Umverteilung vorgenommen bzw. gegeniiber den vorher an anderen
Orten geduldeten Personen die Zustindigkeil {ibernommen und konkludent eine
Duldung erieill. Die Personen haben gegeniiber der Auslénderbehdrde einen Anspruch
auf Erteilung ciner Duldungsbescheinigung,

¢ Aus der Duldung des Protestcamps durch den Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg als
solchem und dem unterlassenen Einschreiten des Senates im Wege der Bezirksaufsicht
erwachsen keine unmittelbaren aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen. Allerdings
wurde durch das Unterlassen von bezirksaufsichtsrechtlichen Malinahmen und damit
durch dic faktische Duldung des Protestcamps die konkludente Ubernahme der
Zustindigkeit bzw. die konkludente Erteilung von Duldungen rechtlich verfestigt.

v Soweil das Land Berlin dic Zustéindigkeit fir Personen ibernommen hat, die vorher

dem Zustindigkeitsbereich einer anderen Auslinderbehdrde unterlagen, ist es
verpilichtet, Leistungen nach dem AsylblG einschlielich der medizinischen
Versorgung zu gewihren.



A. Fragestellung’

Ab dem Oktober 2012 campicrte auf dem Oranienplatz in Berlin-Kreuzberg cine Gruppe von
Flichtlingen®, um gegen ihre individuelle Situation und den staatlichen Umgang mit
Fliichtlingen und Migrant_innen in Deutschland und Europa im Allgemeinen zu protestieren,
Der Fokus der Proteste lag insbesondere aut vier Forderungen: (1) Abschatfung der.
[Unterbringung von Migrant innen in Gemeinschaftsunterkiinften, (2) Abschaffung der
Residenzpflicht und von ﬁhschmbungcn (3) Gewshrung von A.rheﬁsrszﬂaubmssen sowie (4)
Ermoglichung des Zugangs zu Bildung,’

Dem Protestcamp vorausgegangen war ein im September 2012 begonnener Marsch von
Fliichtlingen und Aktivist_innen von Wiirzburg nach Berlin, die am 6. Oktober 2012 - mit

ciner Anzahl von ca. 70 Fliichtlingen und 100 Unterstiitzer_innen — in Kreuzberg eintraten
und dort mit dem Aufbau des Zeltlagers begannen, Im Laufe der Zeit wurden weitere Zelte
und Hiitten errichtet, in denen dic Bewohner_innen {ibernachteten. Das Zentrum des Camps
bildete ein permanent besciztes Informationszelt.

Die Anzahl und die Teilnahme der am Protestcamp beteiligten Flichtlinge #nderte sich im
Laufe der Zeit immer wiader und der Protest weitete sich aus; vor allem kamen zunehmend
Personen hinzu, die in einem anderen Land des Schengen-Raumes, insbesondere in Ttalien,
bereits ein Asylverfahren durchlaufen hatten und teilweise dort auch einen Aufenthaltstitel
erhalten hatten. Indes kénnen um Hinblick auf den Rechtsstatus der Personen im Wesentlichen
sechs Gruppen von Personen unterschieden werden:”

¢« Gruppe I: Personen, die zundchst (ber Italien oder Spanien nach Europa eingereist

waren und dort eine Fliichtlingsanerkennung, einen subsiditiren Schutzstatus oder eine
humanitire Aufenthaliserlaubnis crhalien hatten und 1n Deutschland nicht registrieri

sind und bis dato keinen Asylantrag bei einer deutschen Behorde gestellt haben.

¢« (ruppe 2: Personen, die zunéchst Gber Italien oder Spanien nach Europa eingereist
waren und dort eine Flilchtlingsanerkennung, einen subsichdren Schutzstatus oder eine
humanitire Aufenthaltserlaubnis erhalten hatten ~ wobei die Anerkennung entweder
noch giiltig oder bereits abgelaufen ist —, und die in Deutschland einen Asylantrag
gestellt haben, aber im Wege der Vertei lung der Zustandigkeit auferhalb von Ee.rlm
einer entsprechenden rdumlichen Beschriankung unterliegen sowic cinc
Wohnsitzauflage fur ein anderes Bundesland haben.

o Gruppe 3: Personen, die keinen Bezug zu [talien oder im Wege der Dublin-II bzw. der
Dublin II-VO zu emmem anderen Mitgliedstaat der Europiischen Union haben und

' Soweit im Folgenden einzelne Aspekte des Sachverhalts nicht ausdriicklich belegt werden, herufen sich die
Autoren auf Informationen seitens der Mitarbeiter innen der Auftraggeberin,

* Soweit in diesem Gurachten von Fliichtlingen die Rede ist, wird dies als politischg Sammealbezoichnung
verstanden und es sind nicht Personen gemeint, die als Fllichtlinge im rechtlichen Sinne anerkannt sind.

* Vg, etwa: Solinetzwerks Berfin / Fliichtlinge weleome, Gemeinsamer offener Bricf an die Senatsverwaltung
fur Inneres und Sport/Senator Frank Henkel und Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales/Senator Mario
Czaja, 15,12, 2013, hrips://www.openpetition.de/petition/online/gefluechtete-willkommen-protestcamp-bicibt-
offener-brief-betr-prowstcamp-cranicnplatz (Stand aller Links: 15, Juni 201 4)

4 Siehe dazu auch: Flochtlingsrat Berlin V., Schein-Einigung fiir den Orani enplatz soll Rdumung ermdglichen,
Presseinformation vom 19,03.2014, httpe/www. fluechilingarat-berlin.de/presseerklacrungen. php.
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eincn Asylantrag in Deutschland gestellt haben, sich noch im Asylverfahren befinden,
allerdings im Wege der Verteilung der Zustindigkeit eines anderen Bundeslandes und
einer entsprechenden rdumlichen Beschriankung unterliegen.

s Gruppe 4: Personen, die im Besitz einer Duldung sind bzw. vor Ablauf der
Duldungsbescheinigung waren, nachdem ihr Asvlantrag abgelehnt worden war, dic
gich in einem Folgeverfahren befinden oder noch nie einen Asylantrag in Deutschland
gestellt haben, Jjedoch der Zustandigkeit der Auslanderbehérde cines anderen
Bundeslandes und einer entsprechenden rdumlichen Beschrankung sowie einer
Wohnsitzauflage unierliegen.

o (ruppe 5. Personen, die einen Asylantrag in Deutschland gestellt haben, der auf der
Grundlage der Dublin I1-VO bzw. der Dublin 1I-VO vom Bundesamt fiir Migration
und Flichtlinge gem. § 27a AsylV{G fir unzulassig crklart oder wegen der Einreise
itber einen sicheren Drittstaat — etwa aufgrund ciner Ancrkennung in cinem anderen
Schengen-Staat ~ gem. § 26a AsvIVEG abgelehnt wurde, und denen gegeniiber die
Abschiebung angeordnet wurde.

«  (ruppe 6: Personen, die sich im Asylverfahren in Deutschland befinden oder die eine
Duldung haben und die sich im Zustiindigkeitsbereich der Ausldnderbehorde Berlin
befinden,’

Das Protestcamp wurde nach seinem Aufbau zuniichst durch das Bezirksamt Friedrichshain-
Kreuzberg bis zu einer endgiltigen Entscheidung tiber dic Zulassigkeit geduldet.” Bei diesem
Zustand blieb es zunéchst, wobel zuerst einerseits — bis zum November 2013 ~ weder cine
formelle Genehmigung bzw. Sondernutzungscrlaubnie flir den Informationspunkt und die
Ubernachtungsstiitten ausgesprochen wurde,’ andererseiis aber auch keine Androhungen von
VerwaltungsvollstreckungsmalBnahmen in Gestalt einer Réumung ausgesprochen wurden.

Im Wissen um diese Situation unternahm zun#chst auch die Scnatsverwaltung keine Schritte,
um das Prutestcamg zi beenden, wenngleich man hier von der formellen Rechtswidrigkeit
auszugehen schien.” Auch fanden scitens der Auslinderbehdrde und der Polizei des Landes
Berlin keine gezielten Mallnahmen am Protestcamp gegeniiber den Personcen statt, nm die
Legalitdt ihres Aufenthaltes in Deutschland und Berlin zu {iberpriifen und entsprechendc
Folgemalinahmen durchzufiihren, obwohl hinlénglich bekannt gewesen war, dass sich unter
den Bewohner innen zahlreiche ohne ¢in Aufenthaltsrecht fiir Berlin befanden.”

Demgegeniiber wurden die Personen, die im Rahmen des Asvlverfahrens oder auf Grundlage
der Duldung der Zustandigkeit eines anderen Bundeslandes unterliegen, wihrend des

® Gruppe 6 kann im Folgenden bei der rechtlichen Analyse aufien vor gelassen werden, da sich die relevanten
Fragen der Ubemahme der Zustindigkeit oder Erteilung einer Duldung durch das Land Berlin hier nicht stallen
® Bezirksamt Kreuzberg duldet Fliichtlingscamp am Oranicnplatz, Dic Welt vam 25.10,2012,
www.welt,de/mewsticker/dpa_nt/regioline_nt'berlinbrandenburg_nt/article] 10244399/,

? Dazn: V& Berlin, Beschluss vom 20, Dezember 2013, Az. VG 1 L 294.13.

* Senateverwaltung fiir Inneres und Sport, Henkel wu Protesten gepen Fliichttimgsheim: | Klima in unserer Stadr
derf nicht vergifter werden”, Pressemitreilung MNr, 31 vom 20.08.2013, http:/fwww . berlin de/sen/inneres/presse/,
% 80 wurde in der Presse regelmébig berichtet, dass ein GroBeil der Flichtlinge iber Lampedusa nach
Deutschland eingereist sind, vgl. exemplarisch: Leber, Verloren in Kreuzberg, Tagesspiegel vom 04.10.2013,
http/fwww. tgesspiegel de/berlinffluechtlingseamp -am-oranienplatz-in-berlin-verloren-in-
kreuzberg/8883662 htmi,



Bestehens des Protestcamps weder vor Ort gezielt wegen Verstlien gegen die

Residenzpflicht belangt noch Mafinahmen an diesem Or( unternommen, die Beschrankung der
Rewegungsfreiheit durch die Residenzpflicht durchzusctzen, Ebenso wenig wurden durch das
insoweit zustindige Amt fiir Biirger- und Ordnengsangelegenheiten Versuche unternommen,
einc-Abschiebung derjenigen Personen auszufiihren, denen gegeniiber eine Abschicbungm
cinen anderen Staat des Schengen-Raumes angeordnet worden war, oder cine Riickfithrung
derjenigen angestrebt, dic sich ohne Registrierung und Aufenthaltsrecht in Deutschland
aufhalten.

Dic Debatten um das Protestcamp verstarkten sich ab Herbst 2013, Ab Oktober 2013 fanden
Verhandlungen zwischen der Bezirksbiirgermeisterin Herrmann und einigen der Flichtlinge
statt, welche indes nicht mit einem Mandat von allen Bewohner_innen ausgestattet waren. Die
Bezirksbiirgermeisterin wandte sich in dicsem Zuge zugleich an dic Senatsverwaltung fir
Soziales und Gesundheit, mm Unterstitzung bei der Sorge um ein Winterquartier fiir dic
Fliichtlinge zu erhalten. Der Senat sagte daraufhin dem Bezirk Mittel in Hohe von 136.000 €
zu, um die temporire Unterbringung zu gewéhrleisten,'” im November 2013 wurden mit
Unterstiitzung der Senatsverwaltung filr Soziales und Gesundhett fur 80 Personen eine
Unterkunft in einer Seniorenresidenz in Berlin-Mitte sowie fiir 40 Personen eine
Unterbringung in der Gemeinschaftsunterkunft in Marienfelde zur Verfiigung gestellt. Der
Sonator fiir Gesundheit und Soziales Mario Czaja kommentierte dies damit, dass er sich freve,
.,dass nun eine humanitére Losung fiir die Flichtlinge am Oranienplatz gefunden wurde. "

Im Anschiuss wurde der Oranienplatz aber weiterhin besetzt, so dass der Umzug einiger
Personen in die Unterkunft nicht zum Freiwerden des Oranienplatzes fithrte. Sodann forderte
Rezirksbiirgermeisterin Herrmannp zwar in Absprache mit dem Senat von den verbleibenden
Fltichtlingen unter Inaussichtstellung von alternativen Unterkiinften den Abbau des
Protestcamps, sagte jedoch andererseits die Gewtihrung einer Sondernuizungserlaubnis fiir
das Informationszelt zu.'? Diese wurde im November 2013 fiir den Informationspunkt des
Protestcamps durch das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg erteilt, wobei am 03. Dezember
2013 das Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg beschloss, fiir ,,dic Ausnahmegenehmigung
bzw. Erlaubnis zur Sondemutzung der Griinanlage Oranienplatz® keine
Sondernutzungsgebiihren zu crheben.” Eine Sondemutzungserlaubnis fiir die
Ubemachtungsstitten wurde dabei hingegen nicht erteilt,

Am 26.11.2013 forderte der Senator fiir Inneres und Spori, Frank Henkel (CDU), die
Bezirksbiirgermeisterin Herrmann auf, das Protestcamp bis zum 16. Dezember 2013 zu

% Senatsverwaltung fiir Gesundheit und Soziales, Anlasslich der heutigen Besichtigung der Immobile in der
Franz-K(mstler-StraRe, Prossemitteilung vom 29.10.2013, www.berlin.de/sen/gessoz/presse/,
I Unterkunft fiir Fliichtlinge vom Oramenplatz wird bereitgestcllt, Gemeinsame Pressemiticilung von
Caritasverband fir das Erzbistum Berlin ¢.V., dom Bezirk Priedrichshain- Kreuzberg und der Senatsverwullung
fiir Gesundheit und Soziales vam 22,11,2013, www.berlin.de/sen/gessoz/presse/. Siche auch: Bezirk Mitte,
Bezirk Mitie heibt Fliichilinge willkommen, Pressemitteilung Nr. 533/13 vom 28.11.2013, www.berlin.de/ba-
mitte/akiuell/ presse/,
2 Augustin/Litschko, Gekommen, um zu bleiben, taz vom 25.11.2013, hup:/fwww.taz.de/! 1281937, Loy,
Oranienplatz bleibt besetzt. Tagesspiegel vom 25.11.2013, hup:/fwww tagesspic gel.de/berlin/fluechtlings-
rotest-cranienplatz-bleibt-besetzt/9126244.htmi.
' Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, Beschluss vom 03,12.2013 zur BA-Vorlage Nr.: 1V/ 337/ 13,
hitps:/fwww.b erlin.defimperia/md/content/batriedrichshain-kreuzbergfabistadipg/bzbm-
buero/bezirksamissitzungen/02-12-13/beschiuss_337_13.pdf7start&is~1386228344 & file=beschluss_337_13.pdf.

10



riumen.'* Der Bezirk kam dicser Aufforderung nicht nach. Zwar werde man anf Dauer nur
cin Info-Protestzelt, aber kemne Schlafzelie auf dem Oranienplatz mehr dulden, jedoch
beschioss der Bezirk zugieich, dass der Platz nicht mit polizeilicher Gewalt gerfumt werden
solle," Daraufhin kimdigte der Scnator an, bezirksaufsichtsrechtliche MaBnahmen cinzuleiten
und forderte in diesem Zuge die Bezirksbiirgermeisterin zu einer Stellungnahme binnen ciner
Frist von drei Tagen auf. Fiir den Fall einer negativen Antwort kiindigte or an, gine Vorlage
fiir den Senat einzubringen, mit dem Ziel, bereits Mitte Januar eine rechtliche Grnmndlage zu
haben, die ein Handeln des Scnates trotz der bezirklichen Zustandigkeit ermégliche.'®

Sogleich entschied das Verwaltungsgericht Berlin auf Antrag cines Nachbarn, der geltend
gemacht hatte, dags von dem Camp Rauch- und Lirmemissionen ausgingen und eine
Brandgefahr bestehe, per Beschluss vom 20, Dezember 2013, dass das Bezirksamt
Friedrichshain-Kreuzberg angesichts ciner méglicherweise bestehenden Brandgefahbr, der
Beeintrachtigung des Gemeingebrauchs an der 6ffentlichen Grimanlage ,Oranienplatz™ und
der Belastungen durch Gerfusche und Rauch ein Einschreiten priifen miisse, jedoch kein
mndividueller Anspruch des Antragstellers und zugleich keine zwingende Pfliche seitens des
Bezirkes bestehe, das Protestcamp zu rdumen.'’

Im Januar 2014 entschied der Senat nach einer Intervention des Regierenden Biirgermeisters,
Klaus Wowereit (SPD), gegeniiber dem angekiindigten Vorhaben des Innensenators Henkel,
von ¢iner Raumung im Wege ciner bezirksaufsichtsrechtlichen Mafinahme vorerst Abstand zu
nehmen.'® Stattdessen wurde die Senatorin flir Arbeit, Integration und Frauen, Dilek Kolat
(SPD), damit beauftragt, in Verhandlungen mit den Fliichtlingen zu treten, Der Repierende
Biirgermeister begriindete dicses Vorgehen damit, dass es ,,in erster Linie umn dic Menschen
und um das jeweilige Einzelschicksal der Fltichtlinge™ gehe, ..in der Koalition (...) ein breiter
Konsens™ bestehe, ,,den Menschen zu helfen® und ,.dor Senat (...) eine menschenwiirdige
Unterbringung™ anstrcbe und cr ,,in dieser Hinsicht den Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg auch
unterstiitzt* habe.'®

An den sodann stattfindenden Verhandlungen nahmen auf Seiten des Senates im
Wesentlichen die Senatorin Kolat, deren stellvertretender Biiroleiter und ihr Pressesprecher,
die Integrationsbeaufiragte Monika Litke mit ciner Mitarbeiterin sowic eine Delegation von
jeweils acht bis zehn Flichtlingen teil, die in cinem selbstorganisierten Plenum der
Fliichtlinge zwischen dem 08. Januar 2014 und dem 12. Januar 2014 gewihlt worden waren
und die Gruppen der Fliichtlinge mit jeweils unterschiedlichem Rechtsstatus widerspicgeln

'* Senatsverwaltung filr Inneres und Sport, Ultimatum zum Oranienplatz, 26,11.2013,

hup:/fwww berlin da/sen/innores/aktuellos/artike). 5352206,php, 26.11.2013, Siche dazu auch: Flitlchtlingsrat Berlin
¢.V., Oranienplatz - Losungen statt Riumung! , Presseinformation am 13, Dezember 2013,

http:/fwww flyechtlingsrat-berlin. defpresseerklrerungen php.

' rbb online, Oranienplatz soll ab dem 18. Januar gerfumt werden, 10.12.2013, www rbb-

online de/politik/thema/streit-um-fluechtlingsheime/eitrac gy,

1® Senatsverwaltung fiir Inncres und Sport, Henkel: Herrmana sitzt Situation am Oranienplatz aus — Nichste
Schritte cingeleitet, Pressemitteilung Nr, 82 vom 17,12.2013, http://www.berlin.de/sen/inneres/presse/,

" VG Berlin, Beschluss vom 20. Dezember 2013, Az, VG | L 294.13. Siche dazu such die Reaktion des
Bezrksamtes Friedrichshain-Kreuzberg: Keine Gefahr fiir dic Offentlichkeit am Oranienplatz, Pressemirteilung
Nr, 138/2013 vom 20.12.2013, wwwJ:u:rIin.dufha-ﬁicdriehahai|l—Iﬂ'euzherginktuulluga"pre.ssemine,j|ungen.r‘,

¥ Kriiger, Wowereit bringt Henkel auf Linie, Neues Deutschland vom 07.01,.2014, hopr/iwww. neucs-
deutschland. de/artikel/2 20050, wowereit-bringi-henkel-aut-linic html.

' Der Regierende Burgermeister/Senatskanzlei, Wowerait: Berlin ist optimistisch iné neue Jahr gestartet — Senat
vermitielt am Oranienplavz, Meldung vom 07.01.2014, hitp://www berlin.de/tbmskzl/aktuelles/politik-
akivelmeldung 601 18 php,
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sollien.® Daneben nahmen an den Verhandlungen die trihere Berliner Auslinderbeauiiragte
Barbara John vom Parititischen Wohlfahrtsverband, zwel Vertreterinnen des Fliuchilingsrates
Berlin e.V. und Rechtsanwiltin Berenice Bohlo teil. Zwischen dem 13, Januar und dem 17.
Mirz 2014 fanden im Wesentlichen in dicser Zusammensetzung etwa 60 Stunden Gespriche
statt.

Der erste Vorschlag fiir eine Vercinbarung lag bercits am 21. Januar 2014 vor. Am 05. Marz
2013 wurde ein Einigungsvorschlag der Senatorin erstmals den Fliichtlingen in englischer und
franzosischer Fassung in Papierform éibergeben. Dicser sah die Aussetzung der Abschicbung
withrend der Priafung der jeweiligen Einzelverfahren, eine intensive Beratung und cine
wohlwollende Priifong der Antriige, einschlieBlich der Anirdge auf eine Umverteilung der
Personen mit einer tiumlichen Beschrinkung auf ¢in anderes Bundesland bzw. eine andcre
Kommune, vor.

Dieses Angebot wurde jedoch danach kontinuierlich in den Verhandlungen modifiziert und
sogleich ein neues mit einzelnen Mitgliedern des Senates abgestimmtes ' Angebot in Gestalt
des sodann beschlossenen Einigungspapicrs Oranienplatz vorgelegt.”” Dieses Einigungspapier
enthdlt im Wesentlichen auf der cinen Seite die Verpflichtung der Fliichtlinge, das
Protestcamp bis auf das Info-Zelt zu riumen. Avf der anderen Seite ist auf Grundlage einer
Liste der Flachtlinge nach Abbau der Zclte auf dem Oranienplatz und nach dem Auszug det
jeweiligen Personen, die auf der Liste der Fliichtlinge stehen und zugleich in der Schule
wohnen — der seit Dezember 2012 besetzen ehemaligen Gerhart-Hauptmann-Schule in
Kreuzberg 23 eine umfassende Priffung der Einzelfallverfahren im Rahmen aller rechilichen
Moglichkeiten (Beantragung einer Aufenthaltsgenehmigung, Antrige auf Umverteilung nach
§ 81 AsylIVIG, cte.)* vorgesehen (Nr. 4). AuBerdem soll auch nach Nr. 4 _fiir die Zeit der
Priifung der jeweiligen Einzelfallverfahren [...] die Abschiebung ausgesetzt™ werden, sollen
,bei Beantragung eines Aufenthaltstitels [...] similiche von emem anderen Schengenstaat
ausgestellten giiltigen Ausweisdokumente nach Fertigung beglaubigter Kopien bet den
Antragstellerinnen und Antragstellern® verbleiben und soll schliefitich ,die Auslanderbehorde
[...] keine Austeiseverweigerung aussprechen™ Dancben ist ebenfalls in Nr. 4
Einigungspapier Oranienplatz die Unterstiltzung durch einen Unterstiitzungspool vorgesehen,
welcher . von den Wohlfahrtsverbdnden Caritas und Diakonie sowic der
Integrationsbeaufiragten des Landes Berlin sichergestellt wird™. Zu guter Letat besagt Nr. 5
Einigungspapicr Oranienplatz eine Unterstiitzung und Begleitung bei der Entwicklung von
beruflichen Perspekiiven®, wozu ,insbesondere der Zugang zu Deutschkursen, die
Anerkennung ihrer beruflichen Kompetenzen und Beratungen zur beruflichen Entwicklung
sowie der Zugang zur Berufsausbildung, zum Studium und zum Artbeitsmarke” gezihlt wird.

Die Integrationssenatorin forderte die Delegation auf, das Einigungspapicr binnen sechs
Tagen, mithin bis zum 18. Mirz 2014, zi unterzeichnen, Am Nachmittag sowie am spaten
Abend des 17. Mirz 2014 fand noch eine Aussprache mit Mitgliedern der Delegation statt.
Nach Auskunfi des Fliichtlimgsrates habe dieser Ubrigen um ein Kldrungsgespriich mit der

2 plichtlingsrat Berlin e.V,, Presseinformation vom 19.03.2014 (Fn. 4).

¥ Fliwchttingsrat Berlin e.V., Stellungnahme des Fliichtlingsrats zur Rimmung des Oranienplarzes vom 16. April
2014, hrtp:/fwww.fluechtlingsrat-betlin. de/print_pe2 php?post_id=678.

# Flilchtlingsrat Berlin e.V., Presseinformation vem 19.03.2014 (Fn. 4),

Y Die Besetzung wurde zunfichst durch das Bezirksumt Friedrichshain-Kreuzberg ebenfalls zundchst gedulder,
vl.: hl:tpir‘-’www.I:-e:rlin.defimperjﬂ’mdr’mntﬁntfha.fri:dri:hshain-k:euzbergfabtstadlpgfhzhmv
buero/projektehaus/2013_08 05_92_projckichaus.pdf?start&ts=13790717164&file=2013_09_05_92_projekichau
5. paf :
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Auslanderbehtrde iber dic Auslegung des Papicres gebeten, worauf die Senatorin allerdings
nicht eingegangen sei.”! SchlieBlich wurde das Papier von den Teilnehmenden auf Seiten des
Senates und von mindestens drei Delegicrten der Fliichtlinge am 18, Mirz 2014
unterzeichnet.”” Am 18, Miirz vorkindete der Senat die Linigung auf der Grundlage diescs
Papieres mit dem Zusatz, dass 80 Prozent der betreffenden Personen hinter dieser Einigung
SlﬂndEn.zE Zuvor hatte die Bezirksbiirgermeisterin Herrmann darauf hingewicsen, dass sic den
Regierenden Biirgermeister so verstanden habe, dass er fiir den Fall eincr Ablehnung eine
Riumung des Oranienplatz nicht mchr ausschliefe.*’

Sodann warb die Integrationssenatorin auf mehreren Veranstalangen gegentiber einigen der
betroffenen Fliichtlinge fiir das Einigungspapier, os fanden noch weitere Gespriche mit
einigen der Delegationsmitglicder statt, und bis zym 31, Marz 2014 unterzeichneten noch vier
weitere der Fluchilinge das Einigungspapier. Es ist derweil jedoch night vollends erwiesen, zu
welcher Gruppe der Fliichilinge die unterzeichnenden Personen gehoren oder inwiefern diesc
Personen vom Plenum des Protestcamps delegiert bzw. legitimiert waren. Nach hiesigen
Informationen handelte es sich bei den Unterzeicher,_innen in erster Linie um Fliichtlinge, die
Uber Italien nach Deutschland eingereist sind und dort einen Aufenthalistitel erhalten haben,

Am 08. April 2014 wurde das Protestcamp freiwillig geriiumt, Die Flijchtlinge, dic vor Ort
angetroffen wurden und teilweise bei der Raumung des Platzes mithalfen, wurden in vom
Senat bereitsgestellte Unterkiinfle verbracht. Der Platz wurde im Anschluss umzéunt, 2 cine
Informationsplattiorm war wenige Tage zuvor zur Verfiigung gestellt worden.” Eini g¢ der
Flichtlinge traten in den Hungerstreik und forderten, die chemalige Gerhart-Hauptmann-
Schule als Infopunkt zu genchmigen.

Der Regierende Biirgermeister Wowereit begriiBtc die freiwillige Riumun g, nachdem das
Protestcamp ,liber sehr lange Zeit bestand und faktisch geduldet wurde, und begriindete dies
damit, dgigs wir fiir alle Fliichtlingsgruppen mit ungeklartem Status einen fairen Weg finden®
woliten,

Auf der Grundlage des Einigungspapiers wurde zunichst mit Kosten in HShe von ca.
500.000 € der vorgeschene Beratungspool cingerichtet. Auierdem wurde der
Integrationssenatorin eine Liste der Personen iiberbracht, die von den Fliichtlinge selbst
erstellt worden war und jegliche Flichtlinge beinhalten sollte, die sich dem Protestcamp
zugehdng sahen. Sodann waren folgende MaBinahmen vorgesehen: Die Personen, die auf der
Liste stehen, werden von der Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Frauen mit einer
Chipkarte, der sogenannten ,,Oranienplatzkarte™ ausgestattet, aus der sich eben dies ergibt:
dass die Personen Teil der Liste sind. Auf der ,,Oranicnplatzkarte® befindet sich der Hinweis:
.Diese Bescheinigung entfaltet keinerlei rechiliche Anspriiche™. Daneben ist die Zuweisung

i Flilchtlingsrat Berlin e.V., Sicllungnzhme vom 16. April 2014 (Fn, 21)
* Fltichtlingsrat Berlin e.V., Réumung des Oranicnplatzes stoppen, Pressemineilung vom 8.04.2014,
hitp:/fwww. fluechtlingsrat-berlin.de/print_pe2, php?post_id=677.
28 Flichtlingsrat Berlin e.V., Presseinformation vom 19.03.2014 (Fn. 4).
* Mai, Senatorin macht Angebot, taz vom 12.03.2014, htp:/Awww taz.de/' 134739/,
* Fliichtlingsrat Berlin e.V., Stellungnahme vom 16. April 2014 (Fn. 21)
* Loy, Infocontziner auf dem Oranienplatz geaffnet, Tagesspiegel vem 16.04.2014,
hitp://www tagesspiegel.de/bedin/bezirke/kreuzberg-blog/berlin-kreuzber s-infocontainer-auf-de m-aranienplalz-
Fﬂﬂﬁﬂhﬂtﬁ??ﬁﬂﬂdﬂ.mmL

" Der Regierende Birgermeister/Senatskanzlel, Wowereit: , Fliichtlingspolitik in Berlin: Augenmab,
Menschlichkeit und klare Regeln®. Regieryngserklimng des Regierenden Biirgermeisters von Berlin zur
Flichthingspolitik, Pressemitteilung vom 10.04.2014, www.berlin.de/rbmskzl/akelles/pressemitteilungeny,
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in eine Gremeinschaftsunterkunit von der Senatsverwaltung fir Gesundheit und Soziales
vorgesehen. Die Personen erhalten eine finanzielle Unterstiitzung zum Lebensunterhalt, die
den Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz entspricht.

Der Prozess der Identifizierung ist nunmehr abgeschlossen. Ein GroBitcil der Personen, die aul
dieser Girundlage mit der ,,Oranienplatzkarte™ ausgestattct wurden, sind untergebracht und
erhalten demnach di¢ finanzielle Unterstiitzung zum Lebensunierhalt, wilhrend eine
medizinische Versorgung nicht gewiheleistet wird. Die Auszahlung wird durch di¢
Bezirkskasse Friedrichshain vorgenommen und durch das Landesamt fir Gesundheit und
Saziales erstattet. Soweil die Personen zwar registriert, aber noch nicht untergebracht sind,
wurde ein Unterbringungsangebot unterbreitet; die entsprechenden Leistungen werden hier
ebenfalls gewéhrt. Im Ubrigen haben die aufenthaltsrechtlichen Pritfungen der Personen dutch
die Auslinderbehorde Berlin begonnen. Auch werden die Deuischkurse m naher Zukunit
durchgefthrt.

Vor dem Hintergrund dieses Sachverhaltes sindim Folgenden die Rechtsfolgen des .

. Einigungspapiers Oranicnplatz” und des sonstigen Umgangs des Landes Berlin mit dem
Protestcamp und den Fliichtlingen vom Oranienplaiz zu untersuchen. Das Gutachten
beantwortet darum die folgenden Fragenkomplexe:

e Welchen Rechtsstatus haben die Personcn dem allgemeinen Recht zufolge und welche
rechtlichen Pflichten und Befugnisse erwachsen hieraus for das Land (hierzu Teil B.}.

s Sodann werden dic aus dem gegenwartigen Rechtsstatus heraus erwachsenden
Handlungsspielrawme der Verwaltung ausgelotet (higrzu Teil C.}.

¢ Danach werden Rechtsnatur und Inhalt der rechilichen Verpflichtungswirkungen des
. Einigungspapiers Oranienplatz* crortert (hictzu D).

e+ AbschlieBend wird analysiert, welche Konsequenzen sich aus den sonsiigen
Mafnahmen gegeniiber den Fliichtlingen vom Oranienplatz — vor dem und infolge des
Finigungspapiers Oranienplatz* — ergeben (hierzu E.).
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B, Allgemeine Rechtsgrundlagen gegeniiber dem betreffenden Personenkreis

Fiir die vorliegende Pritfung von zentraler Bedeutung ist zuniichst, welche Vorgaben das
Aufenthalts- und Sozialrecht tiblicherweise gegeniiber dem betroffenen und in Nr, 4 des
Einigungspapiers in Bezug genommenen Personenkreises macht, und zwar aus folgendem
Grand: Wenn das Land Berlin, in Gestalt des Senats und dcs Bezirks Friedrichshain-
Kreuzberg, durch die besagten Zusicherungen und Zusagen in dem Einigungspapier sowie
durch die weiteren aufecfihrien MaBnahmen in erheblicher Weise und teilweise iiber eine
erhebliche Zeit hinweg die rechtlichen Vorgaben zugunsten und zulasten der Personen aufier
Acht gelassen hat, stellt sich die Folgefrage: Welche aufenthaltsrechtliche Konsequenzen
dieses Tun bzw. Untorlassen hat, mithin was dies fiir den Rechtisstatus der Betroffenen
bedeutet und welche expliziten oder impliziten Verpflichtungen das Land Berlin eingegangen

s 42l

ist.
L. Gruppe 1: ,,Lampedusa-Flichtlinge® ohne Registrierung in Deutschland
1. Aufenthaltsrechr

Insofern die Personen in einem anderen EU-Staat eine Fliichtlingsanerkennung, einen
subsidliaren Schutzstatus oder einen anderweitigen humanitédren Aufenthaltstitel haben und der
darauf beruhende Aufenthaltstitel wetterhin Giiltigkeit beansprucht, haben sie gem. Art. 3
Abs. 4a SGK, Art, 21 SDU das Recht, sich bis zu drei Monate in einem Zeitraum von sechs
Monaten innerhalb cines anderen Mitgliedstaates aulzuhalten, sofern es sich, und davon 1st
vorliegend auszugehen, um einen Anfenthaltstite]l im Sinne des Art. 2 Nr. 15 SGK, Art. 1
SDU handelt, also um eine ,,von einer Vertragspartei ausgestellte Erlaubnis gleich welcher
Art, die zum Aunfeathalt in deren Hoheitsgebiet berechtigt, wobei davon ausgenommen ist:
die befristete Zulassung zum Aufenthalt im Hohcitsgebict ciner der Vertragsparteien im
Hinblick auf die Behandlung eincs Asylbegehrens oder eines Antrags auf eing
Aufenthaltserlaubnis.” Diese Reisefreiheit bedeutel andererseits, dass die Personen, auf dic
dies zutrifft, nicht itlegal eingereist sind und damit auch dann, wenn sie bis dato keinen
Asylantrag gestellt haben, nicht dem Anwendungsbereich des § 15a AufenthG unterfallen,
soweit nicht nachgewiesencrmalfien ein Daueraufenthalt bei der Einreise beabsichtigt war.

Indes halten sie sich bei ciner zeitlichen Uberschreitung des besagten dreimonatigen
Aufenthaltes unerlaubt im Bundesgebiet auf und untcrlicgen damit der Ausreisepflicht nach §
50 AufenthG, die sich sodann innerhalb der EU gem. § 50 Abs. 3 auf das Land bezieht,
welches den Aufenthaltstitel ausgestellt hat. Zustindig fiir dic Durchsctzung der
Austreisepflicht wire, ankniipfend an den gewohnlichen Aufenthalt der betroffenen Person,
gem. § 71 Abs. 1 AufenthG i.V.m. ZustKat ASQOG Bln primir die Auslinderbehdrde Berlin.

2. Sazialrecht

Weder withrend des erlaubten noch wibrend des unerlaubten Aufenthaltes hat der hier
betroffene Personenkreis einen Anspruch auf Sozialleistungen. Dies ergibt sich zum €men aus

' Aufler Betracht bleiben kann hier wie im Folgenden die Gruppe 6, also diejenigen Menschen, die sich 1m
Asylverfahren in Deutschland befinden oder die eine Duldung haben, und die sich im Zustindigkeitsbereich des
Landes Berlin befinden und dic vine Wohnsitzauflage fir das Land Berlin haben, da diese Personen aus keinerlei
Gesichtspunkt heraus eine Besserstellung durch das Einigungspapier und die sonstigen Mafinahmen des Landes
Berlin ertangt haben,
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§ 7 Abs. 1 8. 2 Nr. SGB 1l sowie aus der Tatsache. dass sie ebenfalls gem. 8 1 AgylblG nicht
zum Kreis der Leistungsberechtigten des AsylblG zihlen.

Il. Gruppe 2: ,Lampedusa-Fliichtlinge® mit Asylantrag und Zustiindigkeit aulierhalb
Berlins

1. Aufenthalisrecht
a. Aufenthaltsrecht in Deutschland

Wenn die Personen zwar ebenfalls eincn Aufenthaltstitel aus einem anderen Schengen-Staat
erhalten haben, der noch giltig ist — und sic nach dem Gesagten damit ebenfalls nicht illegal
in das Bundesgcbiet eingereist sind —, jedoch sodann in Deutschland beim Bundesamt fiir
Migration und Fliichilinge einen Antrag auf Asyl, internationalen oder subsididren Schut
gestellt und darauflun eine Aulenthaltsgestattung ausgehindigt bekommen haben, halten sie
sich nicht illegal im Bundesgebict auf, sofern das Asylverfahron noch nicht begndet ist.

b. Aufenthaltsrecht in Berlin

Indes ist die Aufenthalisgestattung gem. § 56 Abs. | AsylVIG auf den Bezirk der
Auslénderbehdrde beschriinkt, in dem sich die zustindige Aufnahmeeinrichtung befindet. Die
Aufenthalisgestattung ist regelmiBig mit einer Wohnsitzauflage gem. § 60 Abs, 2 AsylVIG
versehen. Die Zustindigkeit ergibt sich insoweit aus dem in den §§ 45, 46 Abs. 2 AsylVIG
vorgeschenen Verteilungsmechamismus, wobei hier zungchst auf die Erstanfnahmeeinrichtung
nach § 47 Abs. 1 AsylVfG und sodann nach Beendigung des Aufenthaltes in der
Aufhahmecinrichtung auf den nach § 50 AsylVIG zugewiesenen Bereich abgestellt wird,

Wenn, wie dies auf den hier in Bezug genommenen Personenkreis anzunehmen ist, die
Aufenthaltsgestattung nicht fiir das Land Berlin gilt und auch keine Verlassenserlaubnis nach
den §3 48, 49 AsylVIG von der zustindigen Ausliinderbehorde erteilt wurde, ist die Person
gem. § 12 Abs. 3 AufenthG kraft Gesetzes und ohne ¢ine erforderliche behsrdliche
ﬂmurdnung”‘ verpflichtet, das Land Berlin unverziglich zu verlassen.

Die Polizei des Landes Berlin, die Auslinderbehsrde Berlin sowie die Aufnahmeeinrichiung,
in der sich die Person gegenwirtig aufhilt — es handeli sich dabei um parallele
Zustindigkeiten —* kénnen gem. § 59 Abs. L, 3 NI, 1, 3, 5 AsylVfG diese Verlassenspflicht
durchsetzen und dabei gem. § 59 Abs. 1 2. HS, 2 AsylVfG unmittelbaren Zwang anwenden,
die Person festnehmen und auf richterliche Anordnung hin in Haft nehmen. Diesc
vergleichsweise restriktive Somderregelung zu den allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Vollstreckungsvorschriften beruht nach der Gesetzesbegriindung auf dem Gedanken, dass ein
dffentliches Interesse daran besteht, Binnen wanderung von Asylbewerber_innen zn
verhindern, und dass nur bei Einhaltung der riumlichen Beschrinkung des § 56 AsyIVIG das
Asylverfahren effektiv durchgefithrt werden kann.** Diese Ierangehensweisc bedeutet

- Hailbronner, in: ders; (Hrsg.), Ausitinderrecht, Kommentar, Stand: Dezember 2013 (83. Erginzungslieferung)
12 AufenthG, Rn. 43,
Hailbronner, in; ders. (Hrsg.) (Fn. 32), § 3% AsylVIG, Rn, 15,
*BT-Ds, 12/2062, 37; Hailbronner, in: ders. (Hrsg.) (Fn. 32), § 59 AsyIVRG, Rn. 7; Grimewald, in;
Frie/Vormeler (Hrsg. ), Gemeinschafiskommentar zuin Asylverfahrensgeselz, Stand: Janvar 2014 (100.
Erginzungslicferung), § 59 AsyIVIG, Rn 4; Winkelmann, in: Renner/Bergmann/Dienelt, Auslinderrecht, 10.
Auflage, 2013, § 59 AsyIVEG, Rn. |,
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zugleich fiir die zvstandige Behdrde des Aufenthaltsortes eine wenngleich im Ermessenswege
auszuiibende Pflicht, diesen Zweck des Gesctzes und nicht allein die kommunalen Interessen
an einem Verbleib bei der Entscheidung zu beriicksichtigen, Allgemein obliegen
Entscheidungen iiber sine Ausweitung des riumlichen Geltungsbereiches und dic Zuléssigkeit
einer Verlagsenserlaubnis allein der Zustindigkeit der zustindigen Behorde nach den §§ 57,
58 AsylVfG. Im Ubrigen kann die Behorde anderweitige besondere dffentliche Intercssen in
Bezug auf den Aufenthalisort allenfalls bei eincr Entscheidung {iber eine ldnderiibergreifende
Umverteilung nach § 51 AsylVIG berticksichti gen.35 |

2. Sozialrecht

Personen, die sich in einem Asylverfabren befinden, aber der Zustdndigkeit einer
Auslinderbehorde cines anderen Bundeslandes unterlicgen, haben in dem anderen
Aufenthaltsort grandsirzlich keinen Anspruch auf Sozialleistungen. Zustindig fiir die
Leistungen nach dem Asylbewerberleistungsgesctz ist vielmehr gem. § 10, 10a AsylblG
i.V.m. §§ 45 ff AsylVfG dic enisprechende Behtrde des auch im Asylverfahren als zustandig
bestimmten Bereiches. Aufgrund dieser Regelungen hat dic betroffene Person derweil nicht
nur keinen Anspruch auf Leistungen, sondern die Behdrden des Aufenthaltsortes sind gar
beschrinkt in der Moglichkeit, von sich aus Leistungen gewdahren. So sicht § 11 Abs. 2
AsylblG vor, dass Leistungsberechtigten {...] in den Teilen der Bundesrepublik Deutschland,
in denen sic sich einer asyl- oder auslindetrechtlichen raumlichen Beschriinkung zuwider
anfhalten, die fiir den tatsichlichen Aufenthaltsort zustindige Behdrde nur die nach den
Umstinden unabweisbar gebotene Hilfe leisten” darf. Zu den dort genannten asyirechtlich
rgumlichen Beschrinkungen zahlt auch diejenige des § 56 AsylVIG, 3 bei dem , tatsichlichen
Aufenthaltsort™ kommt es allein auf dic kdrperlichc Anwesenheit an,””

§ 11' Abs. 2 AsylbG sieht mit dem Wort ,,dart” nur auf den ersten Blick cin ungingeschrankies
Ermessen zugunsten der Betroffenen vor. Tatsachlich ist das Ge genteil der Fall, denn die
Vorschrift sieht nicht nur ¢in Mindestmal an Leistungen, sondern zugleich ein Hochstmall an
[ eistungen vor. Dies ergibt sich aus dem Zweck der Vorschrift, die Binnenwanderung zu
unterbinden und den raumlichen Beschrinkungen durch leistungsrechtliche Sarktiomerung
eine effektiverc Geltung zu verschaffen.*® Insofern stellt § 11 Abs. 2 AsylblG, soweit der
gleiche Personenkreis betroffen ist, eine mit § 59 AsylV{G korrespondierende Vorschnft dar.
In diesem Sinne sind auch die ,,unabweisbar geboienen Leistungen®™ an digsen Gesetzeszweck
geknilpfi: Dies nimlich sind in erster Linie die Leistungen, dic mangels eigener Mittel der
Betroffenen erforderlich sind, wm an den zugewicsenen Aufenthaltsott zuriickzukehren,™
wozu also etwa die Zurverfigungstellung einer £ ahrkarte gehoren kann.*" Nur in absoluten
Ausnahmefillen sollen, so dic herrschende Lesart, dariiber hinausgehende Leistungen gewihrt
werden, was ctwa bei einer unzumutbaren Ritckkehr,* unaufschiebbarer

¥ Hailbronner, Kay, in: ders. (Hrsg.) (Fn. 32), § 51 AsylVfG, Ru. 14,

% Wohm, in: ders. (Hrsg.), Kommentar zum Asylbewerberloisiungsgesetz, 8tand: Dezember 2013,

§71] AsylblG, Rn. 30 fF.

*" Hohm, in: ders. (Hrsg,) {(Fo. 36) § 11 AsylblG, in. 38. Siche auch in Bezug auf den gleichen Begniff in § 10a
AsylblCi: BT-Das. 13/2746, 18; VG Amsberg, Urteil v. 04.08.2003, Az 9K 5019/02. '

3 {yohm, in: ders. (Hrsg.) (Fn. 36) § 11 AsylblG, Rn. 7.

¥ Eggselt, in: Fichtner/Wenzel (Hrsg.), SGB XII - Sozialhilfe mit AsylblG, 4. Aufl,, 2008, g 11 AsvIblG, Rn. 6;
LSG Bremen-Nicdersachsen, Beschluss voin 27.05.2011, Az. L8 AY 31/11 B ER.

0 HambOVG, Beschluss vorn 28,12,1993, Az. Bs TV 222/%5,

AN Sroth, in: Eicher/Coseriu (Hrsg.), juris Praxis Kommentar SGB XI1T, 2011, § 11 AsylblG, Rn, 34.
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Krankenversorgung™’ oder der dringenden Versorgung von Kleinkindern™ angenommen wird,
Auch dann wird aber nur in dufersten Fillen eine Gewdhrung von Leistungen in Hohe des
vollen Satzes nach dem AsylblG gewahrt.** Das auf diesc Weise konstruierte strenge
Zustindigkeitssystem, welches kaum einer Disposition der zustindigen Behérden auch
zugunsten der Betroffenen unterliegt, wird dadurch unterfiittert, dass die handelnden
Behorden — von den Fillen des § 10b Abs. 1 1.V.m. § 10a Abs, 2 8. 3 AsylblG abgesehen -’
keinen Rickgriffsanspruch gegeniiber der an sich zustéindigen Behorde haben sollen, Damit
einher geht, dass die Vorschrift nicht eimmal ¢ine Zustﬁndl gkeitsnorm im engeren Sinne
darstellt, sondern allein den Leistungsumfang rt:gelt

II1. Gruppe 3: Asylantrag in Deutschland und Zustindigkeit aullerhalb Berlins

Im Wesentlichen nach den gleichen MaBstiiben richten sich die Rechisgrundlagen gegentiber
dem Kreis von Personen, die sich im deuischen Asylverfahren befinden, ohne einen Bezug
zur Dublin [II-Verordnung aufzuweisen, jedoch der Zustindigkeit der Auslanderbehdérde
eines anderen Bundeslandes unterlicpen.

Auch diese Personen haben eine Aufenthaltsgestattung, dic jedoch nicht fiir den Raum Berlin
gilt, so dass sie sich, wenn keine Erlaubnis nach den §§ 57 £. AsylVfG vorliegt, unerlaubt in
Berlin aufhalten und damit den Zwangsbefugnissen nach § 59 AsylVIG .V.m. § 12 Abs. 3

AufenthG unterworfen werden konnen,

Auch hier unterliegt das Land Berlin bzw. die zustindige Behorde bei den Sozialleistungen
den Pllichten, vor allem aber den Beschrinkungen des § 11 Abs, 2 AsylblG.

[V. Gruppe 4: Duldung und Zustiindigkeit anllerhalb Berlins

Vergleichbar damit ist auch die grundsétzliche Rechtssituation von Personen, die — nach
erfelglus-:r Durchfiihrung cincs Asylverfahrens, in cinem Folgeverfahren oder ohne jemals
cinen Asylantrag pestellt zu haben ~ im Besitz einer Duldung sind oder waren und der
Zustindigkeit einer Auslinderbchirde aulerhalb Berlins unterstehen.

1. Aufenthalisrecht in Deutschiand

Insofern die Personen im Besitz einer Duldung sind, die weiterhin formelle Gilltigkeit
beansprucht, bedeutet dies, dass sie sich zwar nicht rechtmiBig im Bundesgebiet aufhalten,
sondern einer Ausrcisepflicht unterlicgen, aber eine Abschicbung gem. § 60a AufenthG
ausgesetzt ist. Damit rnachen sic sich gem, § 95 Abs. 1 Nr. 2 ¢) AufenthG auch nicht wegen
iliegalen Aufenthalies stratbar,

Ist die Duldungsbescheinigung derweil nicht mehr giiltig, weil sie nicht rechtzeitig bei der an
sich zustindigen Auslanderbehtrde verliingert wurde, bedeutet dies nicht zwingend, dass ein
strafbarer illegaler Aufenthalt vorliegt. Denn die Duldungsbescheinigung hat allein
deklaratorischen Charakter, wenn tatséchlich ¢in Duldungsgrund vorliegt. Dies gilt jedenialls

4 Birk, in: Bieritz-Harder/Conradis/Thie (Hrsg,), Sozialgesetzbuch X1, 9. Aufl. 2012, § 11 AsylbiG, Rn. 2.

4 Hohm, in: ders. (Hrsg.) (36), § 11 AsylblG, Rn. 49

“ 1 305 Bremen-Niedersachsen, Beschluss vemn 27.05.2011, Az. L 8 AY 31/11 B ER.

* Siehe des Weiteren: § 105 Abs. 1 SGB X,

% YGH Mannheim, NVwZ-Beilage 2000, 93; Wahrendorf, in: Groabe/Wahrendorf, SGB XII, 5. Auil., 2014, § 11
AsylblG, Rn. 4.
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dann, wenn ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung besteht, denn in diesem Fall wird die
Bescheinigung gem. § 60a Abs. 4 AufenthG in erster Linie zum Schutz des der Betroffencn
erteilt, damil diese_r nicht Gefahr liuft, dem Verdacht ciner Straftat gem. § 95 Abs. 1 Nr. 2

AufenthG ausgesetz! zu sein und gegebenenfalls inhaftiert zu werden.

2. Aufenthalisrecht in Berlin

Wenn allerdings die Zustindigkeit fiir dic Person bei einer Auslinderbehdrde auBerhalb
Berlins liegt, ist der Aufenthalt gem. § 61 Abs. 1 S. 1 AufenthG ~ bzw. nach einem
vorherigen Asylverfahren gem. § 56 AsylVIG — raumlich auf das Gebiet des jeweiligen
Landes beschrinkt, wenn nicht gem. § 12 Abs, 5 8. 1 AufenthG von der zustandizen
Auslanderbehtrde eine Verlassenserlaubnis erteilt wurde.”” Die rdumliche Beschriinkung
bezieht sich auf den tatséchlich permanenten und nicht nur den gewdhnlichen Aufenthalt,*®
Mit der rdumlichen Beschrinkung cinher geht vielfach eine Wohnsitzauflage auf der
Grundlage von § 61 Abs. 1 8. 2 AufenthG.

Crundlage dicser Restriktion kann einmal die Zuweisungsentscheidung aus dem
Asylverfahren sein, denn eine raumliche Beschrankung bleibt gem. § 56 Abs. 3 8. 1 AsylVEG
auch nach Erldschen der Aufenthaltsgestattung bestehen. Anderseits kann die
Zuweisyngsentscheidung im Wege des Verteilmechanismus gem. § 15a AufenthG
vorgenommen worden scin. Die Einschrinkung der Bewegungsfreiheit wird damit
gare:chtfertigl, das Untertauchen der Person zu erschweren und die Ausreisepflicht nicht zu
gefihrden,”

Die Verlassenspflicht besteht auch hier bereits kraft Gesetzes und setzt keine gesonderte
Aufforderung voraus.”” Im Gegensatz zur riumlichen Boschrénkung wihrend des
Asylverfahrens durch die Aufenthaltsgestattung existiert fiir die Durchsetzung keine
Sonderregelung, sondern es kann insoweit auf § 12 VwVG zurickgegriffen werden. Zwar
wird auch in diesem Fall anzunchmen sein, dass sich das ,,Ob“ der Durchsetzung in erster
Linie an dem Zweck orientigren muss, némlich an der bezweckten Effektivierung des
Verlahrens, die keiner Disponibilitit der Behorden des Aufenthaltsortes unterliegt. Indes setzt
die Art und Weise im Gﬁﬁﬁﬂﬁﬂtz zu § 59 AsylVIG cine vorhenige Androhung im Sinne des §
13 Abs. 1 VvVG varaus,” auch ist eine Festhalime und eine Inhafimahme nicht méglich.**
Zustindig fitr die Durchsetzung ist hierbei gem. § 71 Abs. 5 AufenthG die Polizei bzw. gem.
¢ 71 Abs, | die Ausléinderbehdrde, in deren Bezirk sich der die Personr unerlaubt aufhalt,

3. Nozialrecht

Wie Pergonen im Asylverfahren sind auch Personen mit einer Duldung Ansprachsberechtigte
nach dem AsylblGG, Somit ist das Land Berlin als gem. § 10a AsylblG unzustandige Stelle
auch hier allein nach den Maligaben des § 11 Abs. 2 AsylblG zur Ertei lung von Leistungen
berechtigt und verpflichtet. Dies gilt im Ubrigen auch erstens fiir die F4lle, in denen die am

*" Dazu: Hailbronner, in: ders. (Hrsg.) (Fn. 32), § 12 AufenihG, Rn. 53; Armbruster, in: Hypertextkommentar
zum Auvsinderrecht, Stend: 2012, § 61 AufenthG, zu Abs. 1.

*oLG Rostock, Urteil vom 22.05.2009, 1 S5 82/00 1 31/09: Hailbrommer, in: ders. (Frsg.) (Fn, 32}, § 51
AsylVIG, Rn. 7,

* Hailbronner, in: ders. (Hrsg.) (Fn. 32), § $6 AsylViG, Rp, 4

% Hailbronner, in: ders. (Hrsg.) (Fn. 32), § 12 AufenthG, Rn, 43,

* Vgl.: Nr. 12.3.2 VAH AufenthGi; Mitler, in: Hofmans/HofTmann (Hrsg.), Auslanderrecht, 2008, § 12, Rn, 12.
* WinkeImann, in: Renner/Bergmann/Dienelt (Hrsg.) (Fn. 34), § 59 AsyIVEG, Ru. 7.
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sich bestehende Duldung nicht per Bescheinigung deklariert wurde und damit die
Bescheinigung nicht mehr giiltig ist. Zwecitens ist § 11 Abs. 2 AsylblG auch in den Fillen
anwendbar, wenn die betreffenden Personen gem. § 2 Abs. 1 AsylblG Leistungen nach dem
SGB I erhalten, da die Sondervorschrifien des SGB I nur die §§ 3 bis 7 AsylblG

ausschlieflen,
V. Gruppe 5: Asylantrag in Deutschland und Abschiebungsanordnung

Derjenige Kreis von Personen, die einen Asylantrag in Deutschland gestellt haben, welcher
aber gem. § 27a AsylVIG als unzulissig zurtickgewiesen oder wegen der Einreise tiber einen
sicheren Drittstaat gem. § 26a AsylVIG abgelehnt wurde, und denen gegeniiber sodann
zugleich gem. § 34a Abs. 1 AsylVfG vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge die
Abschicbung angeordnet wurde, dic Abschiebung mithin bis dato nicht formell ausgesstzt
wurde, halten sich nach Erltschen der Aufenthaltsgestattung gem. § 67 Abs. 1 Nr. 4 AsyIVIG
weder rechtmiiBig im Bundesgebiet auf noch haben sie einen Anspruch auf Sozialleistungen.
Die Durchfithrung der Abschiebung obliegt sodann det gem. § 40 Abs. 31, V.m. §8 46
AsylVIG zustindigen Auslidnderbehorde.
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C. Handlungsspielriume der Verwaltung

Ausgehend von diesem rechtlichen Rahmen und dem allgemeinen Rechisstatus der
betreffenden Personenkreise nach dem allgemein giiltigen Anfenthalts- und Sozialrecht stzllt
sich sodann die Frage, welchen rechtlichen Spielraum das Land Berlin und seine zustindigen
Behdrden im Hinblick auf die Personen haben, Dabei soll sich die Analyse auf die Aspekte
konzentricren, dic mit Blick auf das Einigungspapier und die begleitenden MaBnahmen dos
Landes relevant sind, um sodann untersuchen zu kénnen, wic das Einigungspapier und die
weiteren Mafinahmen rechtlich interpreiiert werden kénnen bzw. welche Rechtsfolgen
zugunsten der betroffenen Personen davon ausgehen kénnten. Demgegeniiber nicht
thematisiert werden an dieser Sielle anderweitige rechtliche Moglichiceiten, die das Land
Berlin zugunsten der Fliichtlinge anwenden kéinnte, wie etwa die Erteilung von
Aufenthaltserlaubnissen nach § 23 Abs. 1 AufenthG.

1, Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge mit Aufenthaltstiteln aus einem anderen
Schengen-Staat -

Diejenigen Fliichtlinge, die in emem anderen Mitgliedstaat der EU bzw. einem anderen
Schengen-Staat — es geht hier vor allem um Italien ~ eine Flilchtlingsanerkennung, einen
subsidifiren Schutzstatus oder einen anderen humanitiren Aufenthaltstitel erhalten haben,
besitzen rechtlich nur gering ausgeprigtie Maglichkeiten der Weiterwanderung in einen

- anderen Staat der ELL.

Fiir Fltichtlinge gilt grundsétzlich, dass innerhalb des Schengen-Raumes mit dem Dublin-
System in Gestalt der Dublin HI-VO zwar eine Anerkennung von negativen Entschoidungen
praktiziert wird, positive Anerkennungsentscheidungen eines Schengen-Staates indes keine
Rechisfolgen zugunsten von Fliichtlingen in cinem anderen Mitgliedstaat haben.

Anerkennungspflichten kénnen sich im Ubrigen allein aus zwei Rechtsdokumenten ergeben:
Erstens sieht § 11 Anhang GFK vor, dass die Pflicht zur Ausstellung von Doknmenten an den
Aufenthaltsstaat iibergehen kann, wenn sich die Person erlaubterweise in dem Staat authilt,
wobei fraglich ist, ob damit cin rechtmaBiger Aufenthalt gemeint ist.>® Zweitens gilt gem. Art.
2 des Europiischen Ubereinkommens tiber den Ubergang der Verantwortung fiir Fliichtlinge
wnach Ablauf von zwei Jahren des tatséchlichen und davernden Aufenthalts im Zweitstaat mit
Zustimmung von dessen Behdrden oder zu einem {ritheren Zeitpunkt als iibergegangen, wenn
der Zweitstaat dem Fliichtling gestattet hat, entweder davernd oder linger als fiir die
Gﬁltigkeitsdﬂuer des Reisecausweises in seinem Hoheitsgebiet zn bleiben,” Dieses
Ubereinkommen wurde sowohl von Deutschland als auch von Italien und Spanien ratifizieri.
Mit dem erforderlichen Aufenthalt wihrend der besagten zwei Jahre ist im Gegensatz zu § 11
Anhang GFK nicht zwingend em zuvor rechimédfiger Aufenthalt gemeint, sondern vielmehr
ergibt sich nicht zuletzt aus der Entstechungsgeschichte, dass ¢s auf den tolerierten Aufenthalt
ankommt, der nicht zwingend formelt erklért werden muss,™

Auch fiir subsididr Schutzberechrtigte, dic seit der Dublin I1I-Verordnung nunmehr ebenfalls
diesem System unterliegen, gilt allein die Praxis einer Anerkennung von negativen

% Siehe dazu: Lehmann, Anerkennung als Hindernis: Wenterwandernde Fliichtlinge, Asvimagazin 1-2/2014, 4 {f,
%% Diese Auslepung kann indes noch nicht als unumstritten angesehen werden, siehe aber etwa m.w.N.:
Lehmann, ebda., 4, 7; Council of Europe, Explanatory Report, European Agreement on Transfer of
Responsibility for refugees, 16,10.1980, ETS 107, Rn. 21.
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Entscheidungen, wahrend auf eine positive Entscheidung in einem anderen Staat kein
Aufenthaltsrecht im gesamten Schengen-Raum, sondern die Annahme folgt, dass es sich hier
um einen sicheren Drittstaat handelt und eine Ausreise in diesen zu erfolgen hat. Im Ubrigen
kann davon ausgegangen werden, dass die genannten Ubergangsverpflichtungen trotz der
zunehmenden Angleichungen von Fliichtlingen und subsiditir Schutzberechtigten noch nicht
fiir die Letztgenannten ancrkannt sind.

SchlieBlich ist festzuhalten, dass fiir Personen mit einem anderen rein nationalen humanitiren
Aufenthaltstitel die rechtliche Moglichkeiten einer daucrhaften Weiterwanderung nach
Deutschland erst nach fiinf Jahren auf der Grundlage von § 38a Aufenth(G besteht, wobei auch
hier der Arbeitsmarktzugang im Wege einer erforderlichen Vorrangpriifung grundsiitzlich
beschriinkt ist,

[1. Umverteilung von Personen im Asylverfahren

Fiir eine Umverteilung ist gem. § 51 Abs. 1 AsylVfG cin Antrag der betroffenen Person
erforderlich. Es handelt sich damit um ein antragsgebundencs Verfahren gem. § 22 8.2 Nr, 2
YwVIG, was andererseits bedeutct, dass die zustdndige Behorde des Zielortes gem. § 59 Abs.
2 8. 2 AsylVIG nicht gem. § 22 8. 1 VwVIG von Amts wegen titig werden darf, das
Antragserfordernis also Sperrwirkung entfaltet.”” Da der Antrag indes keinen
Formerfordernissen unterliegt, kann er nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen
Grundsiitzen, soweit fir die zustandige Behorde das Begehren und die Identitit des_der
Antragsteller_in feststeht, auch durch konkludentes Verhalten gestellt werden.

Die zustdndige Behorde, im vorlicgenden Kontext also die Berliner Auslinderbehirde, hat
sodann ¢in weites Ermessen fiir die Genehmigung des Antrags. Die Verteilungsentscheidung
kann auf familidren Aspekten, aber auch auf anderen humanitéaren Griinden beruhen. Letztere
miissen in Gesichtspunkten bestehen, die ein dhnlich hohes Gewicht wie der Schuiz der
Familien haben.” Ein hohe Anforderung an die Begriindung der Behorde wird allerdings
nicht gestellt werden kiénnen, denn durch dic Vorschrift wird der Verteilungsmechanismus als
Grundgedanke und Hauptzweck der §§ 45 ff. AsylVEG nicht unterminiert,” sondemn bei einer
Umverteilung findet pem. § 52 a.E. AsylV{G eine Anrechnung auf die Quote nach § 45
AsyIVIG statt, |

Bei der Entscheidung fiber eine lindetiibergreifende Umverteilung nach § 51 AslyV{G
handelt es sich um einen Verwaltungsakt 1im Sinne des § 35 VwVIG. Insbesondere isi die
Entscheidung micht nur verwaltungsinterne Zustandigkeitsnorm, sondern weist durch ihren
Bezug zu den Rechien des_der Betroffenen — in jedem Fall Art. 2 Abs. | und gegebenenfalls
Art. 6 GG und Art. 8 EMRK - einen auflenwirksamen Charakter auf. Nach allgemeinen
Grundsitzen des Verwaltungsaktes kann sogleich diese Entscheidung mangels expliziter
Formerfordernisse auch durch konkludentes Verhalten® bzw. durch passives oder aktives

- KoppRamsauer, Verwaltungsverfahrensgesctz, 14, Aufl 2013, § 22, Rn, 22,

* BVerwGE 11, 18; BVerwG, NFW 1982, 2270; Knack/Hennecke, Verwaltungsverfuhrensgesetz, 2. Aufl,,
2009, § 22, Rn. 11

*! Marx, Asylverfahrensgesetz, 7. Aufl. 2009, § 50, Rn. 80, Vgl. auch exemplarisch aus der Rechtsprechung: VG
Oldenburg, Beilage NVwZ 2012, 12,

* Hailbronner, in: ders. (Hrsg.) (Fn. 32). § 51 AsylVRG, Rn, 14,

* WolffBachof/Stuber/Khuth, Verwalngsreche, Band 1, 12, Aufl., 2007, § 45, Rn. 37.
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Dulden getroffen werden, Voraussetzung ist jeweils, dass dic Behorde, entweder durch
evidente Zeichen oder durch dic Hinnahme einer an sich gesetzlich nicht zuldssigen Handlung
eines_einer Biirger_in und begleitet von weiteren Umstinden zu erkennen gibt, die der
Rechtsgrundlage entsprechende Malinahme durchzufiihren, wobei wie im All gemeinen auf
den objektiven Empfingerhorizont, also darauf abzystellen ist, wic die betroffene Person das
Verhalten nach Treu und Glauben verstehen musste und durfte.’ Dabei kann ein permanentes
Verhalten der Verwaltung auch durch Gesichispunkte des Vertrauensschutzes angereichert
werden, denn dieser verfassungsrechtliche Grundsatz gilt nicht nur bei bestehenden
Verwaltungsakien, sondern bei jeglichem Handeln der Verwaltung.® Andererseits spricht ein
widerspriichliches Verhalten der Verwaltung in dicsem Zusammenhang nicht zwingend gegen
das Vorliegen eines Verwaltungsaktes, sondern kann gerade als Aspekt des
Vertrauensschutzes auch zulasten der Verwaltung ausgelegt werden, wenn bereits vorher cin
Verwaltungsakt mittels konkludenten Verhaltens erlassen wurde, gegen dessen Inhalt die
Verwaltung allerdings im Anschluss agiert.®?

[11. Erteilung einer Duldung an illegal authiltige Personen

Angesichts der nur sebr liickenhaften Verpflichtungen zur Yerantwortungsiibernahme von in
andeten Schengen-Staaten anerkannten Personen, die fir dic F tichtlinge vom Oranienplatz
vorerst nicht einschligig zu sein scheinen, muss sodann insbesondere erdrictt werden, unter

welchen Voraussetzungen den Personen ohne Aufenthaltsrecht eine Duldun g erteilt werden
kann.

1. Rechisgrundlagen der Duldungserteilung

Die Erteilung einer Duldung kommt einmal auf der Grundlage von § 60a Abs. 1 im Wege des
Ermessens ,,aus volkerrcchtlichen oder hymanitiron Griinden oder zur Wahrung polirischer
Interessen der Bundesrepublik Deutschland {fiir Personen] aus bestimmten Staaten oder von
in sonstiger Weise bestimmten Ausléndergruppen allgemein oder in bestimmte Staaten flir
langstens sechs Monate® durch die oberste Landesbehérde in Betracht, Danchen ist gem.

§ 6Ua Abs. 2 5. 1 AufenthG die Abschiebung auszusetzen, ,, solange die Abschiebung aus
tatsachlichen oder rechtlichen Griinden unméglich ist und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt
wird." Schlie3lich ebenfalls im Wege des Ermessens kann einc Duldung gem, § 60 Abs. 2 8.
3 AufenthG erteilt werden, ,,wenn dringende humanitire oder persdnliche Griinde oder
erhebliche ffentliche Interessen scine voriibergehende weitere Anwesenheit im Bundesgcbiet
erfordem®. * In den letzten beiden Fillen ist die Auslinderbehisrde zustindig,

Wihrend die Duldung gem. § 60a Abs. 2 8. 1 AufenthG zwingend zu erteilen ist, wenn ein
Fall der Unmoglichkeit vorliept,* eroffnen die hier vor allem relevanten Ermessensduldungen
den zustindigen Behorden einen Spicltaum fiir diejenigen Konstellationen, die nicht vom
Verfassungsrecht oder anderen Rechtskatalogen wie etwa der EMRK votgegeben sind,®® aber

e Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 8, Anil,, 2014.§ 33, Rn. &]. Fiir den Boreich des
Steuerrachts; BVerw(E 19, 68,

°' Allg, dazu: BVerwGE, NV wZ 1993, 179,

" BVerfG-K, NJW 1693, 319],

® Zum diesem Aspekt des Vertrauensschutz und ausgehend vom Steuerrecht: Blanke, Vertrauensschutz im
deutschen und europdischen Verwaltungsrecht, 2000, 20 f1;

% Vgl. des Weiteren die hier nicht relevanten Duldungsgrunde nach § 60a Abs. 2 8. 2, Abs, 2a, 2b AufenthG.
& Huber/Gébe)-Zimmernann, Auslinder- und Asylrecht, 2. Aufl. 2008, Rn, 1220

“ Hailbronner, in: ders. (Hrsg.} (Fn, 32, § 60a AufenthG, Rn. 72.
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andere Interessen, auch solche der Korperschaft selbst, fiir eme Aussetzung der Abschiebung
sprechen, also ein Ausnahmetall vorlicgt, in dem wichtige Interessen eine Aussetzung als
erforderlich erscheinen lassen.”” Angesichis dessen, dass hier also keine zwingenden
rechtlichen Vorgaben der Duldungserteilung zugrunde liegen,” ist die Entscheidung der
Behsrde nur bedingt iiberpriifbar und kann auf unterschiedlichen Griinden beruhen, wobei
nach dem Gesetz auch dffentliche Interessen ins Spiel gebracht werden, welche also nur emen
mittelbaren Bezug zur individucllen Situation der betreffenden Persen haben.

2. Form der Erteilung

7unichst ist festzustellen, dass § 60a AufenthG kein Antragserfordernis enthéalt, mithin die
zustindige Behorde, welche im Fal des tatsichlichen Aufenthalles in Berlin die
Auslinderbehdrde Berlin ist, von Amts wegen titig werden kann und gegebenentalls muss.*’

Sadann ist die Aussetzung der Abschicbung nur bedingt an Formerfordernisse gelknipfi: Zwar
besagt § 60a Abs. 4 AufenthG, dass der Person cine Beschemigung auszustellen ist, wenn die
Abschiebung ausgesetzt wurde. Dicse hat jedoch nur deklaratorischen Charakter,”” und mit
folgendem Hintergrund: Zwar bezweckt das Aufenthaltsgesetz, jeglichen ungeregelten
Aunfenthalt zu vermeiden, was aus Griinden der Rechtssicherheit cine Erkennbarkeit
impliziert.”’ Dem liegt denn auch der Normtexi des § 77 Abs. 1 Abs. | AufenthG zugrunde,
der auch fiir die Aussetzung der Abschiebung die Schriftform vorsieht. Dies gilt bet einer
Duldung erst recht deshalb, weil die betroffenc Person ansonsten sich bei ciner polizeilichen
Kontrolle des Verdachts einer Strafiat gem. § 95 Abs, 1 Nr. 2 AufenthG aussetzen kannte.
Dieser Zweck dient allerdings einzig dem Schutz der Person, deren Abschiebung ansgesetzt
ist.” und kann andererscits zulasten der Person in Stellung gebracht werden. Damit einher
geht zum einen, dass auch und erst recht ¢in Anspruch auf Erteilung einer
Duldungsbescheinigung besteht, wenn cin Anspruch auf die Duldung selbst besteht.”” Zum
anderen macht sich eine Person nicht strafbar gem. § 95 Abs. 1 Nr. 2 Aufenth<, wenn -
entweder eine Duldung, jedoch keine Bescheinigung crteilt wurde, oder wenn ein Anspruch
anf Erteilung ciner Duldung besteht, jedoch sodann weder einc Duldung noch cme
Rescheinigung erteilt wurde, denn beides licgt nicht im Machtbereich der Person, ™ Ohnehin
gilt, dass selbst bei der Annahme ¢ines zwingenden Schriftformerfordernisses ¢ine einmal
ausgesprochene Duldung zwar gegebenenfalls formell rechiswidrig ist, jedoch mangels
cvidenter Nichtigkeit gem. § 44 VwV{G im Raum ist. .

Wenn demnach also eine Duldung auch vorerst ohne Bescheinigung und Schrifiform erteilt
werden kann, kénnen auch Ermessensduldungen konkludent ausgesprochen werden und
zichen sodann nur noch den Anspruch auf Erteilung einer Bescheinigung gem. § 60a Abs. 4

7 Masuch, in; Huber (Hrsg.), Aufenthaltsgesetz, 2010, § 60g, Rn. 10.
 BT.Ds. 16/5065, 187.
¥ BVerwG, NVwZ 2000, 938; Hailbronner, in: ders. (Hrsg.) (Fn. 32), § 60a AufenthG, Ra. 87.
™ a5 guch im Ergebnis: Bruns, in: Hofmann/Hotfmann (Hrsg.) (Fn. 51). § 60a AufenthG, Rn. 30. Aus der
Rechtsprechung in diesem Sinne: BVerw(, Beschluss vom 23, November 1994, Az 1 3 175.94; VG Aachen,
Urtel!l vom 14,12.2011, 4 K 1828/11.A.
" Maruch, in: Huber (Hrsg.) (Fn. 67), § 60a Rn. 3, In diesem Sinne auch: Hailbronner, in: ders, (Hrse.) (Fn. 32),
60a AufenthG, Rn. 79,
Huber/Gébel-Fimmermam {Frn. 65), Rn. 1240,
" HessVOH, Urteil vom 30.03.2006, Az. 3 TG 356/06; VG Saarbriicken, Urteil vom 26.10.2006, Az, 10 F
42/06; Wingetter, in: Hofmann/Hoffmann (Fn. 51), § 60a AufenthG, Rn. 6 1.
M LG Freiburg InfAuslR 2004, 258, 7Zu den strafprozessuuslen Folackonstellationen: LG Betlin, InfAusIR 2004,
367,
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AufenthG nach sich, Auch an dieser Stelle gilt fitr das Vorliegen von Konkludenz nach
allgemeinen Grundsitzen, dass die zustindige Behorde hinreichend deutlich fiir die
Adressat_innen zu erkennen geben muss, dic Rechtsfolge herbeizufithren,

1V. Erteilung einer Zweitduldung

Nochmals komplexer ist demgegeniiber die Frage, wic eme Duldung von Seiten des Landes
gegeniiber denjenigen Personen crlassen werden kann, die in einem anderen Bundesland und
im Zustindigkeitsbereich eincr anderen Auslanderbehdrde auBerhalb Berlin geduldet sind
bzw, waren.

1. Rechliche Méglichkeit einer Zweitduldung

Die Zustindigkeit einer Auslinderbehdrde fiir eine geduldete Person berubt, je nach der
Vorgeschichte, genauso wie die entsprechende riiumliche Beschrénkung, auf der
asylrechtlichen Zuwcisung gem. §§ 45 ff. AsylVIG oder der Verteilung nach § 15a AufenthG.
Beiden Konzepten liegt eine Aufteilung der finanziellen Kosten zwischen den zusténdigen
Rechtstrigemn zugrunde. Liegt keiner dieser beiden Falle — also weder cin vorheriges
Asylverfahren noch eine Verteilung nach § 15a AufenthG- vor, ist eine Duldung bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 60a AufenthG von der Anslénderbehérde zn erte ilen, in
deren Zustindigkeitsbereich dic Person sich aufhilt.

Wenn eine Person nun im Zustéindigkeitsbereich einer Auslanderbehdrde eines Bundeslandes
geduldet ist, allerdings in ein andercs Land umzichen will, stelit sich die Frage, auf welcher
rechtlichen Grundlage und gegeniiber welcher Behérde hier vorgegangen werden muss. Denn
im Gegensatz zu einer raumlichen Beschriinkung wishrend des Asylverfahrens gem. 8¢ 56, 51
AsylV{G existiert fiir geduldete Menschen an dieser Stelle keine explizite gesetzliche
Grundlage fiir eine Umverteilung oder cine damit einbergehende Anrechnung auf dic
Verteilungsquole.

a. Personen ohne vorheriges Asylverfahren

Bei Personen, dic vorher kein Asylverfahren durchlaufen haben, ist allem auf § 61 Abs. 1 5.1
AufenthG abzustellen. Dic besseren Argumente sprechen an dieser Stelle dafiir, dass bei
einem begehrten Umzug in ein anderes Bundesland in analoger Anwendung von § 51 Abs, 2
S. 2 AsylVfG" die zustindige Behiirde am Zielort angerufen werden muss, die sodann eine
Zweitdutdung erteilen kann.’® Fiir die Zustindigkeit der Behérde am Ziclort spricht zum einen
die Vorschrift des § 72 Abs. 3 AufenthG. Diese Vorschrift gilt zwar hier nicht direkt, da dic
riumliche Beschréinkung nicht angeordnet wird, sondern gem. § 61 Abs. 1 8. 1 AufenthG per
Gesetz gilt; jedoch kommt darin der hier zu beriicksichiigende Gedanke zam Ausdruck, dass
die urspronglich zustindige Behorde allenfalls zu beteiligen ist, die primdre Zustandigkeit
jedoch kraft der Entscheidung iibergeht. Desweiteren spricht der Zweck der Vertellung fiar die

™ Miller, Umveneilung von geduldeten Flichtlingen Asylmagazin 0572007, 4 (1.

™ S0 anch: OVG Hamburg , InfAusIR 2004, 108 ff.; VG Braunschweig, Beschluss vom 18.11.2002, Az. 6 B
548/02: OVG Bautzen, Beschluss vom 06.01.2005, Az. 3 BS 242/04; OVG Baulzen, Beschluss vom 19.05.2004,
Az. 3 BS380/03; Funke-Kaiser, in: Fritz/Vormeier, Gemeinschafickommentar zum Aufenthaltsgesetz, Stand:
Mai 2014 (75. Brgénzungslicferong), § 60a AufenthG, Rn 61, Anders hingegen: OVG Niedergsachsen, Urteil
vom 17.05.2001, Az. 4 MA 911/01; OVG Thiiringen, Beschluss vom, 22.01.2004, Az. 3 EQ 1060/03; VG
Darmstadt, Beschluss vom 28.06.2010, Az 5 L 634/1{0.DA.A.
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Zustandigkeil der Behorde am Zielort, da diese sodann fiir die Aufnahme und gegebencenfalls
die soziale Versorgung det Person veraniwortlich ist,

Anderenfalls wire nicht denkbar, wie die urspriinglich zustandige Behorde eine Duldung fiir
den Zielort ausstellen kdnnte, denn ihr Kompetenzbereich beschriinkt sich nach dem Wortlaut
des § 61 Abs. 1 AufenthG auf das eigenc Bundesland,” SchlicBlich entstehen durch die
Moglichkeit der Ausstellung ciner Zweitduldung auch keine Kompetenzkonflikte in Bezug
auf die weitere Zustandigkeit und die Durchsetzung der Ausreisepflicht:” Denn mit der
Ausstellung der Zweitduldung — gleich ob mittels Bescheinigung oder konkludent erteilt —
erledigt sich die urspriinglich ausgestellte Duldung gem. § 43 Abs. 2 VWVEG und die
Auslénderbehdrde am Zielort tthernimmt krafi Erteilung der Duldung die Zustindigkeit. "
Dies gilt sowohl fiir die Personen, deren urspriingliche Puldungsbescheinigung noch giiltig
ist, als auch fiir diejenigen, bei denen eben dies nicht mehr der Fall ist.

b. Personen mit vorhetigem Asylverfahren

Etwas anders, aber mit gleichem Ergebnis stellt sich die rechtliche Situation bei Petsonen dar,
die bereits im Rahmen cines Asylverfahrens zugewiesen worden waren und nach Ablehnung

des Asylantrags oder im Wege sines Folgeverfahrens im Zustindigkeitsbercich einer anderen
Auslinderbehorde geduldet sind.

Da die rdumliche Beschriinkung hier auf § 56 Abs. 1 AsylVG beruht und diese gem, § 56
Abs, 3 5. 1 AsylVIG auch nach dem Erléschen der Aufenthaltsgestattung bestehen bleibt, bis
sie aufpehoben wird,™ stellt sich die Frage, ab cine Duldung durch einc an sich bislang nicht
zustindige Behdrde cine solche Authebung bewirken kann oder ob vielmehr auf das besagte
Umverteilungsverfahren nach § 51 AsylVfG zuriickgeeriffen werden muss. "’

Zundchst ist festzuhalten, dass § 72 Abs. 3 AufenthG allenfalls mittelbar in Stellung gebracht
werden kann, da gem, dessen S. 2 dessen Anwendung beli einer riumlichen Beschriankung
nach dem AsylV{G ausdriicklich ausnimmt. Indes peht § 56 AsyIVIG im Wesentlichen davor
aus, dass nach Erl6schen der Aufenthaltsgestattung dic Aunsreisepflicht durch das
Bestchenbleiben der rdumlichen Beschriinkung gesichert werden soll. Dies muss andererseits
bedeuten, dass eine Duldung, die keine Verbindung mit dem Asylverfahren aufweist,
jedenfalls die Zuweisungsentscheidung obsolet machen muss,*? so dass os keiner Aufthebung
derselben mehr bedarf, um die riumliche Beschréinkung aufzuheben, mithin das gleiche
Verfahren gelten kann wie bei Personen ohne ¢in vorheriges Asylverfahren.®

" Hailbronner, in: ders. (Hrsg.) (Fn. 32), § 61 AufenthG, Rn, 22,

" So aber: VG Darmstadt, Beschluss vom 28.06.2010, Az, § L 634/10.DAA.

™ OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vorn 15022012, Az. 7 A 111772/11.OVG: OQVG NRW, Beschluss vom
292.11.2005, Az 19 B 2364/03; NdsOVG, Beschluss vom 05.12.2008, Az. 2 PA 563/08: S#ichsOVG. Beschluss
vom 19. 03,2004, Az 3 BS 380/03; Hailbronner, in: ders. (Hrsg.) (Fn. 32), § 31 AufenthG, Rn. 7a.

* Gem. § 56 Abs. 3 8, 2 AsylVIG erlischt die riumliche Beschriinkung auch dann, wenn ein Aufenthaltstite] -
erteilt wird, wozu allerdings eine Duldung nicht zahlt, .

"' So etwa: OVG Berlin-Bbg,, Beschluss vom 02.12.2009, Az, OVG 3 § 120.08; BayVGH, Bsschluss vom
15,05.2009, Az, 10 C 09.880; HessVGH, Beschluss vom 25.08.2006, Az. BTG 1617/06.A. '

** Funke-Kaiser, in: Fritz/Vormeier (Hrsg.) (Fn. 76), § 61 AufenthG, Rn, 22,

% S0 auch: OVG Rheinland-Plalz, Urteil vom 15.02.2012, Az. 7 A 11177/11.0VG. In diesem Sinne auch
bereits: BVerw(, Urteil vom 31,03,1992, Az 0 C 155/90,
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a. Konkludente Evteilung

ne fur Berlin zustindige Auslinderbehorde Berlin ist also auf dieset rechtlichen Grundlage
in der Lage, ¢ine Duldung zu crteilen und damit zugleich die Zustindigkeit zu {ibermehmen
fur Personcn, die bis dato dem Zustindigkeitshereich cines anderen Bundeslandes unterlagen.
Materielle Rechtsgrundlage ist auch an diescr Stelle sodann § 60a AufenthG. Die Maglichkeit
einer konkludenten Erteilung, auf dic dann ein Anspruch auf einc Bescheinigung nach § 60a
Abs. 4 AufenthG folgt, bemisst sich nach den gleichen Grundsitzen wie die konkludente
Erteilung einer Erstduldung.
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D. Rechispatur und Uegp,ﬂichtungswirkggggg des Einigungspapiers Oranienplatz

Eine zentraler Aspekt bei der Ermittlung des Rechtstatus der Personen vom Oranienplatz ist
das von der Integrationssenatorin Xolat am 18. Mérz 2014 prasentierte Einigungspapier.
Insofern muss untersucht werden, ob und gegebenenfalls welche aufenthaltsrechtlichen
Konsequenzen sich aus diesem Papier ergeben.

Will man diesbeziiglich also die Rechtsfolgen und Bindungswirkungen des Landes Betlin, dic
von dem Papier ausgehen konnten, herausarbeiten, muss zunichst eine rechiliche Vorfrage
gekldrt werden, und zwar, welche Rechtsnatur das Papicr bzw, die darin gegebenenfalls
statuierten Pflichten seifens des Senates haben. Dabei liegt es angesichts der Bezeichnung
w~Einigungspapier” nahe, das Vorliegen cines dffentlich-rechtlichen Vertrages in Betracht zu
ziehen, wobei dies die Frage umfasst, wer denn die Vertragspartcien ¢ines solchen Vertrages
sind. Altemativ ist zu erwiigen, ob die besagten gegebenenfalls staruierten Pflichten
gegeniiber den Personen vom Oranienplatz cine ¢inseitige Zusage oder Zusicherung im
verwaltungsrechtlichen Sinne darstellen, wobei sich auch dann die Frage anschlieBt, wer
Adressat_in einer solchen Zusage oder Zusicherung ist.

Ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne der §§ 54 ff. VwWV1G einerseits und
verwaltungsrechtliche Zusicherungen im Sinne des § 38 VwVfG andererseits oder Zusagen
im Allgemeinen schlieflen sich insofern gegenseitig aus: Verpflichtet sich ein staatlicher
Hoheitstréiger zu einem Verwaltungsakt oder anderweitig zu einem bestimmten Tun, Dulden
oder Unterlassen gegentiber einer/m oder mehreren Birger innen im Wege eines offentlich-
rechtlichen Vertrages. handelt es sich nicht um cine Zysi cherung oder Zusage, sondern um
gine rechtliche Verpflichtung *

Mit digsen Erdrterungen einher geht freilich jeweils die Frage des konkreten Inhaltes der
vertraglichen oder einseitigen Verpflichtungen oder Bindungswirkungen, mithin insbesondere
die Frage, ob von Sciten des Landes Berlin tatsfichlich echte rechtliche Verpflichtungen
eingegangen wurden oder ob es sich diesbeziiglich nur um reine Absichtserklirungen handelt.

I. Offentlich-rechtlicher Vertrag

Vorliegend geht ¢s zum cinen bei der Riumung des Camps um Fragen der Sondernutzung
nach dem StraBen- und Wegerecht, zum anderen bei den Verpflichtungen auf Sciten des
Landes Berlin im Wesentlichen um die Materien des Aufenthaltsrechts und im weiteren Sinne
des Sozialrechts, so dass der éffentlich-rechiliche Charakter des Papiers insofern keine
Probleme aufwirft. Auch ist festzuhalten, dass dem Schluss eines Vertrages in Bezug auf dic
genannten Gegenstande keine echten oder impliziten Vertragsformverbote® im Sinne des §
54 5. 1 2. HS VwVI{G entgegenstehen. Weder enthalten das Aufenthalts- und das Sozialrecht
ein solches explizites Verbot noch ist ersichtlich, dass die genannten Gegenstinde aus
sonstigen Griinden nicht durch Vertrag geregelt werden konmen.

** Kopp/Ramsauer (Fn. 55), § 38, Ra. 16a. Dayon zu unterscheiden ist wiederum die Frage, ob ein Vertrag selbst
die Verpflichtung zu ginem Verwaltungsakt oder zu vinem anderweitigen Tum, Dulden oder Umierlassen enthalt
oder eben nur die Verpilichtung zu einer Zusicherung oder Zusege, die Gegenstand des Vertra ges ist, vgl, dazu:
OVG Greifswald, NIW 2003, 3146 sowie m.w.,N.: Guckelberger, Behdrdliche Zusicherungen und Zusagen,
DOV 2004, 357, 363.

" Vgl, zu diesem Erfordernis: BVerwGE 84, 238,
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Ein Vertrag im Sinne des § 54 £ VWVIG bedingt sodann, cnisprechend dem zivilrechtlichen
Aquivalent, eine Einigung zwischen zwei oder mehreren Rechtssubjekten fiber die
Herbeifuhrung einer bestimmten Rechtsfolge.®® Dies setzt voraus, dass die beteiligten
Rechtssubjekte einander entsprechende Willenserklarungen abgegeben haben, die auf einem
Rechtsbindungswillen beruhen.

1. Varliegen einer Einigung
Fraglich ist, ob tiberhaupt eine Einigung zwischen eben dicsen vorliept.

Als Beteiligte eines Vertrages kommen, ausgehend vom Wortlaut inshesondere von Nr. 4
wEinigungspapier Oranienplatz* und von den unterzeichnenden Personen, allein zwei Seiten
in Betracht: die Senatorin fiir das Land Betlin — von deren Vertretungsfihigkeit bzw.
Kompetenz an dieser Stelle abgesehen — auf der einen Seite und die Bewohner _innen des
Oranienplatzes im Umfang ,,der namentlich auf der Liste gefuhrten Fliichtlinge* (Nr. 4 S, 1
+Enigungspapier Oranienplatz) andererseits.

Allen die Bezeichnung als ,,Eini gungspapier” kann allenfails eines von mehreren Indizien fiir
das Verliegen eines Vertrags scin.®” Auch die Tatsache, dass eine Regelung mit betroffonen
Personen besprochen und diesen sogar ein Entwurf vorgelegt wurde, lisst nicht bereits auf
einen vertrag Ethliﬂﬂﬂn,sﬂ denn auch ein Verwaltungsakt setzt regelmalig eine Anhdrung
vorays. Schliefilich filhren auch Gegenleistungen nicht zwingend zu einer vm%]ichen
Vereinbarung, da auch ein Verwaltungsake Nebenbestimmungen enthalten kann.™ Es kann
daher nicht ein einzelner formeller Aspeki entscheidend se1n, sondern cs muss auf die
Gesamtumstinde des Zustandekomimens abgestellt werden. ™

Mit Blick auf die Gruppe der Fliichtlinge sprechen vor allem drei Atgumente gegen cine
Einigung: erstens bereits dic mangelnde Vertretungsmacht der Dele gation, zweitens die
mangelnde Vertretungsmacht der Fliichtlinge, die das Emigungspapicr unterzeichnet haben,
und dnittens die Kenntnis der Beteiligten vom Mangel einer Einigung, mithin der fehlende
Wille, iberhaupt einen dffentlich-rechtlichen Vertrag zu schliefen,

a. Vertretungsmacht der Delegation

Die Delegation der Fliichtlinge wurde auf cinem sclbstorganisicrten Plenum der Fliichtlinge
zwischen dem 08.01.2014 und dem 12.01.2014 gewihlt, wobei dic exakte Art der Wahl nicht
bekannt, aber davan auszugchen ist, dass zunichst eine ordnun gsgemile Vertretung
stattgefunden hat, die Wahl also dem gewollten Prozedere entsprach, dass jegliche Gruppen in
der Delegation vertreten sein sollten.

Es handelt sich insofern um einen freiwilligen Zusammenschlusses von Personen, der
mangels einer vermdgensrechtlichen Beziehung der Beteiligten”' keine Gesellschaft
biirgerlichen Rechts im Sinne der §§ 705 {f. BGB darstellen diirfte, Jedoch diirfic es sich

* Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, 18 Aufl, 2011, § 14, Rn. 6.

" BVerwGE 60, 210,

" BVerwGE 25, 72; Wolft/Bachof/Stober/Kluth (Fn. 599, § 54, Rn, 27,

il Kopp/Ramsauer (Fn. 55), § 54, Rn. 22,

% OVG Koblenz, NVwZ 1998, 945; Knack/Hennecke (Fn. 56), vor & 54, Rn, 35, ]

*! Zy dieser Voraussetzung: BGH, NJW-RR 2009, 178; Spray, in: Palandt, Biitgerliches Gesotzbuch, 73. Aufl,
2013, § 705, Rn. 36.
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angesichts des gemeinsamen idecllen Zwecks,”* namlich der solidarischen Verbesserung der
aufenthalts- und sozialrechtlichen Situation, und beruhend auf ciner konkludenten
Verembarung durch die gememsame Durchflihrung des Pmtest::amps und die Abhaltung von
regelmﬁﬁlgnn Plena um cine gesclischaftsahnliche Gruppierung”™ handeln, auf die die
insoweit aumchlaglgen Regelungen der §§ 705 ff. BGB entsprechend anzuwenden sein
ditrften.** Auferund dessen konnten die gewéhlten De legatmusmttgllcdcr in entsprechender
Anwendung der §§ 712, 714 BGB grundsiitzlich mit ciner rechisgiiltigen Vertretungsmacht
ausgestatiet gewesen sein. Daflir wire auch im Hinblick auf den Gffentlich-rechtlichen
Vertrag mangels einer rechtlichen Vorgabe nicht zwingend eine schriftliche Vollmacht
erforderlich gewesen, da gem. § 167 Abs. 2 BGB die Schriftform des § 57 VwV1G nicht fiir
die Vollmacht selbst gilt.

Allerdings zeichneten sich die Plena durch eine standig wechselnde Besetzung aus, auch war
das Protestcamp als solches einer permanent sich dndernden personellen Zusammensetzung
unterworfen. Keinesfalls kann daher, um der erforderlichen Rechtssicherheit gerecht zu
werden, davon ausgegangen werden, dass tatsiichlich die Ertcilung ciner Vollmacht von
denjenigen Personen ausging, die sodann von dem Einigungspapier in Bezug genommen
werden, also die .hamentlich auf der Liste gefithrten Fliichtlinge.”

b. Vertretungsmacht der unterzeichnenden Flichtlinge

Zugleich ist zu berlicksichtigen, dass die Wahl der Delegationsmitglieder darauf abzielte, die
unterschiedlichen Personengruppen mit einem jeweils abweichenden Rechtstatus
gleichberechtigt abzubilden. Es ist also davon auszugehen, dass damit implizit vereinbart
wurde, dass ein Vertragsschluss nur von der Delegation in ihrer Gesamtheit abgeschlossen
werden sollte. Iingegen wurde das endgiiltige Eintgungspapier am 31. Mirz 2014 nur von
sieben Personen unterzeichnet, wober zudem unklar 1st, ob es sich bei diesen Personen
tatsfichlich ym gewihlte Mitglieder der Delegation handelte. Jedenfalls steht fest, dass nicht
die Gesamtheit der ,,namentlich auf der Liste pefithrten Fliichtlinge™ ordnungsgemaB vertreten
wurde.

¢. Kenntnis vom Mangel der Einigung

Hinzu kommt schlieBlich, dass sowohl den unterzeichnenden Fliichtlingen als auch erst recht
dem Senat diese Aspekie bewusst gewesen sein miissen. Insofern lag von vornherein, und dies
ist fiir die Kategorisicrung und die Auslegung der entscheidende Ausgangspunkt, gar nicht der
Wille msbesondere des Senates vor, eine Einigung abzuschlieﬁen,gs Dieg bedeutet sodann
auch, dass keine Umdeutung emer eigentlich gewallten Einigung in cinen einseitige
hoheitliche Verpflichtung vorgenommen werden muss.

*E ., BGHZ 135, 387.

" Zur Abgrenzang: Lett], Die Abgrenzung von Gesellschafts- und Austausclwenrﬁgen, DB 2004, 365 (1,
* Dazu grundlegend in anderem }{ﬂntem BGH, NIW 1992, 967, M.w.N.: Sprau, in: Palandt (Fn. 91), § 705, Rn.
9,
 Ellenberger, in: Palandt (Fn. 91), §14D Rn, &,
* Zur prundsiitzlichen Maglichkeir einer solchen Umdeutung: VGH Mannheim, NVwZ-RR 1990, 225; "-’G-F
Baden-Wirttemberg, Urteil vom 17.04.1989, Az, 5 § 1990/87. Dilterenzierend: Bayrischer VGH, Urteil vom
21.3.1977, NIW 1978, 2410, 2413,
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.
Mangels einer Einigung des Senates mit dem in Bezug genommen Personenkreis, ndmlich |
den ,namentlich auf der Liste gefiihrten Fliichtlinge[n]”, ist daher festzuhalten, dass das

Eimgungspapier trotz seiner Bezeichnung keine Eymgung im rechtlichen Sinne abbildet, also
auch kein Gffentlich-rechtlicher Vertrag im Sinne des §§ 54 ff, VwV{G vorliegen kann.

I1, Einseitige Verpflichtungen

Es muss also altiernativ erwogen werden, ob das  Eimgungspapier Oranienplatz®™ einseitige
Verpflichtungen des Landes Berlin enthilt, die gegebenentalls bedingt sind durch Vorgaben
an die betretfenden Fliichthnge und also Adressat innen dieser Verpflichtungen.

1. Vorliegen von Verpflichtungen

Daber muss jeweils, mit Blick auf die emnzelnen Gegensténde, eruiert werden, ob es sich dabe:
tatsachlich um verbindliche Festlegungen von Verpflichtungen gegeniiber dem Land oder
allein um blofle Absichtserklarungen handelt. Zu unterscheiden sind damit von echten
Rechtsverpflichtungen rein informelle Zusagen, dic etwa eine KonfliktiSsung bezwecken,
jedoch nur eine bloBe rechisunverbindliche und unbestimmte Verstindigung fiber cine

einzelne oder jegliche Fragen eines zugrundeliegenden Konfliktes beinhalten. Bel der
Abgrenzung auf den objcktiven Sinngehalt’” und nach allpemeinen Grundsatzen der

Auslepung ist auf dic Gesamtumstinde und den objektiven Empfingerhorizont abznstellen,

Auf der anderen Seite siecht Nr. 3 , Einipungspapicr Oranienplatz” gegeniiber der Senalorin fiir
Arbeit, Integration und Frauen vor, dass diese im Rahmen ihrer politischen Verantworilichkeit
die sodann genannten Kernanlicgen der Fliichtlinge zu unterstiitzen und deren ,,politische[n]
Farderungen in die Gremien 1im Land Berlin, auf di¢ Bundesebene und nach Europa zu
tragen® hat, Des weiteren sicht Nr. 4 ,,Einipungspapier Oranicnplatz® vor, dass ,,auf
Grundlage der von den Fliichflingen erstellten und der Senatorn bereits in anonymisierier

Formn tiberreichten Liste [...] nach Abbau der Zelie am Oranienplaiz gemiB Punkt 2 und nach
dem Auwszug der namentlich auf der Liste gefiihrien Fliichtlinpe aus der Gerhart-Hauptmann-

Schule auf Antrag eine umfassende Priiffung der Einzelfallverfahren im Rahmen aller
rechtlichen Mdglichkeiten (Beantragung einer Aufenthaltsgenehmigung, Antrige auf
Umvertetlung nach § 51 AsylVIG, etc.)™ stattfinden soll, dass aullerdem ,.fir die Zeit der
Priifung der jeweiligen Emzelfallverfahren [ .., ] die Abschiebung ausgesetzt™ bleibt, ,,bei
Beantragung cincs Aufenthaltstitels [...] samtliche von einem anderen Schengenstaat
ausgestellten giiltigen Ausweisdokumente nach Fertigung beglaubigter Kopien bei den
Antragstellerinnen und Antragstellern™ verbleiben und schlieBlich ,,dic Auslanderbehdrde
[...] keine Ausreiseverweigerung aussprechen™ wird. Dancben ist ebenfalls in Nr. 4
Eimigungspapier Oranienplatz die Unierstiitzung durch einen Unterstiitzungspool vorgesehen,
welcher ,,von den Wohlfghrtsverbiinden Caritas und Diakonie sowie der
Integrationsbeauftragten des Landes Berlin sichergestellt wird”. Zu guter Letzt besagt Nr. 5
Einigungspapier Oranienplatz eine Unterstiitzung und Begleitung bei der Entwicklung von
beruflichen Perspektiven®, wozu ,,insbesondere der Zugang zu Deutschkursen, die
Ancrkennung ihrer beruflichen Kompetenzen und Beratungen zur beruflichen Entwicklung
sowie der Zugang zur Berufsausbildung, zum Studium und zum Arbeitsmarkt™ geziihlt wird.

T BVerw(E 80, 145,
% Kopp/Ramsauer (Fr. 55), § 35, Bn. 53 .
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Ausgehend vom Wortlaut stellen ohne Zweifel die Raumungsverpflichtung pegeniiber den
Bewohner_innen einerseits (Nr. 2) und andererseits die Emrichtung des Unterstiitzungspools
{Nr, 4) sowie die in Nr. 5 konkretisierte Unterstiitzung und Beratung bei der Entwicklung van
beruflichen Perspektiven hinreichend bestimmte MaBeaben dar., die keiner weiteren
Konkretisierung oder der noch erforderlichen Einleitung cines Verfahrens bediirfen.

Auch sind die weiteren in Nr. 4 genannten Vorgaben — die Abschicbun gsaussctzungen fiir die
Dauer der Verfahrens, die Moglichkeit des Verbleibs der Ausweisdokumente aus einem
anderen Schengen-Staat bei den Inhaber innen sowie die Verpflichtung an dig
Auslanderbehirde, keine Ausreiseverweigerung auszusprechen — hinreichend bestimmt und
umsetzbar: Denn zwar bedarf es hierfitr noch der jeweiligen Einleitun g eines Verfahrens qua
Antragstellung; indes hat diese Bedingung rein formellen Charakier, da cine Antragstellung
fiir alle in Bezug genommenen Personen nicht germeinsam erledigt werden konnte, sondem es
dafiir jeweils wie bei einem verwaltungsrechtlichen Antrag im Allgemeinen der Darlegung
des individuellen Begehrens bedatf.

Gleiches gilt schlieBlich auch fiir die ebenfalls in Nr. 4 genannte , umfassende Prifung der
Einzelfallverfahren*: An dieser Stelle, abgeschen noch von der Frage der rechtlichen
Bedeutung itber die bestehende Gesetzeslage hinaus, ist auch diese Vorgabe auf ein konkretes
T'un seitens des Landes Berlin gerichtet.

Wiihrend also der Wortlaut des Einigungspapiers rechtsverbindliche Verpilichtungen an die
Betgiligten nicht ausschiiefit, sondern vielmehr nahelegt, wird der Rechtsbindungswille der
Beteiligten durch die Umstiinde, mithin durch die Entstehungsgeschichte bestitigt: Dem
Einigungspapier voraus ging ein lingerer Konflikt zwischen den Bewohner innen des
Oranienplatzes und dem Land Berlin. Wahrend die Bewohner innen allgemeine und konkrete
aut thre Situation bezogene aufenthaltsrechtliche Forderungen formulierten, agierte das Land
Berlin an unterschiedlicher Stelle nnd auf unterschiedtichen Ebencn mit dem Bestreben, das
Protestcamp zu beenden. Im Rahmen dieses Konflikts wurden im Januar 2014 Verhandlungen
- erdffnet, in denen auf der einen Seite die Integrationssenatorin und auf der anderen Seite eine
achtkdphige Delegation der Bewohner innen des Oranienplatzes beteiligt war. Bereits aus der
Tatsache, dass die Senatorin im Mirz 2014 ein Angebot vorgelegt hatte, welches um einiges
weitreichendere Rechtspositionen fur dic Bewohner_innen vorsah, dieses Angebot jedoch
sodann zuriickgezogen wurde, crgibt sich, dass von Senatsseite aus da Einigungspapier nicht
nur unverbindliche Bekundungen zum Ausdruck bringen sollic, sondern konkrete
Verptlichtungswirkungen entsichen lassen sollte. Auch im Ubrigen deuten die langwieripen
Verhandlungen zwischen den Beteiligten daravf hin, dass nicht allein ein rechtsfo |genloses
Papicr zur Einhegung des Konflikts, sondern gegenseitige Verpflichtungen gewollt waren.
Qffensichtlich ist auch ~ und diese Evidenz muss auch das Land Berlin gegen sich gelten
lassen — dass erst recht die Seite der Bewohner_innen sich ohne jegliche Verpflichrung nicht
auf eine Raumung des Protestcamps eingelassen hattc,

Die allgemeine Verpflichtungswirkung, die iiber cine reine Absichtserkldning hinaus von dem
Einigungspapier ausgeht, wird schiieBlich untermauert durch die Gesamtumstinde sowie
durch Mafinahmen und Aussagen des Landes Berlin selbst: So wiirde es zunichst ein
widerspriichliches Verwaltungshandeln darstellen, wenn die durch das Eimigungspapier in
Gang gesetzte freiwillige Riumung des Oranienplatzes nicht die Durchfiihrung der
zugesagten Verpilichtungen zur Folge hitre. Auch hat das Land Berlin in Gestalt der

¥ Kopp/Ramsauer (Fn, $5), § 22, Rn, 35.
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durchgefiibrien Registrierung, der Verteilung der Oranienplatzkarten sowie durch die darauf
bervhende Einweisung in Unterkiinfte und die Gewahrng von Leistungen zum
Lebensunterhalt sowie durch die Einrichtung des Unterstittzungspools und die anvisierte
Durchfithrung von Deutschkursen hinreichend dentlich eincn spezifischen Umgang mit der
betreffenden Personengruppe zutage treten lassen, der sich nicht aus den allgemeinen
Gesetzen, sondern allein aus dem Einigungspapier ergeben kann, SchlicBiich fiihlt sich auch
die fur die Umsetzung der aufenthaltsrechtlichen Aspekie zustandige Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport an das Papier gebunden: So fiihrte der Sprecher von Innensenator Henkel,
Stefan Sukale, gegeniiber der Pressc aus, dass dic Innenverwaltung sich . in jedem Detail” an
die Abmachung halte, und dabei auch an die Vereinbarung der Aussetzung von
Abschiebungen wihrend der Einzelfallpriiffungen.'®

2. Inhalt der Verpflichtungen

Nochmals Bezug nehmend auf die bereits aufgefithrten mabgeblichen Inhalte des
Einigungspapiers Oranicnplatzes, kénnen sodann im Wesentlichen drei Vemilichlungen mit
jeweils unterschiedlichem Rechtscharakter und unterschiedlichen Rechisfolgen herausgestellt
werden.

a8, Umfassende Priifung der Einzelfallverfahiren

Wenn das Land Berlin in Nr. 4 Einigungspapier Oranienplatz verpflichtct wird, ,eine
umfassende Pritfung der Einzclfailverfahren im Rahmen aller rechtlichen Muglichkeiten
(Beantragung einer Aufenthaltsgenehmigung, Antrage anf Umverteilung nach § 51 AsylVIG,
etc.)” durchzuftihren, scheint dics zundchst vom Wortlaut her den rechtlichen Verpflichtungen
zu entsprechen, denen die jeweils zustindigen Behrden ohnehin kraft Gesetzes unterliegen.
Insbesondere kann angesichts des Wortlautes, der allein von Priifungen spricht, an gich nicht
unmittelbar cine Verpflichtung herausgelesen werden, im Ergebnis den jeweiligen Antriigen
in vollem Malle zu geniigen und etwa eine beantragte Aufenthaltserlaubnis zu bewilligen oder
emne Umverteilung durchzufiihren.

Es bestehen jedoch naturgegebene Zweifel, warum in dem Einigungspapicr ein reiner
Verweis auf die Gesetzeslage vorgenommen wird oder ob sich daraus nicht jedenfalls
teilweise weiterreichende Verpflichtungen oder Rechtsfolgen ergeben miissen, um die
Regelung nicht als ganzlich wert- und damit sinnlos zu betrachten. Dicse Zweifal werden
dadurch unterfiittert, dass nach Informationen des Flichtlingsrates ein Gespriich mit der
Auslidnderbehdrde pefordert wurde, die fiir die Umsectzung vor allemn dieser Bestimmuing
zustindig ist, so dass offensichtlich Klirungsbedarf fiir cinzelne der Adressat_innen bestand.
Bestehen also insofern Zweifel bei der Auslegung von hoheitlichem Handeln, miissen diese
aufgeklirt werden oder sie gehen zulasten der Verwaltung, !

Jedentfalls spricht im Hinblick auf die Zustéindigkeit fiir coduldete Personen die
Beriicksichtigung systematischer Erwigungen dafiir, dass hier keine rapide Abwicklung der
Falle mitsamt ciner erzwungenen Riickkehr in das eigentlich zustindige Bundesland im Wege
des § 59 Abs, | AsylVIG bzw. gem. § 12 Abs. 5 AufenthG i.V.m. den
verwaltungsvollstreckungsrechtlichen Rechisgrundlagen gewollt gewesen sein kann: Denn

') Wierth, Erste Abschisbung droht, taz vom 10.06.2014, hitp://wwiy,taz.de/Oranienplatz-Fluschtlinge-in-
Berlin/!140107/.
' BVerwGE 60, 229, 52, 293; NJW 1996, 1073,
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sogleich heifit es in Nr. 4 ebenfalls, dass wihrend der Einzelfallverfahren eine Abschiebung
ausgesetzt sein soll. Eine Abschiebung kann indes nur durch die zustsngdi ge Behorde
ausgesetzt werden, so dass das Land Berlin auf diese Weise und im Zusammenspiel der
beiden Vorgaben implizit dic Zustindigkeit fiir diejenigen Personen — und die Vorgabe macht
insofern keine Einschriinkung des Personcnkreises ~ ibernommen hat, gegenither denen die
Aussetzung einer Abschiebung Sinn macht; Dies sind sodann dicjenigen, die bereits eine
Duldung haben oder hatten (Gruppe 4) sowie diejenigen Personen, die sich bis dato illegal in
Deutschland aufhalten (Gruppe 1) und schlicBlich dicjenigen Personen, denen gegeniiber die
Abschiebung bereits angeordnet wurde (Gruppe 5),

b. Aussetzung der Abschiebung fitr die Zeit der Einzelfal Ipritfung

Wie bereits ausgefiihrt, ist die Vorgabe, von der Abschiebung wihrend des Verfahrens
abzuschen, keiner ausdriicklichen Einschriinkung im Hinblick auf den Personenkreis
unterworfen. Da sich dies gemiB Nr, 4 Einigun gspapier auf jegliche gelisteten Personen
bezieht, hatte eine Einschriinkung benannt werden mussen. Auch ist durch den Begriff des
~Finzelfallverfahrens* dic Verpflichtung im Kontext der umfassenden Pritfungspflicht nach
Nr. 4 8. | Einigungspapier Oranienplatz zu lesen, die ebenfalls alle Personen der Liste
umtasst.

Das bedeutet, um dies noch einmal festzuhalten, dass die Abschicbung fiir all diejenigen
Personen ausgesetzt werden muss, gegeniiber denen dies rechislogisch umsetzbar ist, was all
diejenigen Personengruppen betrifR, dic keine Aufenthaltsgestattung haben, sondern die eine
Duldung im Zusidndigkeitsbereich einer anderen Auslinderbehsirde haben oder hatten, denen
gegeniiber die Abschicbung bereits angeordnet wurde oder die sich bislang illegal in
Deutschland aufgehalten haben, Dahinstchen kann an dieser Stelle zuniichst, auf welcher
Grundlage die Duldung beruht, da die Rechtmaifigkeit fiir die Existenz der Duldung nicht
relevant ist — wenngleich an dieser Stelle angesichts der Beteilicung des Senates und der
politischen Tragweite von einer Duldung gem. § 60u Abs. | AufenthG auszy gchen ist.
Festzuhalten ist derweil nochmals, dass das Land Berlin spatestens'® auf diese Weise mit der
Umsetzung dieser Zusicherung implizit die Zustandigkeit fiir dicse Personen itbernimmt, da
cine Duldung nur durch eine zustéindige Behorde erteilt werden kann. Das Gleiche ergibi sich
daraus, dass die in Nr. 4 exemplarisch aufgefibrten Antrdge auf Erteilung eines
Aufenthaltsrechts nur durch dic Behérde bearbeitet werden, die fiir die Person grundsiizlich
zustandig ist. Dies bedentet zugleich, dass eine Verteilung gem. § 152 AufenthG gegenitber
dem insoweit cinschlidgigen Personenkreis nicht mehr mdzlich ist, dessen schnelle
Anwendung aber ohnehin gegen den telos des Einigungspapiers verstoBen wiirde, der eine
umfassende Einzelfallpriifung eben in Berlin und nicht woanders vorsieht. Ebenfalls MUSS
festpehalten werden, dass dic Erteilung einer Duldung zugunsten von Personen aus der
Gruppe 5, denen gegenilber bereits vom Bundesamt fiir Migration und Fliichtlin ge die
Abschiebung angeordnet wurde, nachdem der Asylantrag wegen der Einreise iiber einen
sicheren Drittstaat gem. § 26a AsylV{G abgelehnt oder aufzrund der Dublin 1I- bzw. Dublin
II-VO gem. § 27a AsviVTG als unzuliissig zuriickgewiesen worden war, nicht mit Blick auf
ein Einzelfallverfahren zweckfrei ist, denn auch diese Personen kinnen weiterhin einen
Antrag auf Erteilung eines nationalen Aufenthalistitels stellen, wobci, wie sich aus Art. 6 Abs.
» der Ruckfuhrungsrichtlinie ergibt, das Riickkehrverfahren wihrenddessen ausgesetzt
werden kant, mithin die Personen geduldet werden kénnen, was sodann einc Kommunikation

'% Zu anderen konkludenten Ubernahmen siche unten unrer: E.
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mit der an sich fiir die Ruickkehrentscheidung zustindigen Auslinderbehdrde erforderlich
macht.

Unmittelbare Rechtsfolge fiir die betreffenden Personen ist sodann die Umsetzung dieser
Zusicherung, mithin ein Anspruch auf Erteilung einer Duldung durch die zustindige
Auslanderbehtrde und dic entsprechende Ausstellung einer Bescheinigung.

c. Unterstiitzung und Begleitung bei der Entwicklung der beruflichen Perspektiven

Fraglich ist sodann, welche Folgewirkungen und Verpflichtungen sich aus Nr, 5
Einigungspapier Oranienplatz ergeben, insbesondere ob sich aus der zugesagten
Unterstiitzung und Begleitung bei der Entwicklung von bemflichen Perspektiven nur
Zielbestimmungen oder konkrete ynd verbindliche sowie individuell geltend zu machende
Verpflichtungen ergeben.

Der Wortlaut crscheint zunéchst nicht eindeutig, weil angesichts des unsicheren Aufenthaltes,
der dem Einigungspapier zugrundeliegt, nicht vorschnell angenommen werden, dass auch
denjenigen Personen eine entsprechende berufliche Perspektive ermoglicht werden soll, denen
eme solche nach ihrem Aufenthaltsstatus an sich nicht méglich ist. Derweil apricht zum cinen
die mangelnde Einschréinkung des in Bezug genommenen Personenkreises und zum anderen
die Konkretisierung in Nr, 5 8, 2 Einigungspapier Oranienplatz fiir Verpflichtungen, die iiber
eme vage Ziclvorgabe hinausgehen. Auch hat der Regierende Biirgermeister in der bereits
zitierten AuBerung'” tiber das Einigungspapier gerade diesen Punkt explizit angesprochen
und etwa im Gegensaiz zu den Ergebnissen der vorgeschenen Finzelfallverfahren keinc
ausdricklichen Einschrankungen beim Zugang zu den beruflichen Perspektiven aufgefithrt.

Insofern bedeutet diese Vorgabe, dass in jedem Fall all denjenigen, denen gegentiber dies
aufenthaltsrechtlich gem. § 4 Abs. 3 AufenthG nicht ginzlich ausgeschlossen ist, nicht nur der
Zugang zu Deutschkursen, sondern auch zn Berufsausbildung, Studium und Arbeitsmarkt
(..Dazu gehdren [...] der Zugang zur Berufsausbildung, zum Studium und zum
Arbeitsmarkt.”) gewdhrt werden muss. Andererseits und aus systematischer Perspektive muss
aus digser Verpflichtung auch eine aufenthaltsrechtliche Konscquenz gezogen werden, um die
Bestimmung nicht ginzlich wertlos zu machen: So muss auf der anderen Seite dom in Bezug
genommenen Personenkreis auch, soweit das Einigungspapier dies triigl, ein solches
aufenthaltsrechtliches Papier ausgestellt werden, welches gesetzlich einen Beru fszugang nicht
von vornherein ausschlicBit. Ausgehend von § 32 BeschV muss den Adressat_innen der
Zusicherungen aus dem Einigungspapier Oranienplatz damit jedenfalls eine Duldung,
ausgestellt werden. Eine Duldungsfiktion gem. § 81 Abs. 3 Satz 2 AufenthG reicht dafiir
indessen nach Wortlaut des § 32 BeschV nicht aus.

Im Hinblick auf die Deutschkurse kann diese rechtliche Wertung auch als eingestanden
gelien, denn diese sollen in naher Zukunft durchgefithrt werden,

3. Adressat_innen

Was die Adressat_innen des Einigungspapiers betrifft, bestehen insoweit nach dem Wortlaut
keine Zweifel, da in Nr. 4 8. 1 Einigungspapier Oranienplatz von den ,,namentlich auf der

193 §ishe oben unter: Fn. 30.
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Liste gefiihrten Fliichtlingen* die Rede ist und das Einmigungspapier auch im Ubrigen keine
digsbeziighchen Einschrinkungen vomimmt,

Es handelt sich dabei um eine allgemeinverfiigende Zusicherung, indem einerseits in
Abgrenzung zur Rechtsnorm angesichts der Liste die betroffenen Pergonen bestimmbar sind
und ein konkret zu regelnder Sachverhalt zugrunde liegt,'™ und andererseits in Abgrenzung
zum Massen-Verwaltungsakt die Personen zwar bestimmbar, aber in dem Einigungspapier
noch nicht zahlenmiBig bestimmt sind.'*

4, Bedingungen
a. Abbau des Protestcamps

Auf der einen Seite wird den Bewohner _innen in Nr. 2 auferlegt, dass ,,Campieren auf dem
Oranienplatz und damit dic im Widerspruch zu genehmigungsfiihigen rechtlichen Situation
stehende Form des Protestes* auf Dauer zu beenden sowie ,.sclbstindig den Abbau aller Zelte
bzw. Unterkiinfle bis auf das Info-Zelt" zu organisieren. Diese Vorgabe hat indes keine
rechilichen Folgewirkungen fiir die genannten Verp{lichtungen des Senates, da sie, anders als
der sogleich erbrterte Auszug aus der ehemaligen Gerhart-Hauptmann-Schule, nicht
ausdriicklich mit den Verpflichtungen des Landes Berlin verkniipft ist, so dass es sich um
einen eigenstindigen hoheitlichen Akt handelt, der aber ohne rechtlichen Gehalt bleibt, weil
er allein vorsieht, dass diejenige Form des Pratest beendet wird, die ,,im Widerspruch zur
genehmigungsfihigen rechtlichen Situation” steht, also rechtlich vorgeschrieben ist. Ohnehin
hiitte dieser Aspekt nach gepenwiirtigem Stand keing rechtliche Relevanz mehr, da der Abban
durch die freiwillige R&umung insoweit schon erfolgt ist.

b. Auszug aus der Gerhart-Hauptmann-Schule

Anders verhilt es sich mit der besagten Formulierung in Nr. 4 | Einigungspapier
Oranienplatz®, dass die Einzelfallverfahren erst ,,nach dem Auszug der namentlich auf der
Liste gefiihrien Flichtlinge aus der Gerhart-Hauptmann-Schule” durchgefithrt werden sollen.
Wortlaut und Sinnzusammenhang zichen nach sich, dass es sich hier um eine aufschiebende
Bedingung im Sinne handelt, indem die Einhaltung der Verpflichtung im Sinne des 8 36 Abs.
2 Nr. 2 VwWVIG an ein ungewisses Ereignis in der Zukunfi gekniipft wird.

Der Auszug aus der Schule kniipft sich indes nur an die Durchfithrung der
Einzelfallverfahren, nicht hingegen an die Aussetzung der Abschiebungen, wenngleich diese

allerdings wiederum dem Wortlaut nach erst fiir die Dauver der noch einzuleitenden
Emnzelfallverfahren gelten.

Was dic Zulidssigkeit einer solchen Bedingung gem. § 36 Abs. 1, 2 VwVIG beiriffi, ist
Folgendes zu berilcksichtigen: Die Verpflichtung, Einzelfallverfahren durchzufiithren, enthait
fiir sich gesehen nach dem Gesagten allein einen Verweis auf die Gesetzeslage, auf die mithin
ein Anspruch besteht, was die Zulassigkeit also gem. § 36 Abs. 1 VWVIG spertt, denn auch
im Ubrigen ist nach dem Aufenthaltsrecht eine Bedingung nicht ausdriicklich zugelassen.
Liest man allerdings auch an dieser Stelle die eingeganpene Verpflichtung konsequenterweise
im Zusammenspiel mit der Verpflichtung, die Abschiebungen auszusetzen, was nach dem

" Vgl generell Kopp/Ramsaver (Fn. 35}, § 25, Rn. 161,
ks Vgl. generell Wolff'Bachof/Stober/Fluth {Fn. 59), § 45, Bn. 71.
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(esagten zur Ubernahme der Zustéindigkeit fithrt, steht der Erlass der Nebenbestimmung im
Ermessen der Verwaltung. Dics gilt jedenfalls mit Blick auf diejenigen, die bereits eine
Duldung haben oder hatten (Gruppe 4) sowie diejenigen Personen, die sich bis dato illegal in
Deutschland authalten (Gruppe 1) und schlieBlich diejenigen Personen, denen gegeniiber die
Abschiebung ber¢its angeordnet wurde (Gruppe 5). Von der Einhaltung des Ermessens ist
insoweit auszugehen, da angenommen werden kann, dass die Ubernahme der Zustindigkeit
an die Einhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen, mithin auch an das Hausrecht der Stadt
an ihrem Eigentum, gebunden werden kann, dies also nicht véllig sachfiemd ist.

Was die anderen Gruppen betriffl — digjenigen Personen mit ciner Aufenthaltsgestatiung bzw.
im Asylverfahren (Gruppen 2 und 3) ~ kann ein Antrag auf Umverteitung hingegen von
vornherein nicht mit einer solchen Bedingung versehen werden.

Zu bedenken ist abgesehen davon dreierlei: Zum einen muss sich die insoweit zuldssige
Bedingung auf die ,,gelistete’’ jeweilige Person und nicht auf den Auszug alier Personen aus
der Schule beziehen, da ansonsten die Bedingung, die ~ als Potestativbedingung ~1% den
Betroffenen cine Verhaltenspflicht auferlegt, nicht erfiillbar wire. Zum anderen darf das Land
nicht rechtsmissbrauchlich die Erfiillung der Bedingung und damit die Erfiillung der eipenen
Verpflichtung verhindern, indem vorschnell Malnahmen ergriffen werden, die die
Durchflthrung eines Verfahrens in Berlin durch gine Abschiebung oder eine Riickfithrung in
das urspringlich zustindige Bundesland unméglich machen, da eine solches behtrdliches
Verhalten gegen Treu und Glauben verstofien wiirde.'” Drittens muss aus genau diesem
Grund auch die Aussetzung der Abschiebung, die an die Durchfithrung der
Einzelfallverfahren gekniipft ist, bercits vorher ausgesprochen werden, insoweit angesichts
der behdrdlichen Belastung und Organisation der Beginn des Verfahrens nicht in den Hinden
der betreffenden Person liegt.

5. Kompetenz

Mit Blick auf die Kompetenz der unterzeichnenden Scnatorin muss abgestellt werden auf dig
Verteilung der Zustiandigkeiten zwischen Bezirk und Senat geméf §4 21, 25 AZG Bln und im
Hinblick auf die Verteilung der Geschéifisbereiche innerhalb des Senat auf die Zuteilung gem.
§ 6 Geschiftsordnung des Senats von Berlin i,V.m. der Geschiftsverteilung des Senats von
Berlin.

a. kompetenz des Senats

Da fiir die aufenthaltsrechtlichen Beziige iblicherweise das Amt fiir Biirger- und
Ordnungsangelegenheiten und hierbei die Auslinderbehdrde Berlin, fur die Fragen der
Sondemutzung des Oranienplatzes das Bezirksamt und fiir die sozialrechilichen Aspekte dic
Sozialbehtrden zustindig sind, kann sich die Zustindigkeit und mithin die
Vertretungsbefugnis des Senates als Ganzes nur aus der Tatsache ergeben, dass es sich gem, §
3 Abs. 1 AZG Berlin um cine Aufgabe von gesamtstidtischer Bedeutung handelt. Dabei
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegrifl, dessen Definition eine Bewertung der
verschiedenen Verwaltungsaufgaben, deren politische Gewichtung und eing prognostische
Einschatzung von Entwicklungen voraussetzi.'”®. Uberdies hingt die Beurteilung der

il Kopp/Ramsauer (Fn. 535), § 36, Rn, 194,
' BVerw(iE 68, 159; E 31, 200, o
'% verfGH Berlin, Urteil vom 10.05.1995, Az, 14/95,

37



Bedeutung einer Aufgabe mit politischen Priotititensetzungen zusammen. Vorliegend ist
anzunchmen, dass durch die breite Wirkung des Protestcamps und die darauf beruhende
gesellschaftliche und politische Debatte diber den Umgang des Landes Berlin mit den
Fliichtlingen vom Oranienplatz einc gesamtstidiische Bedeutung vorgelegen hat und der
Senat in Gestalt seiner Senatorin fir Arbeit, Integration und Frauen durch die Entscheidung,
Verhandlungen aufzunehmen, ebenfalls implizit das Thema alg ein solches von |
gesamistadtischer Bedeutung klassifiziert hat.

b. Kompetenz der Senatorin fiir Arbeit, Integration und Fraucn

Der Geschiiftsverteilung des Senats sind dabei zwei hier relevante Zustéindigkeitsregelungen
zu enmechmen: Zum ginen ist gem. Nr. [I1.1 die Senatorin fiirr Arbeit, Integration und Frauen
zustindig fur Angelegenheiten der Integrations- und Migrationspolitik von grundsitzlicher
oder iibergreifender Bedeutung. Zum anderen gehoren gem. VILS Grundsatzangelegenheiten
des Ausi@nder- und Asylrechts sowie der Auslinderpolitik und Einzelangelegenheiten des
Auslanderrechts zum Geschifisbercich der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport, Zu
beachten ist sodamn § 7 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Landes Berlin, wonach an Arbeiten,
die den Geschifisbersich mehrerer Senatsmitglieder berithren, das federflihrende
Senatsmitglied die anderen Senatsmitglieder rechtzeitig zu beteiligen hat,

Das Einigungspapier Oranienplalz wurde fiir den Senat durch die Scratorin fiir Arbeit,
Integration und Frauen unterzeichnet. Es ist davon auszugehen, dass eine entsprechende
Abstimmung mit dem Senator fiir Inneres und Sport stattgefunden hat, so dass im Ergebnis
diec Kompetenzvorschriften gewahrl wurden,

II1, Ergebnis

Das Einigungspapier Oranienplatz ist mangels einer Einigung kein iiffémli-::h-rechﬂichar
Vertrag, sondern enthiilt aufschiebend bedingte, einseitige Zusicheningen seitens des Senats
gegeniiber den in Nr. 4 des Papiers in Bezug genommenen gelisteten Personen.

Inhaltlich ergeben sich daraus die folgenden Rechisfolgen und Verpflichtungen: Durch die
Verpflichtung, die Abschicbungen der Personen auszuseizen, hat der Senat stellvertretend fiir
das Land Berlin implizit die Zustindigkeit fiir die Personen der Gruppen 1, 4 und 5
{ilbermommen. Er muss sodann dic thim gem. § 8 AZG Bln unterstehende Auslinderbehérde
verpilichten, den Personen fiir die Dauver der nun anstchenden Einzelverfahren — etwa fiir dic
Bearbeitung eines Antrags auf Erigilung einer Aufenthaltserlaubnis - eine Duldung
auszustellen. Die Zustindigkeit verbleibt sodann bis aolf Weiteres fiir jegliche
ausldnderrechtlichen MaRnahmen beim Land Berlin bzw. der Auslanderbehdrde Berlin, etwa
auch fiir die Erteilung neuerlicher Duldungen bzw. Duldungsbescheinigungen. Aus der
Verpflichtung in Nr. 5, die beruflichen Perspektiven zu unterstiitzen, ergibt sich des Weiteren,
dass anstatt dessen die Erteilung einer Duldungstiktion nichi ausreicht.
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E, Rechisfolgen von anderen Malinahmen des Landes Berlins

Aus dem Einigungspapier Oranienplatz folgen demnach bereits weitreichende
Verpflichtungen gegentiber den Fliichtlingen vom Oranienplatz. Aus dem Zusammenspiel der
Zusage, eine Emzelfaliprivfung durchzufiihren, und der Zusicherung, dic Abschicbung
auszusetzen, muss jedenfalls flir die Personenkreisc der Gruppen 1, 4 und 5 die Verpflichtung
geschlussfolgert werden, die Zustindigkeit zu tibemehmen und den betreffenden Personen
eine Duldung fiir die Dauer des Verfahrens und damit eine entsprechende Bescheinigung
auszustellen. Des Weiteren folgt aus Nr. 5 Einigungspapier Otanienplatz, dass fur jegliche
Personen, auf die sich das Papier bezieht, cine Duldung und nicht nur eine Diildungsfiktion
erteilt werden muss.

Indes stellt sich angesichts der lang andavernden und von Seiten des Landzs Berlin
geduldeton Priisenz der Personen in Berlin einerseits und der aus dem Einigungspapier
folgenden Ubernahme von Sozialleistungen andererseits dic Frage, ob sich nicht auch
abgeschen von dem Text des Einigungspapiers an sich Rechtsfolgen zugunsten der Personen
ergeben. Dabel ist jeweils zu beriicksichtigen, ob die relevanten Rechtsfolgen ar Handlungen
- im Wege ¢ines Tun oder Unterlassens — ankniipfen, die von der insoweit zustindigen Stelle
ausgehen, Sogleich ist bei der rechtlichen Analyse der Rechtsfolgen zwischen den
unterschiedlichen Personengruppen zu unterscheiden.

L Unterlassene Durchsetzung der riumlichen Beschrinkung

e Auslinderbehdrde Berlin als zustandige Behorde gem. § 59 Abs. 3 Nr. 3 AsylV{G, §§ 12
Abs, 3, 71 Abs. 1 AufenthG i.V.m. Nr. 33 Abs. 4 ZustKat Ord Bln sowie die Polizei des
Landes Berlin — zustindig gem. § 59 Abs. 3 Nr. 1 AsylVIG, §8 12 Abs. 3, 71 Abs. §
AufenthG — unterlieBen es iiber einen lingeren Zeitraut, die rdumliche Beschriinkung
durchzusetzen, die den betreffenden Personen per Gesetz auferlegt war. Ebenfalls und
dennoch leitete auch die zustindige Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport wihrend dieses
Zeitraumes keine aufsichtsrechtlichen Mainahmen ein. Ebenfalls haben die gem. § 39 Abs, 3
Nr. 5 AsylVIG zustlindigen Aufnahmeeinrichtungen, soweit sich einige der Personen
mittlerweile in solchen befinden, bis dato keine entsprechenden MalBnahmen getroffen.

Folgt man dem Zweck des Gesctzes, geht es bei der Durchsetzung der rdumlichen
Beschrinkung allein um die Effektivierung des Verfahrens und das Besireben, das
Untertauchen der Personen zu crschweren, Zwar diirfen und miissen dabei aus
verfassungsrechtlichen Griinden immer auch dic individuellen Inferessen der betreffenden
Person beritcksichtigt werden. Nicht relevant sind indessen vor diesem Hintergrund bei der
Austibung des Ermessens nach § 59 Abs. 1 AsylVEG bzw, § 12 Abs. 3 AufenthG 1.V.m. § 12
VvVG allgemeine politische bzw, 6ffentliche Interessen des Landes oder der Kommune am
Aufenthaltsort, denn die etwa entstehende finanzielle Belastung der offentlichen Kassen oder
der Infrastruktur durch die faktische Wohnsitzverlegung spielt nicht hier, sondetn kann nur im
Wege einer Umverteilung gem. § 51 AsylVIG bzw. bei der Ertcilung einer Zweitduldung und
der damit einhergehenden Ubernahme der Zustindigkeit ¢ine Rolle spiclen. Indem die
zustindigen Behbrden in Berlin gegeniiber den Fliichtlingen auf dem Oranienplatz derweil
primér eine Durchsetzung der rdumlichen Beschrankung deshalb unterlassen haben, um das
Protestcamp bis zu ciner allgemeinen politischen Entscheidung aufrechtzuhalten und die
Situation nicht eskalieren zu lassen, handelten sie nicht mehr auf dem Boden des § 59 Abs, |
AsylIVEG bzw. von § 12 Abs. 3 AufenthG i.V.m. § 12 VVVG,

39



Hingegen spricht zusatzlich und nicht zuletzt die lange Dauer des Unterlassens dafiit, hier
beziiglich der Personen im Asylverfahren eine konkludente Umverteilung pem. § 51 Abs. 2
AsylVIG und damit die Ubernahme der Zustindigkeit durch die Auslanderbehérde Borlin
anzunehmen. Zwar 1st gem. § 51 Abs. 2 AsylVG ein Antrag erforderlich und auch sind dic
gem. § 51 Abs, 1 AsylVIG an sich erforderlichen .sonstigen humanitiren Grimde® an sich
individueller Natur und dem Einzelfall nach zu bemessen. Nach dem Gesagten jedoch kann
¢in Antrag in diesem Fall auch konkludent gestellt werden -'% dass der Auslinderbehérde
sodann die Personen nicht ohne Weiteres individuell bekannt waren, kann Letzteren nicht zur
Last gelegt werden, denn durch die permanente Prisenz waren sic zum einen greifbar und
haben durch die Teilnahme am Protestcamp ebenso permanent ihr Begehren zum Ausdruck
gebracht, in Berlin bleiben zu wollen.

Gleiches gilt im Ergebnis fir die Personen mit einer Duldung ans dem Zustindigkeitsbereich
einer an sich anderen Auslinderbehérde auBerhalb Berlins, Erleichternd kommt an dieser
Stelle hinzu, dass fiir die dann auszustellende Zweitduldung weder ein Antrag noch eing
Bescheinigung erforderlich ist, sondern Leiztere nur deklaratorischen Charakter hat,''°
Insofern die urspriingliche Duldung auf § 60a Abs, 2 8. 1 AufenthG beruht, bereitet die
Rechtsgrundlage fiir die Erteilung keine weiteren Probleme, wenn der vorheri oe Grund der
Unmoglichkeit der Abschiebung weiterhin besteht. Wenn es sich hingegen um eine
Ermessensduldung handelt, ist angesichts der besagten politischen Tragweite des
Protestcamps und des Bestrebens des Landes Berlin und der Ausldnderbehérde, hier nicht
eskalierend eingreifen zu wollen, von einer Duldung wegen erheblicher 6ffentlicher
Interessen gem. § 60 Abs. 2 S, 3 AufenthG auszugehen ~ wobei im Endeffekt fir die Existenz
der Duldung weder die Rechtsgrundlage noch die RechtmaBigkeit eine Rolle spielen, sondem
allein von Bedeutung 1st, ob das Land Berlin in Gestalt der insoweit zustindigen
Ausldnderbehdrde hinreichend deutlich zum Ausdruck ecbracht hat, den Verbleib der
Personen in Berlin nicht zu becnden.

Digse faktische bzw. konkludente Duldung wird man annehmen kénnen seit der vom Senat
als Aufsichisbehorde der Auslinderbehérde mitgetragenen Duldung des Protestcamps im
Oktober 2012, Im Ubrigen kommt es fiir die individuclle Laufzeit und die daraus
¢rwachsenden weiteren aufenthaltsrechtlichen Perspektiven -~ etwa eine Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis gem. § 25 Abs. § AufenthG - auf die Dauer des Verbleibs der
betrefienden Person im Protesicamp an.

Abgeschen davon wird man, insoweit eine konkludente Duldungserteilung an dieser Stelle in
Zweifel gezogen wird, eine solche jedenfalls mit der Aufnahme von Verhandlungen durch
den Senat ann¢hmen missen. Denn durch dieses Yorgchen hat der Senat einerseits die
Flichthnge als Verhandlungspartner_innen in Berlin akzeptiert, was mehr als nur implizit
zum Ausdruck bringt, die betreffenden Personen jedenfalls fiir die Verhandlungen in Berlin
verweilen zu lassen. Durch die breite Debatte und die Aufnahme der Gesprache durch eine
Senatorin wurde — anstatt die Sache bei den an sich zustindieen Sonderbehdrden und
Bezirksimtern zu belassen — dem Thema zugleich eine schr weitreichende Bedeutung fiir die
gesamte Landespolitik beigemessen, die zugleich dadurch untermauert wird, dass der
Umgang mit den Fliichtlingen vom Oranienplatz auch bei der Pressekonferenz des
Regierenden Burgermeisters zu Jahresbeginn cinen sehr zentralen Raum einnahm. Daraus

" BVerws, NVwZ 2000, 938; Hailbronner, in: ders. (Hrsg.) (Fa. 32), § 60a AufenthG, Rn, 87.
"0 Sieie dazu bereits oben: bei Fn, 70
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ergibt sich einmal mehr das Vorliegen eines erheblichen offentlichen Tnteresses im Sinne des
§ 60a Abs. 3 AufenthG.

SchlieBlich kann erganzend auf die Ubergabe und dic Annahme der in Nr. 4 Einigungspapier
Oranienplatz in Bezug genommenen Liste sowie auf den Identifizierungsprozess und die
Ausgabe der Oranienplatzkarten abgestellt werden, da auf diesc Weise nochmals
individualisiert die Verantwortung fiir die bewreffenden Personen ibernommen wurde.

1L Einweisnng in Gemeinschaftsunterkiinfte und Gewihrung von finanzieller
Unterstiitzung zom Lebensunterbalt

SchlieBlich ergibt sich das Vorliegen einer konkludenten Umverteilung jedenfalls aus der
Einweisung der Personen in Gemeinschaftsunterkimfte und durch die Gewiihrung von
finanzieller Unterstiitzung zum Lebensunterhalt im Wege des Einigungspapiers Oranienplatz.
Ausgangspunkt dieses Gedankens ist der besagte § 11 Abs. 2 AsyIlblG, wonach eine nicht
zusténdige Stelle an sich nur unabweisbar gebotene Hilfc leisten darf,

Wie ausgefiihrt, dicnt diese Vorschrift nur dem ersten Anschein nach der finanziellen
Entlastung der betreffenden Kommunen, sondern sie zielt, komplementsr zu § 59 Abs. |
AsylVIG filr den Bereich des Asylverfahrens, darauf ab, das Verfahren zu cffektivieren.
Damit ist das Land Berlin nicht befugt, aus eigenen Interessen oder im &ffentlichen oder auch
im privaten Interesse der Person selbst iiber diesc Vorgabe, die im Regelfall nur die
Gewidhrung von Fahrtgeld znm Zustandigkeitsort erlaubt, hinauszugehen — waobei diese
Verpflichtung freilich das Land als Ganzes betrifft und die interne Zustindigkeitsverteilung
keine Relevanz hat, Geht eine Behdrde unter Missachlung dieser Verpflichtung permanent
und wisscntlich darilber hinaus, muss das Verhalten daher gegebenenfalls anders gedeutet
werden. Insofern liegt es auch und erst recht unter Betrachtung dieser Norm nahe, cine
konkludente Umverteilung nach § 51 Abs. 1, 2 AsylVIG anzunchmen.

Dies muss einmal an die Zuweisung in die Gemeinschaftsunterkiinfte und zugleich an die
Gewihrung von sogenannten ,freiwilligen Leistungen analog AsylblG* ankniipfen. Das
Antragserfordernis und die individuelle Kenntnis bereiten hier noch weniger Probleme als bei
der mangelnden Durchsetzung der riumlichen Beschriinkung, denn die Personen haben durch
die Setzung auf die Liste und die Aushiindigung der ,,Oranienplatzkarte und das
Zuweisungsverfahren ein antragsihniiches Prozedere durchlaufen. Erst recht vor dem
Hintergrund des § 11 Abs. 2 AsylblG spricht gegen diese Interpretation anch nicht der
Hinweis auf der Oranienplatzkarte: ,,Diese Bescheinigung entfaltet keinerlei rechtliche
Angpriiche.” Denn die Ubernahme der Zustindigkeit im Wege des § 11 Abs, 2 AsylblG findet
nicht in unmittelbarem Verhiltis zwischen dem Land Berlin und der Person statt, sondern es
handelt sich primir um eine Verletzung der Zustiindigkeitsnorm des § 10a AsylblG, dic sich
dann zu einer Ubemahme mit faktischen Foleewirkungen zugunsten der betreffenden Person
manifestiert. Das Gleiche gilt imn Ergebnis auch fur den salvatorischen Hinweis, dass die
finanzielle Leistung nicht nach dem AsyIblG, sondemn nur anatog gewihrt wird: Damit wird
nurmehr ausdriicklich ¢ine Missachtung des § 11 Abs, 2 eingestanden — wenn aber auf diesem
Wege die Zustindigkeit iibernommen wird, erwirbt die Person ohnehin einen Anspruch gegen
das Land Berlin als nunmehr zusténdige Behorde gem, § 10a AsylblG, so dass es gar keiner
rechtlichen Wirkung ctwas durch die Karte mehr bedarf. Mit Blick auf die interne
Zustdndigkelt kommt hinzu, dass dic ,,Oranienplatzkarte” ohnehin nicht von der kompetenten
Behdirde, sondem von der ginzlich unzustindigen Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration
und Frauen ausgchiindigt wurde, -
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Im Gegenteil erwiichst aus der Ubernahme der Zustindigkeit auf diesem Wege — wenn diese
nicht bereits durch die Unterlassung der Durchsetzung der raumlichen Beschrinkung
angenommen wird — ein voller Leistungsanspruch nach dem AsylblG, der sodann
insbesondere auch den Anspru::h auf medizinische Versorgung nach § 4 AsylblG nach sich

zieht,

Die gleichen Schlussfolgerungen gelten, wenn nicht bereits die konkludente Erteilung einer
Zweitduldung auf andere Weise angenommen wurde, fiir die geduldeten Personen aus dem
urspriinglichen Zustindigkeitsbereich einer anderen Auslinderbehorde in Deutschland.

111, Duidung des Protestcamps

Allein aus der Duldung des Protestcamps als solcher konnen Keine unmittelbaren
aufenthaltsrechtlichen Konsequenzen erwachsen, und zwar im Wesentlichen aus zwei
Griinden: Zum einen ging die Duldung der Sondernutzung seit Oktober 2012 primiir von der
Bezirksverwaltung aus — und damit von der Behordencbene, die keine anufenthaltsrechtlichen
Kompetenzen fiir den hier relevanten Bereich''' hat. Zum anderen betrifft die Duldung des
Protestcamps die Materie des GriinanlG und die darauf beruhende Frage der Zulassigkeit
einer iiber den Gemeingebrauch hinausgehenden Sondernutzune nach § 6 Abs. 5 8. 1
GrimanlG, Insofern mag es zwar vordergrindig und direkt guf das Aufenthaltsrecht der
Betroffenen in Berlin keine Auswirkungen haben, dass das Bezirksamt von Friedrichshain-
Kreuzberg als gem. § 6 Abs. 6 5. 1 GriinanlG zustindige Behbrde eine gesetzlich nicht
ausdriicklich vorgesehene Duldung einer Sondernutzung vorgenommen hat.

Bemerkenawert ist allerdings schon eher, dass die Senatsverwaltung fiir Inneres urid Sport als
zustindige Behorde gem. § 9 Abs. 3 8. 1 AZG Berlin tiber einen lingeren Zeitraum nicht nur
keine bezirksaufsichtsrechtlichen Mallinahmen eingeleitet und dies ausdriicklich unterlassen
hat, indem ein entsprechendes Bestreben des Senators fiir Inmeres und Sport im Dezember
2013 mittels einer Intervention des Regierenden Biirgermeister gestoppl wurde, Denn auf
diese Weise wird die Duldung des Protestcamps als solche dem Senat als zuglr:mh zustéindige
Ebene flr aufenthaltsrechtliche Mallnahmen zurechenbar.

Insofern fand zwar dieses Unterlassen ebenfalls auf der Ebene des Griinanlagenrechts statt.
Diese faktische Duldung der Sondemutzung kann allerdings nochmals eine zusétzliche
Indizwirkung fiir die besagte aufenthaltsrechtliche Zustindigkeitsiibernahme haben, und zwar
aus folgenden Griinden: Nach allgemeinen Grundsiitzen, die vor allem aus dem Baurecht
bekannt sind, kann eine Behdrde eine Eingriffsbefugnis verwirken, wenn sie {iber einen
langeren Zeitraum nicht titig wird und besondere Umstiinde hinzutreten, die dic Annahme
begriinden, dass die Behorde thr Recht nicht mehr geltend macht, weil die verspitete
Geltendmachung als Verstofl gegen Treu und Glauben erscheint.’'® Dabei handelt es sich um
einen Unterfall des Verbotes des widerspriichlichen Verhaltens.''” Angesichts der regelmifig
kurzen Giltigkeit von Duldungsbescheinigungen und der Primisse der rdumlichen
Beschrinkungen aus dem AutenthG und dem AsyiVIG ist ein Zeitraum von eineinhalb Jahren
zwellelsohne als lang zu bemessen. Die faktische Duldung des Protestcamps, die wissentlich
und willenthich vom Senat mitgetragen wurde und keinen unsichtbaren, sondern einen im

" el zur Zustindigkeit der Bezirkstimter aufl dem Gebict des Aufenthaltstechts; Nr. 22a Abs. 2 ZustKar Ored
Bln,

U2 BVerwG, NVwWZ 1991, 1182: OVG NRW, BauR 2002, 205: NWVBI 2000, 128: OVG MV, NVwZ-RR
2003, 15.

'} BVerwGE 44, 339, 343,
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Stadtbild sehr prominenten Personenkreise betraf, signalisierte gegeniiber diesen Personen,
dass sie in Berlin nicht unerwiinscht sind, Also unterscheidet sich diese Personengruppe von
anderen Personen, denen gegenitber eine lange Zeit lang die rdumliche Beschrinkung nicht
durchgesetzt wurde. Mithin stellt die Duldung des Protestcamps einen besonderen Umstand
dar. Wenn der Senat insofern von Beginn an, aber erst recht durch die Aufhahme von
Verhandlungen mit den Fliichtlingen signalisiert hat, dass cr nicht gewillt ist, die Personen aus
Berlin zu verweisen, hat er sogleich fakasch die sich aus den Ausfithrungen zu den
aufenthaltsrechtlichen Normen - Durchsetzung der riaumlichen Beschrinkung aus § 11 Abs, 2
AsylblG — ergebenden Konsequenzen untermauert. Denn es wire widerspriichlich, wenn
Personen in Berlin mit Wissen und Wollen des Senates ein Protestcamp durchfiihren knnen,
der Senat und die sogar fiir beide Bereiche zustindige Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport
hingegen vortragen wiirde, dass demgegeniiber der Aufenthalt dieser Personen in Berlin nicht

gewollt war.

[m Ergebnis kaon damit erglinzend festgestellt werden, dass sich aus dem Zusammenspiel der
Normen des Grilnanlagen- und des Bezirksaufsichtsrechis einerseits und den aufgefiihrten
Normen aus dem Aufenthaltsrecht andererseits gleichermalen eine faktische wie auch eine
aufenthaltsrechtliche Duldung des betreffenden Personenkreises ergibt, die sodann durch dic
Annahme der auf dem Einigungspapier Oranienplatz beruhenden Liste affirmativ bestitigt
wurde. Auch daraus folgt flir den betroffenen Personenkreis das Recht auf Ausstellung einer

Duldungsbescheinigung.

43




